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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0013660-40.2010.8.14.0301

SENTENCIANTE: JUiZO DA 22 VARA DA FAZENDA DE BELEM

SENTENCIADO: MARIZA MAURA DA COSTA GAIA, IASEP - INSTITUTO DE ASSISTENCIA
DOS SERVIDORES DO ESTADO DO PARA

REPRESENTANTE: INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO
PARA, INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

REEXAME NECESSARIO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO INDISPENSAVEL A
SAUDE DE DEPENDENTE DO SEGURADO. RISCO DE VIDA DEMONSTRADO.
SENTENGA QUE NAO MERECE REPAROS. REEXAME NECESSARIO
CONHECIDO E SENTENCA MANTIDA.

1. A autora é beneficiaria do Plano de Assisténcia a Saude - PAS, do IASEP,
como dependente de seu esposo, e foi diagnosticada com cancer na tireoide, motivo
pelo qual iniciou o tratamento de iodoterapia (radioterapia) pelo PAS. Contudo,
posteriormente, foi informada que o estabelecimento onde realizava as sessfes
havia sido descredenciado, logo, ndo poderia obter a autorizagdo para as sessoes,
ficando sem alternativa para o tratamento.

2. O Supremo Tribunal Federal entende que, na colisdo entre o direito & vida e
a saude e interesses secundarios do Estado, o juizo de ponderacédo impde que a
solucédo do conflito seja no sentido da preservacédo do direito a vida;

3. Correta a sentenca do juizo a quo que julgou procedente o pedido da exordial
e condenou o IASEP a dar continuidade do tratamento de iodoterapia, conforme
prescricdo médica, arcando com o custo integral do procedimento até que seja
restabelecido o servi¢o/credenciamento de estabelecimento.

4. REEXAME NECESSARIO CONHECIDO E SENTENCA MANTIDA.

ACORDAO.
Acordam as Excelentissimas Senhoras Desembargadoras componentes da 22 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para. por unanimidade de votos, pelo
CONHECIMENTO DO REEXAME NECESSARIO E MANUTENCAO DA SENTENCA, nos termos
do voto da Relatora.
Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos nove dias do més de marco de
2020.
Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Luzia Nadja Guimarées
Nascimento.
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA da sentenca proferida pelo
MM. Juizo da 22 Vara da Fazenda de Belém (Num. 2412981 - P4g. 2/10), nos autos da ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA ESPECIFICA ajuizada
por MARIZA MAURA DA COSTA GAIA em face do IASEP.

Narra a exordial (Num. 2412976 - Pag. 5/15) que Mariza Maura da Costa Gaia €
beneficiaria do Plano de Assisténcia a Salde - PAS, do IASEP, como dependente de seu esposo,
e foi diagnosticada com cancer na tireoide, motivo pelo qual iniciou o tratamento de iodoterapia
(radioterapia) pelo PAS. Contudo, posteriormente, foi informada que o estabelecimento onde
realizava as sessdes havia sido descredenciado, logo, ndo poderia obter a autorizagéo para as
sessOes, ficando sem alternativa para o tratamento.

Afirma que n&o possui condi¢des de custear o tratamento no valor de R$- 4.600,00
(quatro mil e seiscentos reais) mensais. Assim, pleiteou a concessao de justi¢a gratuita; a tutela
antecipada para dar continuidade ao tratamento com cobertura do PAS; a procedéncia do pedido
a fim de condenar o Réu a obrigacdo de custear o tratamento de radioterapia até o
restabelecimento do PAS; e a condenac¢do do Réu ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento).

O IASEP apresentou contestacao afirmando que ndo possui credenciado para
realizar a iodoterapia que a Autora necessita, porém os segurados recebem o suporte necessario
para o tratamento, vez que, apesar da auséncia de Credenciado, de forma excepcional vem
contratando os Servicos da Empresa Nuclear Center, com base no art. 24 da Lei n°. 8.666/93,
gue dispensa a licitagdo. Acrescentou que a Autora ndo solicitou o tratamento perante o IASEP,
medida necessaria para que o Instituto arque com o0s custos.

Informa que a Demandante deveria ter comparecido ao IASEP com a solicitagdo do
tratamento feita pelo seu médico assistente, para que assim fosse formalizado o Procedimento,
para andlise e parecer da Procuradoria Juridica (Num. 2412978 - Pag. 2/3).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de 1° grau opinou pela procedéncia dos
pedidos (Num. 2412979 - P&g. 3/5).

Na sentenca (Num. 2412981 - P4g. 2/10), o juizo a quo julgou procedente o pedido
da exordial e condenou o IASEP a dar continuidade do tratamento de iodoterapia, conforme
prescricdo médica, arcando com o custo integral do procedimento até que seja restabelecido o
servico/credenciamento de estabelecimento, sob pena de multa diaria de R$-2.000,00 (dois mil
reais) em caso de descumprimento, até o limite de R$-500.000.00 (quinhentos mil reais). Por fim,
fixou os honorarios em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, a serem pagos pelo réu.

O Douto Representante do Ministério Publico nesta instancia manifesta-se pela
MANUTENCAO INTEGRAL DA SENTENCA em sede de REMESSA NECESSARIA (Id.
2589177)

E o relatério.

VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o da remessa necesséria,
pelo que passo a analisa-la.

Cinge-se a questdo no fornecimento de tratamento médico pelo IASEP, mais
especificamente de radioterapia em favor de Mariza Maura da Costa Gaia, diagnosticada com
céncer na tireoide.

Pois bem, é cedico que a Lei Estadual n°® 6.439, de 14 de janeiro de 2002, instituiu o
referido plano de assisténcia, o qual compreende areas da Saude e da Assisténcia Social.
Destarte, conforme preleciona o artigo 1° da referida legislacdo, o plano é destinado aos
servidores ativos e inativos da Administragéo Direta, de quaisquer dos Poderes do Estado do
Para, bem como aos militares ativos e inativos e seus dependentes, mediante adeséo facultativa
dos interessados.

Nessa toada, o art. 5° elenca os segurados titulares e dependentes:

Art. 5° S&o beneficiarios do Plano Assist: (NR -7.379/2010).

| - na qualidade de Segurados Titulares: (NR -7.379/2010).

a) os servidores de cargos efetivos ativos do Poder Executivo, incluindo
administracao direta, autarquica e fundacional, dos Poderes Judiciario e Legislativo,
do Ministério Publico Estadual, do Ministério Publico junto aos Tribunais de Contas
do Estado e dos Municipios e dos Tribunais de Contas do Estado e dos Municipios;
b) os Juizes e Desembargadores do Poder Judiciario Estadual, membros do
Ministério Publico Estadual, do Ministério Publico junto aos Tribunais de Contas

do Estado e dos Municipios e Conselheiros dos Tribunais de Contas do Estado e
dos Municipios;

c) os militares ativos, da reserva remunerada e os reformados do Estado, os
servidores inativos, os ocupantes exclusivamente de cargos em comissao
declarados em lei de livre nomeacédo e exoneracdo, e 0s ocupantes de funcgdes
temporarias;

d) os empregados das empresas publicas e sociedades de economia mista do
Estado e organizacdes sociais que aderirem ao Plano de Assisténcia — Plano Assist
nos termos desta Lei;

e) os pensionistas do Sistema de Previdéncia Estadual;

Il - na qualidade de segurados dependentes: (NR -7.379/2010).

a) o cbnjuge ou companheiro (a), na constancia do casamento ou da unido
estavel [...]

Analisando detidamente os autos verifico que a Autora é casada com Julio Sergio da
Silva Ribeiro, que integra o quadro da Policia Militar do Estado do Para, consoante certiddo de
casamento (Num. 2412976 - Pag. 25), e é segurado do plano, de acordo com comprovante de
pagamento (Num. 2412976 - P4g. 18). Logo, a Autora se enquadra a condi¢cao de dependente, o
gue também restou demonstrado nos autos mediante a carteirinha do plano de salde (Num.
2412976 - Pag. 17).

Assim, diagnosticada com trés areas focais de tecido iodocaoptante na regido
cervical, foi sugerida dose terapéutica de iodo, de acordo com exame solicitado pelo proprio PAS
(Num. 2412976 - Pag. 20/21).

Este tratamento, coberto pelo plano de assisténcia, consiste na quimioterapia e
radioterapia, conforme Anexo | e Il do Regulamento do PAS (Num. 2412976 - P4gs. 30/31), que
somente podem ser realizados por uma equipe especializada chefiada por um médico nuclear.
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Deste modo, a Autora se dirigiu a clinica credenciada pelo PAS para realizar o tratamento,
fazendo algumas sessdes. Contudo, posteriormente obteve a informacao de que a clinica havia
sido descredenciada, logo, ndo poderia obter a autoriza¢do para a continuacdo do tratamento
naquela clinica.

Destaca-se que o tratamento foi orcado no valor de R$-4.600 (quatro mil e
seiscentos reais), de acordo com a planilha assinada pela prépria clinica (Num. 2412976 - Pag.
24), deixando a Autora sem condi¢cfes de prosseguir no tratamento.

Considerando a adeséao facultativa e o custeio mediante contribuicdo, o plano de
Assisténcia a Saude - PAS, do IASEP, se equipara aos planos de salde privados, motivo pelo
gual incide a aplicacdo do Cdadigo de Defesa do Consumidor, conforme a simula 608 do STJ, que
assim dispde: “Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude,
salvo os administrados por entidades de autogestao”.

Destarte, considerando que h& a previsédo de cobertura contratual, eis que previsto o
tratamento para cancer, tal como é o caso da autora, configura-se ilegal a auséncia de
estabelecimento credenciado para realizar o referido tratamento. Neste sentido, o STJ firmou o
entendimento:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PLANO DE SAUDE. PROCEDIMENTO DE EMERGENCIA EM HOSPITAL NAO
CREDENCIADO. ART. 12, VI, DA LEI 9.656/98. REEMBOLSO DE DESPESAS
MEDICAS DEVIDO, POREM LIMITADO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Ndo se
verifica a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida em que a eg.
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao que lhe foi submetida, ndo
sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de
prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao. 2. A jurisprudéncia do STJ
firmou-se no sentido de que, excepcionalmente, nas hipdteses em que néo
houver estabelecimento credenciado no local, situacdo de urgéncia ou
emergéncia, inexisténcia e/ou impossibilidade de utilizagcdo dos servigos
proprios da operadora em razéo de recusa injustificada, entre outros, admite-
se o ressarcimento das despesas efetuadas em hospital ndo credenciado.
Precedentes. 3. O reembolso, nessas circunstancias, é limitado aos precos e
tabelas efetivamente contratados com o plano de salde, a luz do art. 12, VI, da Lei
9.656/98, ndo sendo abusiva cldusula contratual que preveja tal restricdo. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1440020/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019).

Diante deste julgado, que imp&e aos planos de saude o reembolso pelo tratamento
guando nao h4 estabelecimento credenciado, percebe-se que ha uma obrigacdo do plano em
assegurar o procedimento ao paciente, o qual ndo pode ficar sem assisténcia médica, sobretudo
nos casos de cancer.

Faz-se mister ressaltar que a Constituicdo da Republica colocou a saude como
garantia fundamental, elencando-a como direito social em seu art. 6°. Deste modo, é tida como
direito publico subjetivo indisponivel e bem inviolavel a reclamar resguardo de forma absoluta e
universal, sendo ainda decorréncia indissociavel do direito a vida que assiste a todas as pessoas,
devendo ser garantido e respeitado para que tenha efetividade.
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No caso dos autos esta-se diante do direito a saude garantido a todos,
indistintamente, pelo art. 196 da Constituicdo Federal, sendo dever do Estado que pode executa-
lo diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.

No caso concreto, percebo que o Estado, através de terceiros —autarquia estadual
—, criou o Plano de Assisténcia gerido pelo IASEP, como forma de executar o dever
constitucional de garantir o direito a saude.

Cedico que o IASEP, conforme dispde o art. 2° da Lei n°® 7.290/2009, é uma *“
entidade dotada de personalidade juridica de direito publico, de natureza autarquica vinculada a
Secretaria de Estado de Administracdo com a misséo de garantir a assisténcia a salde e social,
com efetividade, aos servidores publicos estaduais e seus dependentes na perspectiva da
seguridade social”.

Sob esta perspectiva, observa-se que o servico de saude fornecido pelo IASEP,
caracteriza-se como relacao juridica diversa do que se entende por servigo publico e/ou privado,
tratando-se de terceira espécie de prestacao de servico, qual seja, servi¢o privado prestado por
ente puablico.

Assim, a exigéncia de contribuicbes dos segurados para custeio do plano e a sua
adesdo facultativa, servem de fundamento para equipara-lo aos planos privados. Isso porque,
face o carater facultativo de adesao ao plano, sem possibilidade de qualquer imposicdo de
adesdao por parte do Estado, a jurisprudéncia patria vem entendendo que ele se equipara aos
servicos de plano de salde privado, ainda que prestado por ente publico. Contudo, por possuir
natureza autarquica, com personalidade juridica de direito publico, enquadra-se perfeitamente no
conceito de “Fazenda Publica”.

Nesse passo, 0 art. 196 da CF, revela-se aplicavel ao caso sob exame,
considerando tratar-se de ente publico, custeado também com verba publica, fundada com o
intuito de prestar assisténcia médica aos segurados que se encontram em situagao de
vulnerabilidade.

A salde é, portanto, um direito fundamental da pessoa humana, e existe o dever por
parte do poder publico, neste caso do IASEP, de praticar todos os atos necessarios e a seu
alcance para que o individuo exerca plenamente seus direitos. Logo, considerando-se a auto
aplicabilidade dos regramentos protetivos ditados pela Constituicdo no que tange a saude, aliado
ao comando advindo de expressas e claras disposi¢cdes de normas infraconstitucionais, tem-se,
por necessaria, a conclusdo de que, falhando o Poder Publico na prestacdo dos servigcos
assistenciais que lhe competem, havera de se garantir a efetivacdo daquele direito mediante o
instrumental juridico da alcada do Poder Judiciario, tal como no caso em tela.

Ademais, no que tange a alegacao do IASEP de que a clinica Nuclear Center deixou
de ser credenciada e, por tal motivo, estava realizando licitagcdes para regularizacdo dos servicos,
verifica-se que o IASEP ainda contratava aquela clinica para a continuidade dos tratamentos
necessarios, tal como se observa nos documentos juntados pelo proprio Réu (Num. 2412978 -
Pag. 6/10). Dessa forma, a negativa da continuidade do tratamento da Autora, que ja havia
iniciado procedimento para combater a doenca grave (cancer de tireoide), se mostra
desarrazoada.

Desta feita, restou escorreita a sentenca, a fim de determinar a continuidade do
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tratamento de iodoterapia da autora.

Ante o exposto, na esteira do parecer ministerial CONHECO do Reexame
Necesséario e mantenho a sentenca do Juizo de Piso.
E como voto. Belém, 09 de margo de 2020.

DESA. NADJA NARA COBRA MEDA
Relatora

Belém, 21/07/2020
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