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ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL
COMARCA DE CASTANHAL

APELANTE: DANIEL SODRE DO CARMO

ADVOGADO: BRENDA DA COSTA SANTOS MONTEIRO
APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA CELIA FILOCREAO
RELATOR: DES.or RONALDO MARQUESVALLE

EMENTA

APELACAO PENAL. CRIME DE RECEPTACAO. CRIME DE POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO. PRESCRICAO RECONHECIDA. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO. IMPROVIMENTO. DESCLASSIFICACAO PARA USO.
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE.
REFORMA DAS DOSIMETRIAS. FIXACAO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL.
PRETENSAO IMPROVIDA.

1. Os crimes de receptacao e posse ilegal de arma de fogo encontram-se prescritos, vez que a
pena aplicada ndo excede a dois anos e a prescricdo se da em 04 (quatro) anos, nos termos
doinc. V do art. 109 do cédigo penal, sendo constatado que, desde a prolagdo da sentenca
condenatéria até os dias atuais transcorreram 04 (quatro) anos e 03 (trés) meses, restando,
portanto, incontroversa a prescricao.

2. A dosimetria do delito de Tréfico de Drogas encontra-se em patamar adequado, havendo
gue se falar unicamente da alteracdo da fundamentacéo de alguns dos vetores do art. 59 do
Cadigo Penal.

3. Restou configurado o delito de tréfico de drogas, vez que bem demonstrada a conduta de
gue, no momento de sua prisdo em flagrante, o réu detinha em sua casa extensa e variada
guantidade de substéncia entorpecente, conforme se extrai dos depoimentos das testemunhas
em juizo. Ademais, € cedico que a palavra dos policiais que efetuaram a prisdo do acusado é
meio provaidéneo, apto a embasar a sentenca condenatoria.

4. Os elementos dos autos ndo permitem concluir-se pela desclassificacdo do delito para a
figura do uso — art. 28 da Lei 11.343/06, isso por que a alta quantidade de entorpecente
apreendido, a sua forma de acondicionamento — pegquenas petecas de cocaina, forma comum
utilizada para a disseminagdo ilicita do material, sdo indicios suficientes para que se conclua
pelatraficanciarealizada pela recorrente.

5. Compulsando-se os autos, verifico que o recorrente, de fato, dedica-se a atividades
criminosas, até mesmo para aém do trafico de entorpecentes, conforme se extrai da certidao
de antecedes colacionada éas fls. 74/75 dos autos, motivo por que resta obstado o
reconhecimento do tréfico em sua modalidade privilegiada em favor do recorrente.
6. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, POREM DE OFICIO RECONHECIDA A
PRESCRICAO DE PARTE DOS DELITOS FIXADOS EM DESFAVOR DO APELANTE.

ACORDAO
Vistos etc.

Acordam os Excel entissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia 22 Turma
de Direito Penal, por unanimidade de votos, em
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CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, reconhecendo, de oficio,
a prescricao da pretensdo punitiva de parte dos delitos existentes em desfavor do recorrente,
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, em ambiente virtual, entre os
dias 29 de junho e 06 de julho de 2020. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Milton Augusto de Brito Nobre.

RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Penal interposta por DANIEL SODRE DO CARMO, contraar.
sentenca prolatada pelo Juizo de direito da 2° Vara Penal de Castanhal, que o condenou na
seguinte forma:

- Pelo delito do art. 33 da lei n° 11.343/06, a pena de 06 (seis) anos de reclusédo e 600
(seiscentos) dias-multa;

- Pelo delito do art. 180 do CPB, a pena de 02 (dois) anos de recluséo e 20 (vinte) dias
multa;

- Pelo delito do art. 12 da lei 10.826/03, a pena de 02 (dois) anos de detencao e 650
(seiscentos e cinquenta) dias-multa.

Fixando o regime inicial fechado para o inicio do cumprimento de pena. Narra a pega
acusatoria, em suma, que o apelante utilizava sua residéncia, localizada na Rua Julio
Vasconcelos, bairro Rouxinol, para comercializar entorpecentes, além de utilizar o referido
imovel para guardar produtos de roubo, tendo a guarnicdo militar, apos dentincias anénimas,
por volta de 15h30 do dia 23/06/2015, uma guarnicdo deslocou-se ao local, momento em
gue foi constada a presenca de material entorpecente acondicionado em petecas pesando,
aproximadamente 68,659¢g (sessenta e oito gramas seiscentos e cinquenta e nove
miligramas) de maconha e 2,024g (dois gramas e vinte e quatro miligramas) de cocaina,
além de uma espingarda calibre 12 e muni¢do do mesmo calibre, bem como uma
motocicleta tipo Honda Pop 100, sendo constatado que tratava-se de veiculo roubado.
Apos regular instrucao, a pretensdo estatal foi julgada procedente, e o apelante condenado
nos termos ao norte delineados. Inconformado com a sentenca prolatada, o réu interpos
recurso de apelacdo, onde pleiteou:

| — A absolvic&o do recorrente, das acusagdes dos delitos de tréfico de drogas, recepcéo e
porte ilegal de arma, diante da auséncia de provas cabais quanto a autoria e a materialidade,
nos termos do art. 386, Ili, do CPP;

Il — A desclassificagdo do crime de trafico para afiguratipica de uso de entorpecente;

[11 — Em caso de manutencao, pede a aplicacdo da causa de diminuicéo de penado art. 33, §
4° dale dedrogas;

IV — A reducéo da pena-base no minimo legal em relacéo a todos os delitos, alegando que
n&o houve fundamentacéo idonea.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico manifesta-se pelo improvimento do recurso. A
Procuradora de Justica MARIA CELIA FILOCREAO manifestou-se pelo conhecimento do
recurso, e em seu mérito pelo DESPROVIMENTO.

E o relatdrio.
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VOTO

As condigdes recursais e 0s pressupostos de admissibilidade foram observados, razéo pela
gual conhego 0s recursos.

| — DA PRESCRICAO.
Desde logo, deve-se realizar a andlise do lapso prescricional dos delitos de Receptacéo e
Posse irregular de arma de fogo, assim vejamos.
Tratando-se de recurso exclusivo da defesa, havendo evidente transito em julgado para a
acusacao, o lapso prescricional a ser considerado decorre da consideracéo da pena fixada em
concreto — nos termos do §81° do Art. 110 do Cédigo Penal, no caso em analise: 02 (dois)
anos para cada um dos delitos em perspectiva, sendo o lapso prescricional legalmente
fixado em 04 (quatro) anos, conforme literalidade do art. 109, V do Codigo Penal, a ser
verificado dentro dos marcos interruptivos reconhecidos no art. 117 do CP.
Fixadas as premissas processuais e tedricas necessarias, anoto gque o feito foi sentenciado em
16 de margo de 2016 e, entre o referido marco interruptivo e os dias atuais decorreram,
aproximadamente, 04 (quatro) anos e 03 (trés) meses, motivo porque, indubitavelmente, os
delitos descritos no art. 12 da Lei 10.826/03 e 180 do Cddigo Penal encontram-se
fulminados pelo instituto da prescri¢éo, sendo forcoso o reconhecimento da extingdo da
punibilidade do ora apelante neste ponto, nos termos do art. 107, IV do Cédigo Penal.
Dessa forma, com base na pena aplicada in concreto, de oficio, reconheco a extin¢cdo da
punibilidade do apelante, quanto aos delitos do art. 180 do CP e 12 da Lei 10.826/03, em
razéo da prescricéo da pretensdo punitiva do Estado.
II- DA ABSOLVICAO DO CRIME PREVISTO NO ART. 33 DA LEI DE DROGAS OU
DESCLASSIFICACAO PARA A FIGURA DO ART. 28 DA LEI 11.343/06.
Desde logo e, apesar de ndo ser objeto dos autos, consigno que a materialidade encontra-se
assente nos autos, conforme auto de apreensdo de fls. 12 (apenso), tal como no Laudo
Toxicolégico definitivo, que constatou: 68,6599 (sessenta e oito gramas, seiscentos e
cinguenta e nove miligramas) de pedacos prensados de erva, que atestou positivo para
substéncia vulgarmente conhecida como Maconha, e ainda 2,024g (dois gramas e vinte e
guatro miligramas) de substéncia pastosa de cor branca, atestando positivo para o principio
ativo da Cocaina.
Quanto a autoria delitiva, questionada pela defesa, consigno que, ndo obstante o apelante
tenha negado em juizo os fatos narrados na dendincia, os depoimentos dos policiais militares
gue efetuaram a prisdo, demonstram a autoria delitiva, vejamos:
O policial militar Denilson Upton, em juizo, afirmou que:

gue estavam de servico, que houve o roubo de uma moto POP (...) que foram informados via
NIOP gue em uma residéncia havia venda de entorpecentes, e que no local havia chego uma
moto POP (...) que logo quando chegaram, alguns individuos se evadiram, ficando apenas o
apelante (...) que procederam a revista da residéncia, e fora encontrado entorpecentes, a
moto POP e uma arma (...) que era a moto que havia sido
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roubada (...) que o apelante afirmou ser o proprietario do imével (...).

Nesse sentido, o depoimento do policial militar Jorge Ataide, que afirmou:

gue participou da prisdo do apelante (...) que foram atender uma ocorréncia de trafico (...)
gue ao chegarem no local, dois individuos se evadiram, permanecendo apenas o apelante no
local (...) que entraram no local, que encontraram a moto, que a arma estava debaixo de uma
pia, e que foram encontrados entorpecentes no local (...) que segundo informacgdes o
apelante morava no local.

Nesse palio, importa destacar que as declaragfes dos policiais, quando em juizo revestem-se
de eficacia probatoria, pois séo dotadas de presuncdo de veracidade, umavez que se trata de
agentes publicos no exercicio de suas fun¢des. Sobre o tema, e com o fito de demonstrar a
preponderancia desta corte quanto a validade dos depoimentos policiais, destaco os
seguintes julgados desta E. Corte de Justica.

EMENTA APELACAO CRIMINAL. ART. 306, DA LEI N° 9.503-97. EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE. ABSOLVI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. IMPROCEDENCIA. TESTEMUNHAS POLICIAIS,
DEPOIMENTOS INCREDULOS. INCABIMENTO. RECURSO CONHECIDO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Os depoimentos de policiais que atuaram de maneira direta nos fatos ndo devem ser
desprezados; muito pelo contrério, devem ser sempre considerados validos, como os de
gualquer outra testemunha, mormente quando colhidos no auto de prisdo em flagrante e
reafirmados em Juizo de forma segura e coerente, com observancia do principio da ampla
defesa e do contraditorio, exatamente como ocorreu no caso vertente.

(2017.02737411-89, 177.439, Rel. VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA, Orgdo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-06-20, Publicado em 2017-
06-30)

APELACAO CRIMINAL. ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006. PRELIMINAR DE
ViICIO FORMAL. INVASAO DE DOMICILIO SEM AUTORIZACAO JUDICIAL. TESE
REJEITADA. MERITO. ALMEJADA ABSOLVICAO E/OU DESCLASSIFICACAO
PARA A CONDUTA DO ART. 28 DA LEI DE ENTORPECENTES. INSUFICIENCIA
DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPROCEDENCIA. DEPOIMENTOS
TESTEMUNHAIS. PENA. REDUCAO AO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. APLICACAO DA CAUSA
DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI N° 11.343/2006. NAO
CABIMENTO. REINCIDENCIA DE DOIS REUS. QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA. SUBSTITUICAO POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. MODIFICACAO DE REGIME DE PENA CABIVEL APENAS
QUANTO A APELANTE ANGELA MARIA SOUSA DE ALMEIDA. RECURSOS DE
ALESSANDRO AQUINO PEREIRA E MARCELO PEREIRA DE ARAUJO
CONHECIDOS E IMPROVIDOS. RECURSO DE ANGELA MARIA SOUSA DE
ALMEIDA CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME.
(...)

2. Nao se tem como negar que o0 conjunto probatério contido nos autos apresenta-se
suficiente para imputar aos apelantes a autoria do crime em tela, pois os contundentes
depoimentos dos policiais que efetuaram a
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prisdo em flagrante retratam, sem nenhuma duvida, suas condutas, caracterizada pelo
comércio de entorpecentes.

(...)

(2017.02750309-98, 177.616, Rel. VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA, Orgdo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-06-27, Publicado em 2017-
07-04)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
NULIDADE PROCESSUAL POR VIOLACAO AO RITO ESPECIAL DO ARTIGO 55
DA LElI DE DROGAS. REJEICAO. PLEITO ABSOLUTORIO POR NEGATIVA DE
AUTORIA E INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPROCEDENCIA. AUTORIA E
MATERIALIDADE EVIDENCIADAS. DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME
TIPIFICADO NO ART.28, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(..)

2.Quando as provas sdo higidas e coesas 0 suficiente para comprovar a materialidade e
autoria delitivas sobretudo diante das declaragtes dos policiais militares que participaram do
flagrante, corroboradas pelas demais provas dos autos ? torna-se impossivel o acolhimento
do pleito absolutério. 3.Tendo em vista as circunstancias faticas que cercaram a prisao em
flagrante, em especial a quantidade e variedade de droga, bem como o modo como as
substancias entorpecentes estavam acondicionadas, resta claro que a droga efetivamente
destinava-se a difusdo ilicita, ndo havendo que se falar em desclassificacéo para o delito de
uso de entorpecentes. 4. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.

(2017.03571591-52, 179.609, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgo
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-08-22, Publicado em 2017-
08-23)

Ante o exposto, ndo ha que se falar em absolvic¢éo por insuficiéncia de provas, quando a
negativa de autoria figura isolada nos autos, havendo elementos periciais e testemunhais que
apontam para a autoria delitiva do recorrente sobre os delitos descritos na inicial, ndo
havendo, igualmente, que se falar em desclassificacdo do tipo pena do art. 33 parao 28 da
Lei 11.343/06, conquanto os elementos concretos dos autos apontem que vultuosa
guantidade de drogas, em mais de uma espécie, foi encontrada na residéncia do apelante
acondicionada em petecas, formavulgar da difusdo ilicita, sendo inconteste que tais vetores
faticos impedem que se conclua que o material entorpecente destinava-se ao uso.

Ante 0 exposto, mantenho a condenacéo do apelante nos termos do art. 33 daLei 11.343/06.

1l — RECONHECIMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE REDUC,‘AO DE PENA
DESCRITA NO ART. 33, 84° DA LEI 11.343/06.

Sobre o0 tema — reconhecimento da causa especial de reducdo de pena do art. 33, 84° da Lei
de Drogas, o magistrado ao indeferir o beneficio nos termos em sentenca, assim declarou:

(..)

Incabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena previstano art. 33, §
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4° dalel de drogas, posto que o réu registra antecedentes criminais

Nesse giro, a causa de diminuicdo previstano art. 33, 84° daLei n° 11.343/2006 exige para 0
seu deferimento que o agente seja primério, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizag&o criminosa, e nessa toada, a presenca de
outras ocorréncias delitivas, ainda que sem transito em julgado, constitui-se elemento
impeditivo do trafico em sua modalidade privilegiada, pois, compulsando-se 0s autos,
verifico que o recorrente dedica-se a atividades criminosas, até mesmo para além do trafico
de entorpecentes, conforme se extrai da certidéo de antecedes colacionada as fls. 74/75 dos
autos.

Por excesso de zelo, destaco que o Superior Tribunal de Justica reconhece a legitimidade do
uso de acOes penais em curso para obstaculizar o reconhecimento do privilégio nafigurado
tréfico de drogas, nesse sentido:

E possivel a utilizaco de inquéritos policiais e/ou acdes penais em curso para formagéo da
convicgdo de que o réu se dedica a atividades criminosas, de modo a afastar o beneficio
legal previsto no art. 33, 8 4° daLei n.° 11.343/2006. STJ. 32 Se¢do. EREsp 1.431.091-SP,
Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 14/12/2016 (Info 596).

Ante todo o exposto, inexistem méaculas a elidir a conclusdo posta pelo juizo monocratico
gue, ao sentenciar, concluiu pela impossibilidade de reconhecimento da figura normativa
contida no 84° do art. 33 da Lei 11.343/06.

IV —DOSIMETRIA:

Ao pretender pela reforma da dosimetria, o recorrente sustenta ndo ter havido a adequacéo
motivacao acerca dos vetores do art. 59 do Cddigo Penal e, nesse diapasdo, destaco que o
efeito devolutivo da Apelagdo Criminal (ainda que exclusivamente interposta pela defesa)
ndo impede que o Tribunal mantenha a sentenca condenatéria recorrida com base em
fundamentacao distinta da utilizada em primeira instancia, desde que, respeitados a
imputacéo deduzida pelo 6rgéo de acusacéo, a extensdo cognitiva da sentenca impugnada e
os limites da pena imposta no juizo de origem.

O principio do non reformatio in pejus tem por objetivo impedir que,
em recurso exclusivo da defesa, o réu tenha agravada a sua situagdo, no que concerne a pena
gue lhe foi impingida no primeiro grau de jurisdi¢cdo. N&o se proibe, contudo, que, em
impugnacdo contra sentenca condenatoria, possa 0 6rgao de jurisdicdo superior, no exercicio
de sua competéncia funcional, agregar fundamentos a sentenca recorrida, quer para aclarar-
lhe a compreensdo, quer para conferir-lhe melhor justificacdo, conforme publicado no
Informativo n° 0553 do STJ.

Assim, quanto ao crime de tréfico, Unico em desfavor do apelante, consigno que o recorrente
sustenta que o0 magistrado equivocou-se na andlise da 1° fase de dosimetria da pena, ao
considerar 0os antecedentes, motivos, circunstancias e consequéncias do crime como
desfavoraveis. Passo a analise destes vetores:

Quanto aos antecedentes, ndo podem ser val orados negativamente, tendo
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em vista o teor da SUmula n°® 444 do STJ, que proibe a utilizagcdo de inquéritos policiais e
acoes penais em curso para agravar a pena-base, razéo pela qual valoro como neutro este
vetor.

Quanto aos motivos do crime, Nada mais € do que o porque da acdo delituosa. S0 as razdes
gue moveram o agente a cometer crime. Estdo ligados a causa que motivou a conduta. Em
tese, todo crime possui um motivo. E o fator intimo que desencadeia ag&o criminosa (honra,
moral, inveja, cobiga, futilidade, torpeza, amor, luxiria, malvadez, gratidao, prepoténcia,
etc.). Devem ser valorados tdo somente 0s motivos que extrapolem os previstos no proprio
tipo penal, sob pena de se incorrer em bisinidem. (SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenca
Penal Condenatéria. 32 ed. Bahia, jus podivm: 2008, p.94, grifos nossos).

No presente feito, lucro facil através da proliferacdo da droga j& se trata da punicéo pela
propria tipicidade e previsdo do delito do art. 33 da Lei de Drogas, de acordo com a
especifica objetividade juridica. Motivo pelo qual valoro como neutro este vetor.
Atinente as circunstancias do crime, a doutrina conceitua que: (...) entendem-se todos os
elementos do fato delitivo, acessorios ou acidentais, ndo definidos na lei penal.
Compreendem, portanto, as singularidades do préprio fato que ao juiz cabe ponderar. Trata-
se do modus operandi empregado na prética do delito. Sdo elementos que ndo compdem o
crime, mas que influenciam em sua gravidade, tais como (...) o local da acéo delituosa(...),
as condicbes e 0 modo de agir (...). (Schmitt, Ricardo Augusto. Sentenca Penal
Condenatéria. Teoria e Prética. Editora Jus Podivm. 102 edicdo, revista, atualizada e
ampliada: p. 157-158).

Atento a esta baliza legal, entendo que os fatos descritos nainicial permitem a valoragéo
negativa do crime, uma vez que o apelante utilizava de sua residéncia para esconder volume
consideravel de drogas, com o fito de dificultar a sua apreenséo e, portanto, necessaria
prevencdo, motivo por que valoro este vetor de forma negativa.

Atinente as consequéncias do crime, a doutrina nos ensina que a valoracao das
consequéncias do crime exige um plus que deriva do ato ilicito praticado pelo agente, ndo
podendo ser o proprio tipo (Schmitt, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 10 ed.
ver. e atual.. Salvador: Ed. JusPodivm, pag. 159), ocorre que, ho caso em comento, ndo
verifico a existéncia do plus exigido para negativar tal circunstancia, motivo pelo qual a
torno neutra.

Assim, em que pese ser plenamente cabivel a alteracdo da andlise das circunstancias
judiciais efetuadas pelo Magistrado a quo entendo que tal corre¢céo ndo possui 0 conddo de
fixar a pena-base no minimo legal, vez que basta que uma circunstancia judicial desfavoreca
0 agente para que a pena-base possa se afastar do minimo a teor do disposto na Sumula 23
do E. TIJE-PA.

Inexistem irresignagdes quanto as demais fases da dosimetria da pena. Dessa forma, feitas as
alteracdes cabiveis, verifico que as circunstancias do crime permanecem valoradas
negativamente, motivo pelo qual mantenho a pena base aplicada pelo magistrado a quo, qual
seja, 06 (seis) anos de reclusdo e pagamento de 600 (seiscentos) dias-multas, que pela
inexisténcia de causas de aumento e diminuicao de pena, torna-se concreta e definitiva.
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V —DISPOSITIVO

Por todo o exposto, conheco do recurso e lhe nego provimento nos termos da
fundamentagéo, mantendo a condenac&o do recorrente pelo tipo penal descritivo do art. 33
daLei 11.343/06, porém, de oficio, reconheco a prescricdo da pretensdo punitiva estatal
guanto aos crimes do art. 180 do CP e 12 da Lel 10.826/03, declarando extin¢ao da
punibilidade do apelante quanto aos mencionados delitos.

E 0 meu voto.

Belém (PA), 07 de julho de 2020.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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