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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806018-42.2020.8.14.0000

PACIENTE: MARCONES FERREIRA NERES

AUTORIDADE COATORA: JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
OURILANDIA DO NORTE ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRATICA DOS CRIMES DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA (ARTIGO 288 DO CP); INSERCAO DE DADOS FALSOS EM
SISTEMAS DE INFORMACOES (ARTIGO 313-A DO CP); CORRUPCAO
PASSIVA (ARTIGO 317 DO CP); E USURPACAO DE FUNCAO PUBLICA
(ARTIGO 328 DO CP). PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, APLICACAO DA LEI PENAL E
INSTRUCAO PROCESSUAL. QUALIDADES PESSOAIS DO PACIENTE
QUE, ISOLADAMENTE, SAO IRRELEVANTES PARA A CONCESSAOQO DA
ORDEM. SUMULA N°.: 08 DESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA.
ESTADO DEBILITADO DE SAUDE EM RAZAO DA CONTAMINACAO
PELO COVID-19 DEMONSTRADO PELOS DOCUMENTOS
COLACIONADOS AOS AUTOS. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR DOMICILIAR. RATIFICACAO DA LIMINAR
PROFERIDA EM PLANTAO. APLICACAO DA RECOMENDAGCAO No°.:
62/2020 DO CNJ. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA PELA
DOMICILIAR, PELO PERIODO DE 40 (QUARENTA) DIAS, A CONTAR DA
DATA EM QUE A LIMINAR FOIl DEFERIDA (21.06.2020), COM
MONITORAMENTO ELETRONICO, SE POSSIVEL SUA APLICACAO,
DEVENDO SER REAVALIADA A PRISAO DOMICILIAR PELO JUiZO DE
ORIGEM APOS ENCERRADO O ALUDIDO PRAZO. WRIT CONHECIDO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da Egrégia Secao de Direito
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Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do writ e conceder parcialmente a ordem
impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonan Gondim da
Cruz Junior.

Sesséo do Plenario Virtual encerrada aos dezesseis dias do més de julho de 2020.

DESA. VANIA FORTES BITAR
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus com Pedido de Liminar, impetrado pelo Advogado Andrade
Soares da Silva — OAB/Pa n°.: 23.738, em favor de MARCONES FERREIRA NERES, com
fundamento no art. 5°, LXVII, LXVI e LXV da Constituicdo Federal, e arts. 312, 319, 647, 648,
incisos | e Il, todos do Codigo de Processo Penal, apontando como autoridade coatora o MM.
Juizo da Vara Unica da Comarca de Ourilandia do Norte/Pa.

Narra o recorrente que o paciente foi preso em flagrante no dia 18.06.2020, em raz&o da
suposta pratica delitiva dos arts. 313 — A (insercédo de dados falsos em sistema de informagdes),
317 (corrupcgao passiva) e 288, Paragrafo Unico (associac¢do criminosa majorada), tendo sido a
prisdo convertida em preventiva na data de 20.06.2020.

Ressalta que o paciente informou as autoridades policiais a possibilidade de estar
contaminado com o coronavirus, por estar apresentando todos os sintomas, além de grande parte
de sua familia estar infectada, informando, ainda, que o diagnéstico foi posteriormente confirmado
e 0 coacto ndo passava bem, tendo sido assistido por médicos 03 (trés) vezes apés a sua priséo,
nao possuindo infimas condi¢cdes de permanecer acautelado.

Argumenta que a decisdo que decretou a prisdo estd desfundamentada, ndo restando
demonstrados os requisitos da segregacao cautelar, além de ter o magistrado se omitido quanto a

possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisao.

Sustenta que o paciente é pessoa integra, de bons antecedentes, possuindo trabalho e
emprego fixo, mostrando-se suficientes as medidas cautelares diversas da prisao.

Assevera que 0 coacto apresenta fragil situacdo de saude, tendo testado positivo para
coronavirus, incidindo a aplicacdo da Recomendacao n°.: 62/2020 do CNJ, com a concessao do
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beneficio da prisédo domiciliar ao paciente.

Por fim, requereu a concesséo de liminar para que seja revogada a prisao preventiva do
paciente mediante a imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisdo e, subsidiariamente, a
concessao da prisdo domiciliar ao coacto, confirmando-se a ordem por ocasido do julgamento
definitivo do mandamus.

Distribuido no plantéo judicial, o pleito liminar do impetrante foi parcialmente deferido (ID
3224961), tendo a Desa. Plantonista, Exma. Sra. Vania LUcia Silveira, na data de 21.06.2020,
concedido a prisao domiciliar do paciente pelo periodo de 40 (quarenta) dias, com uso de
monitoramento eletrdnico, devendo o juizo apontado como coator reavaliar a necessidade de
manutencdo da medida ou o retorno do coacto para a unidade prisional apds encerrado o periodo
estabelecido.

A autoridade inquinada coatora apresentou as informagdes determinadas (ID 3241189).

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou (ID 3254105) pelo
conhecimento e denegacédo da ordem impetrada.

E o relatério.

VOTO

Cinge-se o pleito da impetrante no suposto constrangimento ilegal decorrente da auséncia de
fundamentacgéo idonea da decisdo que decretou a prisdo cautelar do paciente, bem como da
inocorréncia no caso concreto dos requisitos necessarios a sua decretagdo, além da auséncia de
justificativa para a ndo aplicacdo de medidas cautelares diversas e da possibilidade de concessao
da prisdo domiciliar em razéo da comprovada contaminacéo pelo COVID-19.

Razdo ndo assiste a impetrante. Explico:

Nos termos da informacgdes prestadas pela autoridade coatora (ID 3241189), o paciente
teve seu auto de prisdo em flagrante homologado em 19.06.2020, ocasido em que fora decretada
a prisdo preventiva, tendo sido a ele imputada a pratica dos crimes de Associacao Criminosa
(artigo 288 do CP); Insercéo de Dados Falsos em Sistemas de Informacdes (artigo 313-A do CP);
Corrupgéo Passiva (artigo 317do CP); e Usurpagédo de Funcao Publica (artigo 328 do CP).

Esclareceu ainda que uma Equipe Policial da Capital do Paréa investigou crimes praticados
no seio do DETRAN-PA e concluiu que o acusado praticou os delitos acima indicados, causando
prejuizo de no minimo R$ 130.000,00 (cento e trinta mil) reais ao erario, dentre outros de ordem
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moral e legal.

Em funcdo destes fatos, a decisdo que aplicou a medida excepcional (ID 3224740),
consignou em sua fundamentacdo que existem indicios suficientes da autoria e materialidade dos
aludidos crimes, revelando-se a necessidade da manutencéo da prisdo cautelar pelo menos até
gue as investigacfes criminais sejam concluidas, a fim de manter a higidez da colheita das
provas.

Ressaltou ainda, que se o paciente for liberado de imediato, seria possivel e provavel que
entrasse em contato com pessoas ainda nao identificadas pela Policia que supostamente o
corrompeu, bem como, que destrua provas ainda néo descobertas, dentre outras condutas, a fim
de prejudicar mais ainda o erario e a moral publica.

Especificamente quanto ao coacto, atestou o juizo apontado como coator que, em que
pese a alegacdo de que o paciente esta infectado com a Covid-19, este foi preso em flagrante na
reparticdo publica que supostamente frequenta para trabalhar sem ser servidor publico e para
delinquir, ndo estando em casa isolado em funcdo da doenca, mostrando-se saudavel no sentido
de possuir forcas para sair de casa para supostamente praticar condutas ilicitas, mas ndo possui
salide para estar segregado cautelarmente — contradicdo/incoeréncia.

Outrossim, ressaltou que os crimes atribuidos ao acusado foram praticados também em
sua residéncia, pois a Policia encontrou na casa do Sr. Marcones diversos documentos publicos,
0 que demonstraria que a prisdo domiciliar ou outras medidas cautelares diversas da priséo,
neste momento, se mostrariam ineficazes, por ndo haver como controlar o contato do paciente
com outras pessoas/despachantes que supostamente participam da suposta cadeia criminosa, o
gue poderd prejudicar a investigacgao.

Verifica-se dessa forma, que o decreto preventivo restou exaustivamente fundamentado,
demonstrando-se de forma concreta a necessidade da manutencdo da prisdo, bem como
afastando a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas, justificando-se, ainda, a
impossibilidade de conversao da prisdo em domiciliar, com vistas a garantia de ordem publica, da
instrucdo processual e aplicacdo da lei penal, ndo havendo que se falar no suposto vicio de
fundamentacédo suscitado nas razfes do writ, considerando que 0s requisitos da segregacao
preventiva, descritos no art. 312 do CPP[1], restaram devidamente evidenciados.

Em situa¢gdes analogas, vejamos o0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica, in
verbis:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA DE POLICIAIS MILITARES. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. CONCUSSAO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
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ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA DE POLICIAIS MILITARES LIGADA AO PRIMEIRO
COMANDO DA CAPITAL - PCC. ART. 255. CODIGO DE PROCESSO
PENAL MILITAR. HIERARQUIA. DISCIPLINA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia, em
decisao devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracéo de
em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada no fato de o ora
recorrente, policial militar, ser membro de organizagdo criminosa
composta por mais de 50 policiais militares que age em conluio com
traficantes de drogas integrantes do Primeiro Comando da Capital -
PCC para pratica de crimes de prevaricacéo, peculato, concussao e
corrupcdo passiva. Assim, a prisdo se faz necessaria para garantir a
ordem publica, evitando o prosseguimento das atividades criminosas
desenvolvidas.

3. Conforme magistério jurisprudencial do Pretdrio Excelso, "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes de
organizacgado criminosa enquadra-se no conceito de garantia da ordem
publica, constituindo fundamentacédo cautelar idénea e suficiente para
a prisdo preventiva" (STF, Primeira Turma, HC n. 95.024/SP, relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe 20/2/2009).

4. Ademais, a custédia mostra-se necesséria em razdo do malferimento das
normas e dos principios de hierarquia e disciplina militares, ex vi o art. 255,
alinea e, do Cddigo de Processo Penal Militar.

5. Recurso ordinério desprovido.

(RHC 113.334/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 09/09/2019).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ASSOCIA(}AO CRIMINOSA, CORRUP(}AO PASSIVA E
COACAO NO CURSO DO PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA
NA SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alega¢des expostas na
inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
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constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicado quando evidenciado, de
forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser mantida a priséo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada pelas instancias
ordinarias, que demonstraram, com base em elementos concretos dos
autos, a periculosidade do paciente e a gravidade concreta do delito,
evidenciadas pelo modus operandi da conduta criminosa - praticada
em concurso de agentes em que o paciente, policial civil, e demais
corréus, exigiam vultosas quantias em dinheiro, numa das ocasides o
valor chegou a R$ 100.000,00 (cem mil reais) - com o fim de intervir em
procedimentos administrativos policiais e judiciais, recebendo propina
para praticar ou deixar de praticar atos de oficio.

4. Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica,
nao havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao, sobretudo quando encerrada a
instrucao criminal e proferida sentenca condenatéria.

5. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 413.533/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 04/12/2018, DJe 14/12/2018)

Nao é demais rememorar, que as qualidades pessoais do paciente, suscitadas pelo
impetrante para afastar a necessidade da prisdo cautelar séo irrelevantes, isoladamente, para a
concessdao do presente remédio constitucional, especialmente, quando estiverem presentes 0s
requisitos da prisédo preventiva, nos termos do enunciado da Sumula n°.: 08[2] desta Egrégia
Corte de Justica.

Por fim, o pleito de concessédo de prisdo domiciliar em razdo de estar o paciente
contaminado pelo COVID-19, em que pese ter sido de plano indeferido de forma fundamentada
pelo Juizo de origem, deve ser apreciado com maior cautela, especialmente, em observancia da
Recomendagédo n°: 62/2020 do CNJ, tendo o impetrante colacionado aos autos documentos que
comprovam a contaminacdo pelo coronavirus (ID 3224699), bem como, laudo médico (ID
3224701) atestando o estado de saude debilitado do coacto, que apresentava “tosse, dispneia,
historico de febre e mialgia, piora progressiva do quadro respiratério”, além de “encontrar-se em
ambiente insalubre e sem ventilacdo” com sugestdo de transferéncia para “local com maior
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ventilacdo sob risco de piora do quadro clinico e risco de contagio dos agentes prisionais e
também dos outros presos”.

Nessa esteira de raciocinio, em pese as ressalvas consignadas pelo juizo de origem no
sentido de que o crime imputado ao acusado também foi praticado em sua residéncia, verifica-se
ser prudente a aplicacdo no caso em tela do disposto no art. 318, inciso Il do CPP[3],
considerando o grave estado de salde apresentado pelo paciente em razdo do contagio pelo
COVID-19, devendo ser ratificada liminar proferida em plantdo (ID 3224961) no sentido de
conceder a prisdo domiciliar ao paciente, pelo periodo de 40 (quarenta) dias, com uso de
monitoramento eletrénico, prazo este que, ao ser ultrapassado, devera ser reavaliada a
necessidade da manutencao da prisdo domiciliar pelo juizo de origem.

Ante ao exposto, CONHECO DO MANDAMUS e CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM
IMPETRADA, ratificando a liminar concedida em plantdo para conceder ao paciente
MARCONES FERREIRA NERES, a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar,
pelo periodo de 40 (quarenta) dias, a contar da data em que a liminar foi deferida
(21.06.2020), com monitoramento eletrénico, se possivel sua aplicacdo, devendo ser
reavaliada a prisdo domiciliar pelo juizo de origem ap6s encerrado o aludido prazo, nos
termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém/PA, 16 de julho de 2020.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora

[1] Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

[2] As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessado da ordem de Habeas Corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos
da priséo preventiva.

[3] Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente for:

()

Il - extremamente debilitado por motivo de doencga grave;

Belém, 17/07/2020
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Trata-se de Habeas Corpus com Pedido de Liminar, impetrado pelo Advogado Andrade
Soares da Silva — OAB/Pa n°.: 23.738, em favor de MARCONES FERREIRA NERES, com
fundamento no art. 5°, LXVII, LXVI e LXV da Constituicdo Federal, e arts. 312, 319, 647, 648,
incisos | e Il, todos do Codigo de Processo Penal, apontando como autoridade coatora o MM.
Juizo da Vara Unica da Comarca de Ourilandia do Norte/Pa.

Narra o recorrente que o paciente foi preso em flagrante no dia 18.06.2020, em razéo da
suposta pratica delitiva dos arts. 313 — A (insercao de dados falsos em sistema de informacdes),
317 (corrupgéo passiva) e 288, Paragrafo Unico (associac¢do criminosa majorada), tendo sido a
priséo convertida em preventiva na data de 20.06.2020.

Ressalta que o paciente informou as autoridades policiais a possibilidade de estar
contaminado com o coronavirus, por estar apresentando todos os sintomas, além de grande parte
de sua familia estar infectada, informando, ainda, que o diagndstico foi posteriormente confirmado
e 0 coacto ndo passava bem, tendo sido assistido por médicos 03 (trés) vezes apds a sua priséo,
nao possuindo infimas condi¢cdes de permanecer acautelado.

Argumenta que a decisdo que decretou a prisdo estad desfundamentada, ndo restando
demonstrados os requisitos da segregacao cautelar, além de ter o magistrado se omitido quanto a
possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares diversas da priséo.

Sustenta que o paciente é pessoa integra, de bons antecedentes, possuindo trabalho e
emprego fixo, mostrando-se suficientes as medidas cautelares diversas da prisao.

Assevera que 0 coacto apresenta fragil situacado de saude, tendo testado positivo para
coronavirus, incidindo a aplicacdo da Recomendacao n°.: 62/2020 do CNJ, com a concessao do
beneficio da prisdo domiciliar ao paciente.

Por fim, requereu a concesséo de liminar para que seja revogada a prisdo preventiva do
paciente mediante a imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo e, subsidiariamente, a
concessao da prisdo domiciliar ao coacto, confirmando-se a ordem por ocasido do julgamento
definitivo do mandamus.

Distribuido no plantéo judicial, o pleito liminar do impetrante foi parcialmente deferido (ID
3224961), tendo a Desa. Plantonista, Exma. Sra. Vania Lucia Silveira, na data de 21.06.2020,
concedido a prisdo domiciliar do paciente pelo periodo de 40 (quarenta) dias, com uso de
monitoramento eletrénico, devendo o juizo apontado como coator reavaliar a necessidade de
manutencdo da medida ou o retorno do coacto para a unidade prisional ap6s encerrado o periodo
estabelecido.

A autoridade inquinada coatora apresentou as informagfes determinadas (ID 3241189).

.Assinado eletronicamente por: VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA - 17/07/2020 09:16:29 Num. 3317201 - Pég. 1




Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou (ID 3254105) pelo
conhecimento e denegacdo da ordem impetrada.

E o relatério.
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Cinge-se o pleito da impetrante no suposto constrangimento ilegal decorrente da auséncia de
fundamentacao idénea da decisao que decretou a prisdo cautelar do paciente, bem como da
inocorréncia no caso concreto dos requisitos necessarios a sua decretacdo, além da auséncia de
justificativa para a ndo aplicacdo de medidas cautelares diversas e da possibilidade de concessao
da prisdo domiciliar em razéo da comprovada contaminacéo pelo COVID-19.

Razdo ndo assiste a impetrante. Explico:

Nos termos da informacgdes prestadas pela autoridade coatora (ID 3241189), o paciente
teve seu auto de prisdo em flagrante homologado em 19.06.2020, ocasido em que fora decretada
a prisdo preventiva, tendo sido a ele imputada a pratica dos crimes de Associacdo Criminosa
(artigo 288 do CP); Insercédo de Dados Falsos em Sistemas de Informacdes (artigo 313-A do CP);
Corrupcéo Passiva (artigo 317do CP); e Usurpacao de Funcéo Publica (artigo 328 do CP).

Esclareceu ainda que uma Equipe Policial da Capital do Paréd investigou crimes praticados
no seio do DETRAN-PA e concluiu que o acusado praticou os delitos acima indicados, causando
prejuizo de no minimo R$ 130.000,00 (cento e trinta mil) reais ao erario, dentre outros de ordem
moral e legal.

Em funcdo destes fatos, a decisdo que aplicou a medida excepcional (ID 3224740),
consignou em sua fundamentacdo que existem indicios suficientes da autoria e materialidade dos
aludidos crimes, revelando-se a necessidade da manutenc¢éo da prisdo cautelar pelo menos até
gue as investigacBes criminais sejam concluidas, a fim de manter a higidez da colheita das
provas.

Ressaltou ainda, que se o paciente for liberado de imediato, seria possivel e provavel que
entrasse em contato com pessoas ainda nao identificadas pela Policia que supostamente o
corrompeu, bem como, que destrua provas ainda ndo descobertas, dentre outras condutas, a fim
de prejudicar mais ainda o erario e a moral publica.

Especificamente quanto ao coacto, atestou o juizo apontado como coator que, em que
pese a alegacao de que o paciente esta infectado com a Covid-19, este foi preso em flagrante na
reparticdo publica que supostamente frequenta para trabalhar sem ser servidor publico e para
delinquir, ndo estando em casa isolado em funcao da doenca, mostrando-se saudavel no sentido
de possuir forcas para sair de casa para supostamente praticar condutas ilicitas, mas nao possui
salde para estar segregado cautelarmente — contradicdo/incoeréncia.

Outrossim, ressaltou que os crimes atribuidos ao acusado foram praticados também em
sua residéncia, pois a Policia encontrou na casa do Sr. Marcones diversos documentos publicos,
0 que demonstraria que a prisdo domiciliar ou outras medidas cautelares diversas da prisao,
neste momento, se mostrariam ineficazes, por ndo haver como controlar o contato do paciente
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com outras pessoas/despachantes que supostamente participam da suposta cadeia criminosa, o
gue poderd prejudicar a investigagao.

Verifica-se dessa forma, que o decreto preventivo restou exaustivamente fundamentado,
demonstrando-se de forma concreta a necessidade da manutencdo da prisdo, bem como
afastando a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas, justificando-se, ainda, a
impossibilidade de conversao da prisdo em domiciliar, com vistas a garantia de ordem publica, da
instrucdo processual e aplicacdo da lei penal, ndo havendo que se falar no suposto vicio de
fundamentacédo suscitado nas razfes do writ, considerando que o0s requisitos da segregacao
preventiva, descritos no art. 312 do CPP[1], restaram devidamente evidenciados.

Em situa¢gdes analogas, vejamos o0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica, in
verbis:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA DE POLICIAIS MILITARES. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. CONCUSSAO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA DE POLICIAIS MILITARES LIGADA AO PRIMEIRO
COMANDO DA CAPITAL - PCC. ART. 255. CODIGO DE PROCESSO
PENAL MILITAR. HIERARQUIA. DISCIPLINA.

1. A validade da segregacéo cautelar esta condicionada a observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracédo de
em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisao preventiva esta justificada no fato de o ora
recorrente, policial militar, ser membro de organizac&o criminosa
composta por mais de 50 policiais militares que age em conluio com
traficantes de drogas integrantes do Primeiro Comando da Capital -
PCC para prética de crimes de prevarica¢do, peculato, concusséo e
corrupcdao passiva. Assim, a prisdo se faz necessaria para garantir a
ordem publica, evitando o prosseguimento das atividades criminosas
desenvolvidas.

3. Conforme magistério jurisprudencial do Pretdrio Excelso,
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagcdo de integrantes de
organizagédo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da ordem
publica, constituindo fundamentacéo cautelar iddnea e suficiente para
a prisao preventiva" (STF, Primeira Turma, HC n. 95.024/SP, relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe 20/2/2009).

4. Ademais, a custddia mostra-se necessaria em razdo do malferimento das
normas e dos principios de hierarquia e disciplina militares, ex vi o art. 255,

a
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alinea e, do Cddigo de Processo Penal Militar.

5. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 113.334/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 09/09/2019).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ASSOCIACAO CRIMINOSA, CORRUPCAO PASSIVA E
COACAO NO CURSO DO PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA
NA SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alega¢des expostas na
inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de
forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser mantida a priséo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada pelas instancias
ordinarias, que demonstraram, com base em elementos concretos dos
autos, a periculosidade do paciente e a gravidade concreta do delito,
evidenciadas pelo modus operandi da conduta criminosa - praticada
em concurso de agentes em que o paciente, policial civil, e demais
corréus, exigiam vultosas quantias em dinheiro, numa das ocasides o
valor chegou a R$ 100.000,00 (cem mil reais) - com o fim de intervir em
procedimentos administrativos policiais e judiciais, recebendo propina
para praticar ou deixar de praticar atos de oficio.

4. Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual estéa
devidamente fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica,
ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacado, sobretudo quando encerrada a
instrucdo criminal e proferida sentenca condenatoria.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 413.533/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
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julgado em 04/12/2018, DJe 14/12/2018)

Nao é demais rememorar, que as qualidades pessoais do paciente, suscitadas pelo
impetrante para afastar a necessidade da priséo cautelar séo irrelevantes, isoladamente, para a
concessao do presente remédio constitucional, especialmente, quando estiverem presentes 0s
requisitos da prisédo preventiva, nos termos do enunciado da Sumula n°.: 08[2] desta Egrégia
Corte de Justica.

Por fim, o pleito de concessédo de prisdo domiciliar em razdo de estar o paciente
contaminado pelo COVID-19, em que pese ter sido de plano indeferido de forma fundamentada
pelo Juizo de origem, deve ser apreciado com maior cautela, especialmente, em observancia da
Recomendagédo n°: 62/2020 do CNJ, tendo o impetrante colacionado aos autos documentos que
comprovam a contaminacdo pelo coronavirus (ID 3224699), bem como, laudo médico (ID
3224701) atestando o estado de saude debilitado do coacto, que apresentava “tosse, dispneia,
historico de febre e mialgia, piora progressiva do quadro respiratério”, além de “encontrar-se em
ambiente insalubre e sem ventilacdo” com sugestdo de transferéncia para “local com maior
ventilacdo sob risco de piora do quadro clinico e risco de contdgio dos agentes prisionais e
também dos outros presos”.

Nessa esteira de raciocinio, em pese as ressalvas consignadas pelo juizo de origem no
sentido de que o crime imputado ao acusado também foi praticado em sua residéncia, verifica-se
ser prudente a aplicagcdo no caso em tela do disposto no art. 318, inciso Il do CPP[3],
considerando o grave estado de saude apresentado pelo paciente em razéo do contagio pelo
COVID-19, devendo ser ratificada liminar proferida em plantdo (ID 3224961) no sentido de
conceder a prisdo domiciliar ao paciente, pelo periodo de 40 (quarenta) dias, com uso de
monitoramento eletrénico, prazo este que, ao ser ultrapassado, devera ser reavaliada a
necessidade da manutencao da prisdo domiciliar pelo juizo de origem.

Ante ao exposto, CONHECO DO MANDAMUS e CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM
IMPETRADA, ratificando a liminar concedida em plantdo para conceder ao paciente
MARCONES FERREIRA NERES, a substituicdo da prisdao preventiva pela domiciliar,
pelo periodo de 40 (quarenta) dias, a contar da data em que a liminar foi deferida
(21.06.2020), com monitoramento eletrénico, se possivel sua aplicagcdo, devendo ser
reavaliada a prisdo domiciliar pelo juizo de origem apds encerrado o aludido prazo, nos
termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belem/PA, 16 de julho de 2020.
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Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora

[1] Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugéo
criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

[2] As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de Habeas Corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos
da priséo preventiva.

[3] Art. 318. Podera o juiz substituir a priséo preventiva pela domiciliar quando o agente for:
()

Il - extremamente debilitado por motivo de doenga grave;
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HABEAS CORPUS. PRATICA DOS CRIMES DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA (ARTIGO 288 DO CP); INSERCAO DE DADOS FALSOS EM
SISTEMAS DE INFORMACOES (ARTIGO 313-A DO CP); CORRUPCAO
PASSIVA (ARTIGO 317 DO CP); E USURPACAO DE FUNCAO PUBLICA
(ARTIGO 328 DO CP). PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, APLICACAO DA LEI PENAL E
INSTRUCAO PROCESSUAL. QUALIDADES PESSOAIS DO PACIENTE
QUE, ISOLADAMENTE, SAO IRRELEVANTES PARA A CONCESSAO DA
ORDEM. SUMULA N°.: 08 DESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA.
ESTADO DEBILITADO DE SAUDE EM RAZAO DA CONTAMINACAO
PELO COVID-19 DEMONSTRADO PELOS DOCUMENTOS
COLACIONADOS AOS AUTOS. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR DOMICILIAR. RATIFICACAO DA LIMINAR
PROFERIDA EM PLANTAO. APLICACAO DA RECOMENDAGCAO Ne°.:
62/2020 DO CNJ. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA PELA
DOMICILIAR, PELO PERIODO DE 40 (QUARENTA) DIAS, A CONTAR DA
DATA EM QUE A LIMINAR FOI DEFERIDA (21.06.2020), COM
MONITORAMENTO ELETRONICO, SE POSSIVEL SUA APLICACAO,
DEVENDO SER REAVALIADA A PRISAO DOMICILIAR PELO JUiZO DE
ORIGEM APOS ENCERRADO O ALUDIDO PRAZO. WRIT CONHECIDO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da Egrégia Secédo de Direito
Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do writ e conceder parcialmente a ordem

impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonan Gondim da
Cruz Junior.

Sesséo do Plenario Virtual encerrada aos dezesseis dias do més de julho de 2020.

DESA. VANIA FORTES BITAR
Relatora
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