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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0001832-86.2014.8.14.0107
APELANTE: MUNICIPIO DE DOM ELISEU
APELADO: MARIA JULIA VIEIRA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

EMENTA: REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA. MERITO. ARGUICAO DE LEGALIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AFASTADA. MANUTENCAO DA
NULIDADE DO INQUERITO ADMINISTRATIVO INSTAURADO POR VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA AMPLA DEFESA. PEDIDO DE EXCLUSAO DA
CONDENACAO AO PAGAMENTO DAS GRATIFICACOES DE ENSINO SUPERIOR.
NAO ACOLHIDO. CONDENACAO DECORRENTE DA NULIDADE DO PAD, CUJO
VALORES SERAO APURADOS EM SEDE DE LIQUIDACAO. PRECEDENTES.
APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. REMESSA NECESSARIA. EXCLUSAO DA
CONDENACAO EM CUSTAS. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA EM SEDE
DE REMESSA NECESSARIA.

1. Apelacao Civel. Preliminar de nulidade da sentenca por alegado cerceamento de
defesa. O Apelante afirma que o Magistrado de origem nédo poderia proferir o julgamento
antecipado da lide, uma vez que a producédo da prova oral seria fato essencial ao
julgamento da causa, pois, demonstraria a falsidade do diploma da Apelada, que teria sido
apresentado com o intuito de recebimento da gratificacdo de nivel superior.

2. O Cadigo de Processo Civil prevé a possibilidade de o Magistrado proferir o julgamento
antecipado do mérito, quando constatada a desnecessidade de producao de mais provas,
em observancia ao principio do livre convencimento motivado. A alegada falsidade do
diploma corresponde ao mérito administrativo. O Poder Judiciario esta limitado ao
julgamento da legalidade na instauracdo e conducéo do PAD, sendo vedada a apreciacao
do mérito administrativo. A auséncia de prova testemunhal ndo revela aptidao para a
modificacéo do julgado. Preliminar rejeitada.

3. Mérito. Arguicéo de legalidade do Processo Administrativo Disciplinar. Segundo a Lei
Municipal n.° 046/1991, alterada pela Lei Municipal n® 217/2002-GP (vigente a época da
instauracdo do PAD), o Processo Administrativo Disciplinar se desenvolve em 3 fases,
dentre elas o inquérito administrativo (22 fase), que compreende instrucéo, defesa e
relatério. Nesta fase, ocorrerd a instrucdo do PAD com a inquiricdo de testemunhas, a
gual devera preceder ao interrogatério do acusado, ou seja, o interrogatério do acusado
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somente podera ocorrer apos terem sido ouvidas as testemunhas arroladas. A referida
legislacdo prevé ainda, que o servidor processado administrativamente tem o direito de,
ao ser citado, receber documento onde conste a tipificacdo da infragdo disciplinar, a
especificacéo dos fatos a ele imputados e as respectivas provas.

4. O cotejo probatério anexado aos autos demonstra violagédo aos principios da legalidade
e da ampla defesa, uma vez que o interrogatério da Apelada ocorreu em momento
anterior a oitiva das testemunhas, indo além, denota-se, no mandado de citacdo da
Apelada, que ndo ha delimitacdo da conduta ilegal por ele praticada, tampouco, a
indicacdo do dispositivo legal violado. Manutencéo da nulidade do Inquérito Administrativo
Instaurado. Precedentes.

5. Pedido de exclusdo da condenacdo ao pagamento das gratificagcdes de Ensino
Superior. O pagamento deve permanecer em razdo da nulidade do PAD, de modo que, na
fase de liqguidacao de sentenca é que serdo apurados os valores que porventura ainda
sejam devidos a Apelada, relativos aos meses que deixou de receber a devida
gratificacao.

6. Na esteira do parecer ministerial, Apelacdo conhecida e ndo provida.

7. Remessa Necessaria. Exclusdo da condenacdo ao pagamento de custas, diante da
isencdo da Fazenda Publica. Sentenca parcialmente reformada em sede de Remessa
Necesséria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, & unanimidade, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO a Apela¢éo Civel e, REFORMAR
PARCIALMENTE A SENTENCA em sede de Remessa Necessaria, nos termos do voto da
eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 162 Sessao Ordinaria do Plenario Virtual da 1a Turma de Direito Publico,
Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 29 de junho a 06 de julho de 2020.
ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacéo Civel (processo n. 0001832-
86.2014.8.14.0107- PJE) interposta pelo MUNICIPIO DE DOM ELISEU contra MARIA
JULIA VIEIRA, diante da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Dom Eliseu/PA, nos autos da Acdo Declaratéria de nulidade de Processo
Administrativo Disciplina c/c indenizag&do por Danos Morais ajuizado pela Apelada.

A deciséo recorrida teve a seguinte conclusao:

(...) Ante todo o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, declarando a nulidade do inquérito
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administrativo instaurado, com base no Decreto n° 069/2013-GP, de 27 de novembro de 2013, anulando
todos os efeitos dele decorrentes e determinando ainda, 0 pagamento das gratifica¢cdes questionadas e a
reintegracdo da parte, caso a exoneracdo tenha decorrido do procedimento ora anulado. Julgo
improcedente o pedido de dano moral na forma da fundamentacdo. Condeno o Municipio a pagar ao
vencedor as despesas comprovadas que antecipou; Condeno ainda o Municipio, nos termos do art. 85,
84°, Ill do CPC, a pagar ao advogado do vencedor, vinte por cento (20%) sobre o valor atualizado da
causa. Condeno o Municipio ao pagamento das custas processuais, que deverao ser calculadas pela
UNAJ. Apés o prazo recursal, encaminhe-se ao Tribunal de Justica, ja que a causa ndo se enquadra nas
excecdes da remessa necesséria (art. 496 do CPC). Dom Eliseu, 13/04/2016. (grifo nosso).

Inconformado, o Ente Municipal interp6s a presente Apelacéo, alegando, preliminarmente,
a nulidade da sentenca por alegado cerceamento de defesa. O apelante afirma
impossibilidade do julgamento antecipado da lide, uma vez que a producao da prova oral
seria fato essencial ao julgamento da causa, pois, demonstraria a falsidade do diploma do
Apelado, que teria sido apresentado com o intuito de recebimento da gratificacéo de nivel
superior, a qual ndo faria jus.

No mérito, suscita a legalidade procedimental do PAD instaurado em novembro de 2013,
por meio do Decreto n.° 069/2013, com a finalidade de apurar a legalidade dos diplomas
expedidos no Municipio de Dom Eliseu, os quais ndo teriam autorizacdo do MEC.
Segundo o Apelante, a Comissdo Processante teria observado todas as regras e
procedimentos estabelecidos na Legislagdo Municipal n.° 416/2015 ao instaurar o PAD
contra os servidores municipais, inclusive, os principios do contraditério e ampla defesa.
Defende ainda, a inexisténcia de verbas a pagar, uma vez que o TAC firmado em
08.11.2013 ja assegurava a devolucao dos adicionais e gratificacdes suspensas em
decorréncia da edicao do Decreto n.° 069/2013 e, por essa razao, a Prefeitura de Dom
Eliseu ja havia iniciado o pagamento. Ao final, requer o conhecimento e provimento do
recurso.

A Apelada apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutencéo da sentenca.
Coube-me a relatoria do feito por distribuig&o.

O Orgao Ministerial, na qualidade de fiscal da ordem juridica, manifestou-se pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso.

E o relato do essencial.

VOTO

DA APELACAO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da Apelacdo, passando a
aprecia-la.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA

O Municipio de Dom Eliseu suscita, preliminarmente, a nulidade da sentenca por alegado
cerceamento de defesa. Segundo o apelante, o Magistrado de origem nao poderia proferir
0 julgamento antecipado da lide, uma vez que a producédo da prova oral seria fato
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essencial ao julgamento da causa, pois, demonstraria a falsidade do diploma do Apelado,
que teria sido apresentado com o intuito de recebimento da gratificacdo de nivel superior,
a qual néo faria jus.

A disciplina do julgamento antecipado do mérito esta disposta no artigo 355 do CPC/15,
da seguinte maneira:

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando:

| - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas;

Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e nao houver requerimento de prova, na forma do
art. 349. (grifo nosso).

Pela diccao do inciso | do mencionado artigo, infere-se que é possivel que o magistrado
proceda com o julgamento antecipado do mérito, quando constatada a desnecessidade de
producdo de mais provas, em observancia ao principio do livre convencimento motivado.
Assim, sendo a finalidade da prova justamente formar o convencimento do juizo, néao
basta que a parte apenas suscite a ocorréncia de cerceamento de defesa ante o
julgamento antecipado da lide, é preciso que demonstre a relevancia e a pertinéncia do
meio probatério que lhe foi suprimido, além de sua aptidédo para alterar o posicionamento
adotado pelo Magistrado.

No caso dos autos, em que pese o Apelante defender a necessidade da prova
testemunhal para fins de comprovacao da alegada falsidade do diploma apresentado pela
Apelada, verifica-se, em verdade, que a questéo versa sobre o mérito administrativo que
deve ser apurado através da instauracdo do PAD, de modo que, compete ao Poder
Judiciario verificar, tdo somente, a legalidade na instauracdo e conducdo do PAD,
conforme julgado do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. FRAUDE CONFIGURADA. APLICACAO
DA PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. ATO
DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DO
CONTROLE E DA TRANSPARENCIA. ALEGACOES DE NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA APLICACAO DA PENALIDADE AFASTADA. PROCEDIMENTO
REGULAR. 1. HipGtese em que se pretende a concessdo da seguranca para que se reconheca a
ocorréncia de nulidades no processo administrativo disciplinar que culminou na aplicacdo da pena de
inidoneidade para contratar com a Administracéo Publica Federal. 2. O Ministro de Estado do Controle e
da Transparéncia é autoridade responsével para determinar a instauracao do feito disciplinar em epigrafe,
em razdo do disposto no art. 84, inciso VI, alinea "a", da Constituicdo da Republica combinado com os
artigos 18, § 4°, da Lei n. 10.683/2003 e 2°, inciso I, e 4°, § 3°, do Decreto n. 5.480/2005. 3. A reqularidade
do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada pelo Poder Judiciario sob o enfoque dos
principios da ampla defesa, do devido processo legal e do contraditério, sendo-lhe vedado incursionar no
chamado mérito administrativo. 4. Nesse contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar
ndo padece de nenhuma vicissitude, pois, embora ndo exatamente da forma como desejava, foi
assegurado a impetrante o direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditério, bem como observado o
devido processo legal, sendo que a aplicacao da pena foi tomada com fundamento em uma série de
provas trazidas aos autos, inclusive nas defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender da
autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa impetrante utilizou-se de
artificios ilicitos no curso do Pregédo Eletrénico n. 18, de 2006, do Ministério dos Transportes, tendo
mantido tratativas com a empresa Brasilia Soluc¢des Inteligentes Ltda. com o objetivo de fraudar a licitude
do certame. 5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservancia dos
aspectos relacionados a regularidade formal do processo disciplinar, que atendeu aos ditames legais. 6.
Seguranca denegada.

(STJ, MS 14.134/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2009,
DJe 04/09/2009). (grifo nosso).

Logo, o Magistrado de origem ao verificar a matéria discutida na presente demanda (
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irregularidades cometidas durante o processamento do PAD) agiu corretamente ao
considerar desnecessaria a dilagdo probatoéria para o deslinde da causa, uma vez que a
prova testemunhal poderia porventura vir a demonstrar, tdo somente, a falsidade do
diploma, o que néo revela aptiddo para modificar o julgado que reconheceu a nulidade do
inquérito administrativo instaurado ilegalidade do PAD.

Em situacfes analogas, envolvendo o mesmo Municipio, este Egrégio Tribunal de Justica
assim decidiu:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR OFENSA AO DIREITO DE AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. REJEITADA. MERITO. SERVIDORA PUBLICA. PROFESSORA MUNICIPAL.
DIREITO A GRATIFICAGCAO DE NiVEL SUPERIOR. DISCUSSAO SOBRE A FALSIDADE DO DIPLOMA
APRESENTADO SEM AUTORIZACAO DO MEC. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMPROVACAO DE ILEGALIDADES COMETIDAS NO TRAMITE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTIGOS 218-A E 219 DA LEI MUNICIPAL N° 046/1991,
ALTERADA PELA LEI MUNICIPAL N° 217/2002 APLICADA A EPOCA DA INSTAURACAO DO PAD
(DECRETO N° 069/2013-GP, DE 27/11/2013). PAD ANULADO. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA.
EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA. JULGAMENTO MONOCRATICO.

(...) Dito isto, verifica-se que inexiste, repita-se, cerceamento de defesa quando o juiz, considerando
desnecessaria a dilacao probatdria, julga antecipadamente a lide com base nos elementos até entédo
coligidos e as provas requeridas evidentemente néo alterariam o entendimento adotado. (...).

(TJPA, processo n.° 0002292-73.2014.814.0107, Exmo. Des. Roberto Goncgalves de Moura, 12 Turma de
Direito Publico, julgado em 13 de abril de 2020). (grifo nosso).

EMENTA: APELACAO CIVEL. SERVIDOR MUNICIPAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINAR
NAO ACOLHIDA. INOBSERVANCIA AO QUE PRECEITUA A LEI MUNICIPAL N° 046/1991. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. DIVERSAS IRREGULARIDADES NO
PROCEDIMENTO. NULIDADE DO PAD. SENTENCA MONOCRATICA MANTIDA EM TODOS OS SEUS
TERMOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. | - N&o ha cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado da lide quando a matéria de mérito € unicamente de direito ou quando
as provas produzidas nos autos sdo suficientes para o julgamento do processo. Preliminar ndo acolhida; Il
- O art. 5° inciso LV, da Constituicao Federal, é taxativo ao prescrever que aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes; Il - In casu, no Processo Administrativo Disciplinar instaurado em
desfavor do apelado, ocorreu clara inobservancia ao que determina a Lei Municipal n°® 046/1991 (Regime
Juridico dos Servidores Publicos do Municipio de Dom Eliseu), alterada pela Lei Municipal n° 217/2002-
GP, visto que o interrogatorio do recorrido ocorreu antes de serem inquiridas as testemunhas arroladas,
nao sendo cumprido o que preceitua o art. 218-A da mencionada Lei; IV - Ademais, no mandado de
citacdo do apelado, expedido pelo Presidente da Comissdo do PAD instaurado, inexiste a delimitagdo da
conduta ilegal praticada pelo recorrido, tampouco a indicagdo do dispositivo legal que o mesmo teria
violado, em desacordo com o disposto no art. 219, § 1°, da Lei Municipal n® 046/1991, alterada pela Lei
Municipal n°® 217/2002-GP; V - As irregularidades no Processo Administrativo Disciplinar instaurado em
face do apelado, em total desrespeito a legislagdo vigente e aos principios do contraditério e da ampla
defesa, demonstram o acerto da deciséo proferida pelo Juizo Monocréatico de anular o procedimento; VI -
Recurso de apelagéo conhecido e desprovido.

(TIPA, 2019.02766037-55, 206.130, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-07-08, Publicado em 2019-07-09). (grifo nosso).

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca, em razédo da possibilidade do
julgamento antecipado da lide.

DO MERITO

A guestdao em andlise reside em verificar se ha legalidade procedimental no PAD
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instaurado em novembro de 2013, por meio do Decreto n.° 069/2013, bem como, se ha
necessidade de exclusdo da alegada condenacdo ao pagamento das gratificacdes de
nivel superior.

Inicialmente, em relacédo a legalidade do PAD, o Apelante afirma que a Comisséao
Processante teria observado todas as regras e procedimentos estabelecidos na
Legislacdo Municipal n.° 416/2015 ao instaurar o PAD contra os servidores municipais,
inclusive, os principios do contraditério e ampla defesa.

Sobre o assunto, impende transcrever as disposi¢cdes contidas nos artigos 211-A, 215,
217, 218, 218-A e 219, Lei Municipal n.° 046/1991, alterada pela Lei Municipal n°
217/2002-GP, a qual encontrava-se em vigor a época da instauracdo do PAD (novembro
de 2013), senéo vejamos:

Art. 211-A. O processo administrativo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:
| - instauragdo, com a publicagcdo do ato que constituir a comissao;

Il - inquérito administrativo, que compreende instrugéo, defesa e relatério;

Il - julgamento.

Art. 215. O inquérito administrativo obedecera ao principio do contraditorio, assegurada ao acusado ampla
defesa, com a utilizagdo dos meios e recursos admitidos em direito.

Art. 217. Na fase do inquérito, a comissao promovera a tomada de depoimentos, acareacgdes,
investigacdes e diligéncias cabiveis, objetivando a coleta de prova, recorrendo, quando necessario, a
técnicos e peritos, de modo a permitir a completa elucidagéo dos fatos.

Art. 218. As testemunhas serdo intimadas a depor mediante mandado expedido pelo presidente da
comissdo, devendo a segunda via, com o ciente do interessado, ser anexada aos autos.

Art. 218-A. Concluida a inquiricdo das testemunhas, a comissao promovera o interrogatério do acusado a
respeito da imputacdo que lhe é feita. (grifo nosso).

Art. 219. Tipificada a infracdo disciplinar, serd formulada a indicac@o do servidor, com a especificacdo dos
fatos a ele imputados e das respectivas provas.

§1°. O indiciado ser citado por mandado expedido pelo presidente da comisséo para apresentar defesa
escrita, no prazo de 10 (dez) dias, assegurando-se-lhe vista do processo na reparti¢cao. (grifo nosso).

Depreende-se do exposto, que o Processo Administrativo Disciplinar se desenvolve em 3
fases, dentre elas o inquérito administrativo (22 fase), que compreende instrucéo, defesa e
relatorio. Nesta fase, ocorrera a instrugdo do PAD com a inquiricdo de testemunhas, a
gual devera preceder ao interrogatério do acusado, ou seja, o interrogatério do acusado
somente podera ocorrer apos terem sido ouvidas as testemunhas arroladas. Depreende-
se ainda, que o servidor processado administrativamente tem o direito de, ao ser citado,
receber documento onde conste a tipificagdo da infracédo disciplinar, a especificacdo dos
fatos a ele imputados e as respectivas provas.

No caso dos autos, constata-se que o interrogatorio da servidora acusada ocorreu em
momento anterior a oitiva das testemunhas, indo além, denota-se, no mandado de citagédo

do Apelada, que nado ha delimitacdo da conduta ilegal por ele praticada, tampouco, a
indicacao do dispositivo legal violado, situa¢des que violam o principio da legalidade e da
ampla defesa.
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Em casos analogos, esta Egrégia Corte Estadual assim decidiu:

DECISAO MONOCRATICA. Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA e recurso de
APELACAO CIVEL interposto pelo MUNICIPIO DE DOM ELISEU contra sentenca proferida pelo MM.
Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Dom Eliseu, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS proposta por ALESSANDRA DE SOUSA OLIVEIRA SERIE, que julgou parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, nos seguintes termos: (...) omo se observa, 0 Processo Administrativo se
desenvolvera em 3 fases, dentre elas o inquérito administrativo em que ocorre a instru¢do com a inquiricdo
de testemunhas. Por sua vez, o art. 218-A da referida lei é expresso ao dispor que a inquiricdo de
testemunhas deve preceder ao interrogatério do acusado, ou seja, o interrogatério do acusado somente
podera ocorrer apds terem sido ouvidas as testemunhas arroladas. No entanto, a Administracao,
sequer tentou realizar a intimacdo das testemunhas arroladas pelo autor/apelado (embora tenham sido
discriminadas com nome e endereco. Ndo havendo provas nos autos dessas intimagdes. O que ha, na
verdade, € mandado de citagdo da Apelada, onde observou-se a obrigatoriedade do comparecimento da
parte em audiéncia, ocasido em que deveriam ser indicadas e ao mesmo tempo deveriam ser
apresentadas pela parte as testemunhas de defesa. Diz ainda o referido mandato, que a parte, na
gualidade de indiciada, deveria prestar esclarecimento dos fatos que deram origem ao processo
administrativo. Desta forma, a Comissdo processante sequer verificou se houve a indicacdo das
testemunhas, e néo se dignou a efetuar as respectivas intimagdes, desde logo afirmando que n&o tinham
sido encontradas no endereco indicado. (...) Conforme se observa da leitura do supratranscrito artigo, o
servidor processado administrativamente tem o direito de, ao ser citado, receber documento onde conste a
tipificagdo da infracdo disciplinar, a especificacdo dos fatos a ele imputados e as respectivas provas.
Contudo, no presente caso, verifica-se que, no mandado de citagdo da acusada, ndo h4 a delimitacdo da
conduta ilegal por ela praticada, tampouco a indicacdo do dispositivo legal violado. Na verdade, o
Presidente da Comissdo Processante determinou a citacdo do servidor a fim de que prestasse
esclarecimentos dos fatos que deram origem ao Processo Administrativo, ou seja, a comunicacao foi de
forma genérica, sem especificar sobre qual irregularidade o mesmo estava sendo acusado e precisava
apresentar defesa. Mais uma vez o direito de defesa da servidora foi prejudicado pela falta de informacdes
contidas no mandado de citagdo. Assim, considerando todas essas guestfes pontuadas acima, sé resta
concluir gue, de fato, o procedimento adotado pela Comissdo Processante foi realizado totalmente
divorciado dos principios da legalidade e do devido processo legal, motivo pelo qual o Processo
Administrativo Disciplinar, instaurado através do Decreto n° 069/2013-GP, de 27/11/2013, deve ser
anulado em relac8o a presente autor/ora apelado. (...) Ante o exposto, na esteira do parecer ministerial,
CONHECO DA APELACAO CIVEL, POREM NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca de 1° grau
por todos os seus fundamentos (...).

(TJPA, processo n.° 0002281-44.2014.8.14.0107 — PJE, Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran, 12 Turma de
Direito Publico, julgado em 29 de abril de 2020).

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENGCA POR OFENSA AO DIREITO DE AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO.
REJEITADA. MERITO. SERVIDORA PUBLICA. PROFESSORA MUNICIPAL. DIREITO A GRATIFICACAO
DE NIVEL SUPERIOR. DISCUSSAO SOBRE A FALSIDADE DO DIPLOMA APRESENTADO SEM
AUTORIZACAO DO MEC. NECESSIDADE DE INSTAURAGAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMPROVACAO DE ILEGALIDADES COMETIDAS NO TRAMITE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTIGOS 218-A E 219 DA LEI MUNICIPAL N° 046/1991, ALTERADA
PELA LEI MUNICIPAL N° 217/2002 APLICADA A EPOCA DA INSTAURACAO DO PAD (DECRETO N°
069/2013-GP, DE 27/11/2013). PAD ANULADO. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA. EM REEXAME

NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA. JULGAMENTO MONOCRATICO. DECISAO MONOCRATICA.
(TJPA, processo n.° 0002292-73.2014.814.0107, Exmo. Des. Roberto Goncalves de Moura, 12 Turma de
Direito Publico, julgado em 13 de abril de 2020). (grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO
ORDINARIA DE ANULACAO DE PAD C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE
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DEFESA. INOCORRENCIA. ILEGALIDADE NA CONDUCAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. RECONHECIDA. 1- Cuida-se de apelagéo civel interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido exordial, para declarar a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar
com o pagamento das gratificacfes suprimidas indevidamente e a reintegracdo da parte, caso a
exoneracao tenha decorrido do procedimento anulado; 2- O julgamento antecipado da lide ndo ofende o
principio do devido processo legal, nem caracteriza cerceamento de defesa, pois a deciséo do juizo
apresenta o seu livre convencimento pela desnecessidade de maior dilagdo probatéria, de forma que a
realizacdo de audiéncia se mostraria sem utilidade; 3- Segundo a Lei Municipal n°® 046/1991, alterada pela
Lei Municipal n® 217/2002-GP, o Processo Administrativo se desenvolverd em 3 fases, dentre elas, o
inquérito administrativo, em que ocorre a instrugdo com a inquiricdo de testemunhas. O art. 218-A, por sua
vez, é expresso ao dispor que a inquiricdo de testemunhas deve preceder ao interrogatério do acusado, ou
seja, o interrogatdrio do acusado somente poderd ocorrer apds terem sido ouvidas as testemunhas
indicadas; 4- O servidor, processado administrativamente, tem o direito de, ao ser citado, receber o
documento onde conste a tipificagdo da infrag&o disciplinar, a especificagédo dos fatos a ele imputados e as
respectivas provas. Inteligéncia do art. 219 da Lei n® 217/2002; 5- Do caderno processual, 0 interrogatorio
da servidora ocorreu antes da oitiva das testemunhas e o mandado de citacdo da acusada, ora apelada,
ndo havia qualquer descricdo da conduta ilegal por ela praticada, tampouco a indicacdo do dispositivo
legal violado; 6- Constatado que a conducédo do processo administrativo disciplinar ndo obedeceu aos
ditames legais, torna-se imperiosa a declaracdo de nulidade do ato, bem como, de seus respectivos
efeitos; 7- Reexame necessario e recurso voluntario conhecidos. Apelo desprovido; em reexame,
sentenca mantida.

(TIPA, 2019.01878586-49, 203.962, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 12 TURMA
DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-05-13, Publicado em 2019-05-22). (grifo nosso).

Portanto, a manutencdo da sentenca que reconheceu a nulidade do inquérito
administrativo instaurado, bem como, de seus respectivos efeitos € medida que se impde.

Quanto ao pedido de exclusdo da condenacao ao pagamento das gratificacdes de ensino
superior, o Apelante defende que estas ja teriam sido pagas através do TAC e que a
servidora nao teria comprovado qualquer dano material sofrido. Também nao assiste
razao ao Apelante neste aspecto, uma vez que o Magistrado de origem determinou que o
Ente Municipal efetuasse o pagamento das gratificacdes questionadas (gratificacOes de
nivel superior e pés-graduacédo), ja que o PAD instaurado para esse fim foi declarado
nulo, de modo que, na fase de liquidagdo de sentenca € que serdo apurados os valores
gue porventura ainda sejam devidos a Apelada, relativos aos meses que deixou de
receber a devida gratificagéo.

DA REMESSA NECESSARIA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢co da Remessa Necessaria,
passando a aprecia-la.

O Magistrado de origem condenou o Ente Municipal ao pagamento de custas, contudo, a
Fazenda Publica é isenta de custas processuais, devendo, apenas quando sucumbente,
reembolsar a parte adversa nas custas eventualmente antecipadas por for¢ca do disposto
no art. 40 da Lei Estadual n.° 8.328/2015 (Regimento de Custas do Estado do Pard),
senao vejamos:

Art. 40. S&o isentos do pagamento das custas processuais:

| -a Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, suas autarquias e fundagdes publicas;

(...)

Paragrafo Unico. As isengfes previstas neste artigo ndo alcangcam as entidades fiscalizadoras do exercicio
profissional, exceto a Ordem dos Advogados do Brasil —OAB, nem eximem as pessoas juridicas referidas
no inciso I, quando vencidas, da obrigacdo de reembolsar as taxas, custas e despesas judiciais
antecipadas pela parte vencedora. (Redacéo dada pela Lei n°. 8.583/2017). (grifo nosso).
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Portanto, imperiosa a reforma da sentenga quanto as custas processuais impostas ao
Ente Municipal.

DO DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, na esteira do parecer ministerial, CONHECO E NEGO PROVIMENTO a
Apelacao Civel e, REFORMO PARCIALMENTE A SENTENCA, em sede de Remessa
Necessaria, para determinar a exclusdo da condenacédo do Ente Municipal ao pagamento
de custas processuais, nos termos da fundamentacéo.

P.R.I.C.
Belém (PA), 29 de junho de 2020.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

Belém, 07/07/2020
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Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacéo Civel (processo n. 0001832-
86.2014.8.14.0107- PJE) interposta pelo MUNICIPIO DE DOM ELISEU contra MARIA
JULIA VIEIRA, diante da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Dom Eliseu/PA, nos autos da Acdo Declaratéria de nulidade de Processo
Administrativo Disciplina c/c indenizagdo por Danos Morais ajuizado pela Apelada.

A deciséo recorrida teve a seguinte conclusao:

(...) Ante todo o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, declarando a nulidade do inquérito
administrativo instaurado, com base no Decreto n° 069/2013-GP, de 27 de novembro de 2013, anulando
todos os efeitos dele decorrentes e determinando ainda, 0 pagamento das gratificacdes questionadas e a
reintegracdo da parte, caso a exoneragdo tenha decorrido do procedimento ora anulado. Julgo
improcedente o pedido de dano moral na forma da fundamentagdo. Condeno o Municipio a pagar ao
vencedor as despesas comprovadas que antecipou; Condeno ainda o Municipio, nos termos do art. 85,
84°, 1ll do CPC, a pagar ao advogado do vencedor, vinte por cento (20%) sobre o valor atualizado da
causa. Condeno o Municipio ao pagamento das custas processuais, que deverdo ser calculadas pela
UNAJ. Apods o prazo recursal, encaminhe-se ao Tribunal de Justi¢a, ja que a causa ndo se enquadra nas
excecdes da remessa necesséria (art. 496 do CPC). Dom Eliseu, 13/04/2016. (grifo nosso).

Inconformado, o Ente Municipal interp6s a presente Apelagéo, alegando, preliminarmente,
a nulidade da sentenca por alegado cerceamento de defesa. O apelante afirma
impossibilidade do julgamento antecipado da lide, uma vez que a producgéo da prova oral
seria fato essencial ao julgamento da causa, pois, demonstraria a falsidade do diploma do
Apelado, que teria sido apresentado com o intuito de recebimento da gratificacdo de nivel
superior, a qual nao faria jus.

No mérito, suscita a legalidade procedimental do PAD instaurado em novembro de 2013,
por meio do Decreto n.° 069/2013, com a finalidade de apurar a legalidade dos diplomas
expedidos no Municipio de Dom Eliseu, os quais ndo teriam autorizacdo do MEC.
Segundo o Apelante, a Comissdo Processante teria observado todas as regras e
procedimentos estabelecidos na Legislagcdo Municipal n.° 416/2015 ao instaurar o PAD
contra os servidores municipais, inclusive, os principios do contraditério e ampla defesa.
Defende ainda, a inexisténcia de verbas a pagar, uma vez que o TAC firmado em
08.11.2013 ja assegurava a devolucao dos adicionais e gratificacdes suspensas em
decorréncia da edicdo do Decreto n.° 069/2013 e, por essa razao, a Prefeitura de Dom
Eliseu ja havia iniciado o pagamento. Ao final, requer o conhecimento e provimento do
recurso.

A Apelada apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutengéo da sentenca.
Coube-me a relatoria do feito por distribuig&o.

O Orgéao Ministerial, na qualidade de fiscal da ordem juridica, manifestou-se pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso.

E o relato do essencial.
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DA APELACAO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da Apelagdo, passando a
aprecia-la.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA

O Municipio de Dom Eliseu suscita, preliminarmente, a nulidade da sentenca por alegado
cerceamento de defesa. Segundo o apelante, o Magistrado de origem n&o poderia proferir
0 julgamento antecipado da lide, uma vez que a producédo da prova oral seria fato
essencial ao julgamento da causa, pois, demonstraria a falsidade do diploma do Apelado,
gue teria sido apresentado com o intuito de recebimento da gratificacdo de nivel superior,
a qual néo faria jus.

A disciplina do julgamento antecipado do mérito esté disposta no artigo 355 do CPC/15,
da seguinte maneira:

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando:

| - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas;

Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e nao houver requerimento de prova, na forma do
art. 349. (grifo nosso).

Pela diccdo do inciso | do mencionado artigo, infere-se que é possivel que o magistrado
proceda com o julgamento antecipado do mérito, quando constatada a desnecessidade de
producdo de mais provas, em observancia ao principio do livre convencimento motivado.
Assim, sendo a finalidade da prova justamente formar o convencimento do juizo, néao
basta que a parte apenas suscite a ocorréncia de cerceamento de defesa ante o
julgamento antecipado da lide, é preciso que demonstre a relevancia e a pertinéncia do
meio probatério que lhe foi suprimido, além de sua aptidédo para alterar o posicionamento
adotado pelo Magistrado.

No caso dos autos, em que pese o0 Apelante defender a necessidade da prova
testemunhal para fins de comprovacéo da alegada falsidade do diploma apresentado pela
Apelada, verifica-se, em verdade, que a questéo versa sobre o mérito administrativo que
deve ser apurado através da instauracdo do PAD, de modo que, compete ao Poder
Judiciario verificar, tdo somente, a legalidade na instauracdo e conducdo do PAD,
conforme julgado do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. FRAUDE CONFIGURADA. APLICACAO
DA PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. ATO
DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DO
CONTROLE E DA TRANSPARENCIA. ALEGACOES DE NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA APLICACAO DA PENALIDADE AFASTADA. PROCEDIMENTO
REGULAR. 1. HipGtese em que se pretende a concessdo da seguranca para que se reconheca a
ocorréncia de nulidades no processo administrativo disciplinar que culminou na aplicagdo da pena de
inidoneidade para contratar com a Administracéo Publica Federal. 2. O Ministro de Estado do Controle e
da Transparéncia é autoridade responsével para determinar a instauracao do feito disciplinar em epigrafe,
em razdo do disposto no art. 84, inciso VI, alinea "a", da Constituicdo da Republica combinado com os
artigos 18, § 4°, da Lei n. 10.683/2003 e 2°, inciso I, e 4°, § 3°, do Decreto n. 5.480/2005. 3. A reqularidade
do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada pelo Poder Judiciario sob o enfoque dos
principios da ampla defesa, do devido processo legal e do contraditério, sendo-lhe vedado incursionar no
chamado mérito administrativo. 4. Nesse contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar
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nédo padece de nenhuma vicissitude, pois, embora ndo exatamente da forma como desejava, foi
assegurado a impetrante o direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditério, bem como observado o
devido processo legal, sendo que a aplicagdo da pena foi tomada com fundamento em uma série de
provas trazidas aos autos, inclusive nas defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender da
autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa impetrante utilizou-se de
artificios ilicitos no curso do Pregdo Eletrénico n. 18, de 2006, do Ministério dos Transportes, tendo
mantido tratativas com a empresa Brasilia Solugdes Inteligentes Ltda. com o objetivo de fraudar a licitude
do certame. 5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservancia dos
aspectos relacionados a regularidade formal do processo disciplinar, que atendeu aos ditames legais. 6.
Seguranca denegada.

(STJ, MS 14.134/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2009,
DJe 04/09/2009). (grifo nosso).

Logo, o Magistrado de origem ao verificar a matéria discutida na presente demanda (
irregularidades cometidas durante o processamento do PAD) agiu corretamente ao
considerar desnecessaria a dilacdo probatéria para o deslinde da causa, uma vez que a
prova testemunhal poderia porventura vir a demonstrar, tdo somente, a falsidade do
diploma, o que néo revela aptiddo para modificar o julgado que reconheceu a nulidade do
inquérito administrativo instaurado ilegalidade do PAD.

Em situacfes analogas, envolvendo o mesmo Municipio, este Egrégio Tribunal de Justica
assim decidiu:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR OFENSA AO DIREITO DE AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. REJEITADA. MERITO. SERVIDORA PUBLICA. PROFESSORA MUNICIPAL.
DIREITO A GRATIFICACAO DE NIVEL SUPERIOR. DISCUSSAO SOBRE A FALSIDADE DO DIPLOMA
APRESENTADO SEM AUTORIZACAO DO MEC. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMPROVACAO DE ILEGALIDADES COMETIDAS NO TRAMITE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTIGOS 218-A E 219 DA LEI MUNICIPAL N° 046/1991,
ALTERADA PELA LEI MUNICIPAL N° 217/2002 APLICADA A EPOCA DA INSTAURACAO DO PAD
(DECRETO N° 069/2013-GP, DE 27/11/2013). PAD ANULADO. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA.
EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA. JULGAMENTO MONOCRATICO.

(...) Dito isto, verifica-se que inexiste, repita-se, cerceamento de defesa quando o juiz, considerando
desnecesséria a dilacdo probatéria, julga antecipadamente a lide com base nos elementos até entdo
coligidos e as provas requeridas evidentemente ndo alterariam o entendimento adotado. (...).

(TJPA, processo n.° 0002292-73.2014.814.0107, Exmo. Des. Roberto Goncgalves de Moura, 12 Turma de
Direito Publico, julgado em 13 de abril de 2020). (grifo nosso).

EMENTA: APELACAO CIVEL. SERVIDOR MUNICIPAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINAR
NAO ACOLHIDA. INOBSERVANCIA AO QUE PRECEITUA A LEI MUNICIPAL N° 046/1991. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. DIVERSAS IRREGULARIDADES NO
PROCEDIMENTO. NULIDADE DO PAD. SENTENCA MONOCRATICA MANTIDA EM TODOS OS SEUS
TERMOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. | - N&o ha cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado da lide quando a matéria de mérito € unicamente de direito ou quando
as provas produzidas nos autos séo suficientes para o julgamento do processo. Preliminar ndo acolhida; Il
- O art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, é taxativo ao prescrever que aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes; Il - In casu, no Processo Administrativo Disciplinar instaurado em
desfavor do apelado, ocorreu clara inobservancia ao que determina a Lei Municipal n°® 046/1991 (Regime
Juridico dos Servidores Publicos do Municipio de Dom Eliseu), alterada pela Lei Municipal n°® 217/2002-
GP, visto que o interrogatério do recorrido ocorreu antes de serem inquiridas as testemunhas arroladas,
ndo sendo cumprido o que preceitua o art. 218-A da mencionada Lei; IV - Ademais, no mandado de
citacdo do apelado, expedido pelo Presidente da Comissdo do PAD instaurado, inexiste a delimitacdo da
conduta ilegal praticada pelo recorrido, tampouco a indicagdo do dispositivo legal que o mesmo teria
violado, em desacordo com o disposto no art. 219, § 1°, da Lei Municipal n® 046/1991, alterada pela Lei
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Municipal n° 217/2002-GP; V - As irregularidades no Processo Administrativo Disciplinar instaurado em
face do apelado, em total desrespeito a legislagdo vigente e aos principios do contraditério e da ampla
defesa, demonstram o acerto da deciséo proferida pelo Juizo Monocréatico de anular o procedimento; VI -
Recurso de apelagéo conhecido e desprovido.

(TIPA, 2019.02766037-55, 206.130, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-07-08, Publicado em 2019-07-09). (grifo nosso).

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca, em razédo da possibilidade do
julgamento antecipado da lide.

DO MERITO

A questdo em anédlise reside em verificar se h& legalidade procedimental no PAD
instaurado em novembro de 2013, por meio do Decreto n.° 069/2013, bem como, se ha
necessidade de exclusdo da alegada condenacédo ao pagamento das gratificacdes de
nivel superior.

Inicialmente, em relacédo a legalidade do PAD, o Apelante afirma que a Comisséao
Processante teria observado todas as regras e procedimentos estabelecidos na
Legislacdo Municipal n.° 416/2015 ao instaurar o PAD contra os servidores municipais,
inclusive, os principios do contraditorio e ampla defesa.

Sobre o0 assunto, impende transcrever as disposi¢des contidas nos artigos 211-A, 215,
217, 218, 218-A e 219, Lei Municipal n.° 046/1991, alterada pela Lei Municipal n°
217/2002-GP, a qual encontrava-se em vigor a época da instauracdo do PAD (novembro
de 2013), senédo vejamos:

Art. 211-A. O processo administrativo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:
| - instauragdo, com a publicagdo do ato que constituir a comissao;

Il - inquérito administrativo, que compreende instrugéo, defesa e relatério;

Il - julgamento.

Art. 215. O inquérito administrativo obedecera ao principio do contraditorio, assegurada ao acusado ampla
defesa, com a utilizagdo dos meios e recursos admitidos em direito.

Art. 217. Na fase do inquérito, a comissao promovera a tomada de depoimentos, acareacgdes,
investigacdes e diligéncias cabiveis, objetivando a coleta de prova, recorrendo, quando necessario, a
técnicos e peritos, de modo a permitir a completa elucidagéo dos fatos.

Art. 218. As testemunhas serdo intimadas a depor mediante mandado expedido pelo presidente da
comisséo, devendo a segunda via, com o ciente do interessado, ser anexada aos autos.

Art. 218-A. Concluida a inquiricdo das testemunhas, a comissao promovera o interrogatério do acusado a
respeito da imputacdo gue |he é feita. (grifo nosso).

Art. 219. Tipificada a infracdo disciplinar, sera formulada a indicacdo do servidor, com a especificacdo dos
fatos a ele imputados e das respectivas provas.

§1°. O indiciado ser4 citado por mandado expedido pelo presidente da comisséo para apresentar defesa
escrita, no prazo de 10 (dez) dias, assegurando-se-lhe vista do processo na reparticao. (grifo nosso).

Depreende-se do exposto, que o Processo Administrativo Disciplinar se desenvolve em 3
fases, dentre elas o inquérito administrativo (22 fase), que compreende instrucéo, defesa e
relatorio. Nesta fase, ocorrera a instrucdo do PAD com a inquiricdo de testemunhas, a
gual devera preceder ao interrogatério do acusado, ou seja, 0 interrogatério do acusado
somente podera ocorrer apés terem sido ouvidas as testemunhas arroladas. Depreende-
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se ainda, que o servidor processado administrativamente tem o direito de, ao ser citado,
receber documento onde conste a tipificagéo da infragédo disciplinar, a especificacdo dos
fatos a ele imputados e as respectivas provas.

No caso dos autos, constata-se que o interrogatorio da servidora acusada ocorreu em
momento anterior a oitiva das testemunhas, indo além, denota-se, no mandado de citacédo
do Apelada, que ndo ha delimitacdo da conduta ilegal por ele praticada, tampouco, a
indicacao do dispositivo legal violado, situa¢des que violam o principio da legalidade e da
ampla defesa.

Em casos analogos, esta Egrégia Corte Estadual assim decidiu:

DECISAO MONOCRATICA. Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA e recurso de
APELACAO CIVEL interposto pelo MUNICIPIO DE DOM ELISEU contra sentenga proferida pelo MM.
Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Dom Eliseu, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS proposta por ALESSANDRA DE SOUSA OLIVEIRA SERIE, que julgou parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, nos seguintes termos: (...) omo se observa, 0 Processo Administrativo se
desenvolverd em 3 fases, dentre elas o inquérito administrativo em que ocorre a instru¢do com a inquiricdo
de testemunhas. Por sua vez, o art. 218-A da referida lei é expresso ao dispor que a inquiricdo de
testemunhas deve preceder ao interrogatério do acusado, ou seja, o interrogatério do acusado somente
podera ocorrer apés terem sido ouvidas as testemunhas arroladas. No entanto, a Administracao,
sequer tentou realizar a intimacéo das testemunhas arroladas pelo autor/apelado (embora tenham sido
discriminadas com nome e endere¢o. Nao havendo provas nos autos dessas intimac¢des. O que ha, na
verdade, é mandado de citagdo da Apelada, onde observou-se a obrigatoriedade do comparecimento da
parte em audiéncia, ocasido em que deveriam ser indicadas e ao mesmo tempo deveriam ser
apresentadas pela parte as testemunhas de defesa. Diz ainda o referido mandato, que a parte, na
gualidade de indiciada, deveria prestar esclarecimento dos fatos que deram origem ao processo
administrativo. Desta forma, a Comissdo processante sequer verificou se houve a indicacdo das
testemunhas, e ndo se dignou a efetuar as respectivas intimagfes, desde logo afirmando que ndo tinham
sido encontradas no endereco indicado. (...) Conforme se observa da leitura do supratranscrito artigo, o
servidor processado administrativamente tem o direito de, ao ser citado, receber documento onde conste a
tipificacdo da infragcdo disciplinar, a especificacao dos fatos a ele imputados e as respectivas provas.
Contudo, no presente caso, verifica-se que, no mandado de citacdo da acusada, ndo ha a delimitacdo da
conduta ilegal por ela praticada, tampouco a indicagdo do dispositivo legal violado. Na verdade, o
Presidente da Comissdo Processante determinou a citacdo do servidor a fim de que prestasse
esclarecimentos dos fatos que deram origem ao Processo Administrativo, ou seja, a comunicacao foi de
forma genérica, sem especificar sobre qual irregularidade 0 mesmo estava sendo acusado e precisava
apresentar defesa. Mais uma vez o direito de defesa da servidora foi prejudicado pela falta de informacdes
contidas no mandado de citacdo. Assim, considerando todas essas questfes pontuadas acima, sé resta
concluir que, de fato, o procedimento adotado pela Comissédo Processante foi realizado totalmente
divorciado dos principios da legalidade e do devido processo legal, motivo pelo qual o Processo
Administrativo Disciplinar, instaurado através do Decreto n® 069/2013-GP, de 27/11/2013, deve ser
anulado em relacdo a presente autor/ora apelado. (...) Ante 0 exposto, na esteira do parecer ministerial,
CONHEGCO DA APELAGAO CIVEL, POREM NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca de 1° grau
por todos os seus fundamentos (...).

(TJPA, processo n.° 0002281-44.2014.8.14.0107 — PJE, Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran, 12 Turma de
Direito Publico, julgado em 29 de abril de 2020).

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENCA POR OFENSA AO DIREITO DE AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO.
REJEITADA. MERITO. SERVIDORA PUBLICA. PROFESSORA MUNICIPAL. DIREITO A GRATIFICAGAO
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DE NIVEL SUPERIOR. DISCUSSAO SOBRE A FALSIDADE DO DIPLOMA APRESENTADO SEM
AUTORIZACAO DO MEC. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMPROVACAO DE ILEGALIDADES COMETIDAS NO TRAMITE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTIGOS 218-A E 219 DA LEI MUNICIPAL N° 046/1991, ALTERADA
PELA LEI MUNICIPAL N° 217/2002 APLICADA A EPOCA DA INSTAURACAO DO PAD (DECRETO N°
069/2013-GP, DE 27/11/2013). PAD ANULADO. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA. EM REEXAME

NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA. JULGAMENTO MONOCRATICO. DECISAO MONOCRATICA.
(TJIPA, processo n.° 0002292-73.2014.814.0107, Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura, 12 Turma de
Direito Publico, julgado em 13 de abril de 2020). (grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO
ORDINARIA DE ANULACAO DE PAD C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. ILEGALIDADE NA CONDU(;AO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. RECONHECIDA. 1- Cuida-se de apelagédo civel interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido exordial, para declarar a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar
com o pagamento das gratificagcdes suprimidas indevidamente e a reintegragdo da parte, caso a
exoneragao tenha decorrido do procedimento anulado; 2- O julgamento antecipado da lide nao ofende o
principio do devido processo legal, nem caracteriza cerceamento de defesa, pois a decisdo do juizo
apresenta o seu livre convencimento pela desnecessidade de maior dilacdo probatéria, de forma que a
realizacdo de audiéncia se mostraria sem utilidade; 3- Segundo a Lei Municipal n°® 046/1991, alterada pela
Lei Municipal n°® 217/2002-GP, o Processo Administrativo se desenvolvera em 3 fases, dentre elas, o
inquérito administrativo, em que ocorre a instrugdo com a inquiricdo de testemunhas. O art. 218-A, por sua
vez, é expresso ao dispor que a inquiricdo de testemunhas deve preceder ao interrogatério do acusado, ou
seja, o interrogatério do acusado somente podera ocorrer apés terem sido ouvidas as testemunhas
indicadas; 4- O servidor, processado administrativamente, tem o direito de, ao ser citado, receber o
documento onde conste a tipificagdo da infragdo disciplinar, a especificagédo dos fatos a ele imputados e as
respectivas provas. Inteligéncia do art. 219 da Lei n® 217/2002; 5- Do caderno processual, 0 interrogatorio
da servidora ocorreu antes da oitiva das testemunhas e o mandado de citacdo da acusada, ora apelada,
ndo havia qualguer descricdo da conduta ilegal por ela praticada, tampouco a indicacdo do dispositivo
legal violado; 6- Constatado que a conducdo do processo administrativo disciplinar ndo obedeceu aos
ditames legais, torna-se imperiosa a declaracéo de nulidade do ato, bem como, de seus respectivos
efeitos; 7- Reexame necessario e recurso voluntario conhecidos. Apelo desprovido; em reexame,
sentenca mantida.

(TIPA, 2019.01878586-49, 203.962, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgao Julgador 12 TURMA
DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-05-13, Publicado em 2019-05-22). (grifo nosso).

Portanto, a manutencdo da sentenca que reconheceu a nulidade do inquérito
administrativo instaurado, bem como, de seus respectivos efeitos é medida que se impde.

Quanto ao pedido de exclusdo da condenacédo ao pagamento das gratificacdes de ensino
superior, o Apelante defende que estas ja teriam sido pagas através do TAC e que a
servidora nao teria comprovado qualquer dano material sofrido. Também nao assiste
razdo ao Apelante neste aspecto, uma vez que o Magistrado de origem determinou que 0
Ente Municipal efetuasse o pagamento das gratificac6es questionadas (gratificacdes de
nivel superior e poés-graduacéao), ja que o PAD instaurado para esse fim foi declarado
nulo, de modo que, na fase de liquidacdo de sentenca € que serdo apurados os valores
gue porventura ainda sejam devidos a Apelada, relativos aos meses que deixou de
receber a devida gratificacéo.

DA REMESSA NECESSARIA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢co da Remessa Necesséria,
passando a aprecia-la.
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O Magistrado de origem condenou o Ente Municipal ao pagamento de custas, contudo, a
Fazenda Publica é isenta de custas processuais, devendo, apenas quando sucumbente,
reembolsar a parte adversa nas custas eventualmente antecipadas por for¢ca do disposto
no art. 40 da Lei Estadual n.° 8.328/2015 (Regimento de Custas do Estado do Pard),
sendo vejamos:

Art. 40. S&o isentos do pagamento das custas processuais:

| -a Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, suas autarquias e fundagdes publicas;

(...)

Paragrafo Unico. As isengdes previstas neste artigo ndo alcangam as entidades fiscalizadoras do exercicio
profissional, exceto a Ordem dos Advogados do Brasil -OAB, nem eximem as pessoas juridicas referidas
no inciso I, quando vencidas, da obrigacdo de reembolsar as taxas, custas e despesas judiciais
antecipadas pela parte vencedora. (Redacédo dada pela Lei n°. 8.583/2017). (grifo nosso).

Portanto, imperiosa a reforma da sentenca quanto as custas processuais impostas ao
Ente Municipal.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, na esteira do parecer ministerial, CONHECO E NEGO PROVIMENTO a
Apelacado Civel e, REFORMO PARCIALMENTE A SENTENCA, em sede de Remessa
Necessaria, para determinar a exclusdo da condenagéo do Ente Municipal ao pagamento
de custas processuais, nos termos da fundamentacao.

P.R.I.C.
Belém (PA), 29 de junho de 2020.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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EMENTA: REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA. MERITO. ARGUICAO DE LEGALIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AFASTADA. MANUTENCAO DA
NULIDADE DO INQUERITO ADMINISTRATIVO INSTAURADO POR VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA AMPLA DEFESA. PEDIDO DE EXCLUSAO DA
CONDENACAO AO PAGAMENTO DAS GRATIFICACOES DE ENSINO SUPERIOR.
NAO ACOLHIDO. CONDENACAO DECORRENTE DA NULIDADE DO PAD, CUJO
VALORES SERAO APURADOS EM SEDE DE LIQUIDACAO. PRECEDENTES.
APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. REMESSA NECESSARIA. EXCLUSAO DA
CONDENACAO EM CUSTAS. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA EM SEDE
DE REMESSA NECESSARIA.

1. Apelacao Civel. Preliminar de nulidade da sentenca por alegado cerceamento de
defesa. O Apelante afirma que o Magistrado de origem ndo poderia proferir o julgamento
antecipado da lide, uma vez que a producédo da prova oral seria fato essencial ao
julgamento da causa, pois, demonstraria a falsidade do diploma da Apelada, que teria sido
apresentado com o intuito de recebimento da gratificacdo de nivel superior.

2. O Cadigo de Processo Civil prevé a possibilidade de o Magistrado proferir o julgamento
antecipado do mérito, quando constatada a desnecessidade de producao de mais provas,
em observancia ao principio do livre convencimento motivado. A alegada falsidade do
diploma corresponde ao mérito administrativo. O Poder Judiciario esta limitado ao
julgamento da legalidade na instauracdo e conducéo do PAD, sendo vedada a apreciagao
do mérito administrativo. A auséncia de prova testemunhal ndo revela aptidao para a
modificacéo do julgado. Preliminar rejeitada.

3. Mérito. Arguicéo de legalidade do Processo Administrativo Disciplinar. Segundo a Lei
Municipal n.° 046/1991, alterada pela Lei Municipal n® 217/2002-GP (vigente a época da
instauracdo do PAD), o Processo Administrativo Disciplinar se desenvolve em 3 fases,
dentre elas o inquérito administrativo (22 fase), que compreende instrucdo, defesa e
relatério. Nesta fase, ocorrerd a instrucdo do PAD com a inquiricdo de testemunhas, a
gual devera preceder ao interrogatério do acusado, ou seja, o interrogatério do acusado
somente podera ocorrer ap0s terem sido ouvidas as testemunhas arroladas. A referida
legislacdo prevé ainda, que o servidor processado administrativamente tem o direito de,
ao ser citado, receber documento onde conste a tipificagdo da infracao disciplinar, a
especificacdo dos fatos a ele imputados e as respectivas provas.

4. O cotejo probatorio anexado aos autos demonstra violagcdo aos principios da legalidade
e da ampla defesa, uma vez que o interrogatério da Apelada ocorreu em momento
anterior a oitiva das testemunhas, indo além, denota-se, no mandado de citacdo da
Apelada, que ndo ha delimitacdo da conduta ilegal por ele praticada, tampouco, a
indicacao do dispositivo legal violado. Manutencéo da nulidade do Inquérito Administrativo
Instaurado. Precedentes.

5. Pedido de exclusdo da condenacdo ao pagamento das gratificagcdes de Ensino
Superior. O pagamento deve permanecer em razdo da nulidade do PAD, de modo que, na
fase de liguidacdo de sentenca é que serdo apurados os valores que porventura ainda
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sejam devidos a Apelada, relativos aos meses que deixou de receber a devida
gratificacao.

6. Na esteira do parecer ministerial, Apelagdo conhecida e ndo provida.

7. Remessa Necessaria. Exclusdo da condenacdo ao pagamento de custas, diante da
isencdo da Fazenda Publica. Sentenca parcialmente reformada em sede de Remessa
Necessaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, & unanimidade, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO a Apelagéo Civel e, REFORMAR
PARCIALMENTE A SENTENCA em sede de Remessa Necessaria, nos termos do voto da
eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 162 Sessao Ordinaria do Plenario Virtual da 1a Turma de Direito Publico,
Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 29 de junho a 06 de julho de 2020.
ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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