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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808576-21.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA
AGRAVADO: J F G VINENTE - EPP

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do devedor. ARTIGO 919, § 1°, DO CPC/15.
cumprimento DOS requisitos: garantia DO JUIZO; relevancia da fundamentacdo (fumus boni juris
) e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagéo (periculum in mora). ENTENDIMENTO DO
STJ FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO. TEMA 526. MEDIDA QUE SE MOSTRA
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos,
conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de vinte e nove de junho a seis de julho de dois mil e vinte.

Turma Julgadora desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (membro).

Belém/PA, 06 de julho de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

RELATORIO
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA visando a reforma da decis&o proferida pelo Juiz de Direito
da Vara Unica da Comarca de Oriximina que, nos autos de EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
, proc. n° 0007371-44.2017.8.14.0037, interpostos nos autos da EXECUCAO FISCAL ajuizada
pelo ESTADO DO PARA, recebeu os embargos no efeito suspensivo, nos seguintes termos (Id.

2307206 — Pag. 1):
“Vistos, etc.

1. Garantida a execucdo fiscal, o executado ingressou com o presente
embargos a execucao suscitando vicios formais e materiais do
procedimento fiscalizatério que culminariam na nulidade do auto de
infracdo e, consequentemente, da CDA. Pugnou pelo parcelamento das
custas processuais e recebimento dos embargos a execucéo fiscal com
efeito suspensivo, vez que vem sofrendo prejuizos em virtude de sua
inscricdo no CADIN, suscitando a norma contida no art. 7°, Il, da Lei
10.522. Pugnou pelo parcelamento das custas processuais em virtude da
impossibilidade de adimplemento em Unica prestacao.

2. DEFIRO o parcelamento das custas judiciais em 05 parcelas mensais
conforme requerido pelo embargante.

3. Recebo os embargos para discussao e a eles atribuo de efeito
suspensivo, por verificar na espécie 0s requisitos necessarios para a
concessdo da tutela proviséria e uma vez que a execugao esta
garantida por penhora, depésito ou caucéo suficientes, bem como
determino a suspensao do nome do embargante do cadastro do CADIN
(CPC, artigo 919, § 1° c/c art. 17 da LEF e art. 7°, I, da Lei 10.522/2002).
Cumpre observar que ex vi do disposto no artigo 919, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil “a concesséo de efeito suspensivo nédo impedira a
efetivacdo dos atos de substituicdo, de refor¢o ou de reducéo da penhora e
de avaliacdo dos bens.” e que “em qualquer fase do processo, sera
deferida pelo Juiz a Fazenda Publica, a substituicdo dos bens penhorados
por outros, independentemente da ordem enumerada no artigo 11, bem
como o refor¢o da penhora insuficiente” (art. 15, 1, da LEF).

4. Intime-se o embargado, com vistas dos autos, para se manifestar no
prazo de 30 (trinta) dias.

5. Se nédo houver preliminares ou a juntada de novos documentos,
venham os autos a conclusao para os fins de saneamento e ordenacgéo do
feito.

6. Anote-se a suspensao nos autos do processo de execucao.

7. Apobs, conclusos.

Santarém, 29 de maio de 2018.

VILMAR DURVAL MACEDO JUNIOR

Juiz de Direito” (grifei)

Em suas razdes (Id. 2307200 — péags. 1/9), apds tecer comentarios acerca da
tempestividade e do cabimento do recurso instrumental, sustenta, em resumo, 0 agravante, que a
regra geral para o recebimento dos embargos a execucao fiscal € sem efeito suspensivo e que,
para ser concedido o pretendido efeito excepcional, exige-se, além da garantia do juizo, a
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relevancia da fundamentacado (fumus boni iuris) e o risco de grave dano de dificil ou incerta
reparacao (periculum in mora), os quais alega que nao ocorreram.

Fala da auséncia da probabilidade do direito e do perigo de dano. Sobre o primeiro
requisito, aduz que néo restou devidamente evidenciada a probabilidade do direito pelo fato da
agravada néo ter fundamentos de direito aptos para ilidir o crédito exigido pelo fisco estadual,
bem como ndo apresentou prova documental robusta capaz de comprovar a alegada nulidade do
titulo executivo. Sobre o segundo requisito, diz que a agravada nao identifica precisamente o
prejuizo que sofrera.

Defende o agravante que néo estdo preenchidos nenhum dos requisitos
autorizadores para a concessao da tutela provisdria, bem como ndo se encontra presente
nenhuma causa taxativa prevista no artigo 151 do CTN.

Requer o conhecimento do recurso, a concessao de efeito suspensivo a decisao
agravada e, por fim, o seu total provimento nos termos que expoe.

Junta documentos.

Ao receber o recurso, indeferi o pedido de efeito suspensivo (Id. 2545298 — péags.
1/6).

A agravada deixou de apresentar contrarrazdes dentro do prazo legal, conforme

certiddo juntada aos autos eletrénicos (Id n°® 2677183 — Pag. 1).
E o relato do necessario.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez que devidamente
tempestivo e preparado e, estando a matéria tratada inserida no rol das hip6teses previstas no
art. 1.015 do NCPC/2015, conhec¢o o presente recurso de agravo de instrumento e passo a
andlise meritéria.

Pois bem, tem-se que o inconformismo do agravante reside no fato da decisao
interlocutdria proferida pelo magistrado de origem, ao receber os embargos a execugéo, té-lo feito
com a atribuicdo de efeito suspensivo em razao de entender estarem presentes 0s requisitos
autorizadores para tanto.

Primeiramente, urge salientar que, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau em sede de
liminar, evitando-se o quanto possivel se adentrar ao “meritum causae” discutido na demanda
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principal, cingindo-se o exame da questdo impugnada.
Pois bem.

E de sabenca que opostos os embargos a execucéo fiscal, ndo ha suspensio
automatica da execucdo. Nos termos do artigo 919, § 1°, do CPC, “0 juiz poder4, a requerimento
do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos para a
concesséo da tutela proviséria e desde que a execucdo seja garantida por penhora, depdsito ou
caucdao suficientes”.

Como se vé, a modalidade dessa defesa é desprovida de efeito suspensivo,
podendo o julgador, todavia, concedé-lo desde que preenchidos os requisitos da tutela provisoria,
gue pode ser de urgéncia ou de evidéncia a depender do fundamento deduzido pela parte.

Os requisitos & concessao da tutela antecipada de urgéncia estao discriminados no
art. 300 do CPC, verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.”

Sobre tais requisitos, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja deliberou:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.

1. A atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucao exige, além
da garantia, a presenca dos juizos de relevancia da argumentacao (fumus
boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum in
mora), ambos ausentes (...)

Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1815546/AM, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019)

Esse mesmo Tribunal fixou tese no Resp 1.272.827/PE, recebido sob a sistematica
de recursos repetitivos, consubstanciada no Tema 526, orientando que:
Tema 526/STJ. “A atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do
devedor fica condicionada ao cumprimento de trés requisitos: apresentagao
de garantia; verificacdo pelo juiz da relevancia da fundamentacéo (fumus
boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao (periculum in
mora).

Esse julgado foi ementado da seguinte forma:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. APLICABILIDADE DO ART. 739-
A, 81°, DO CPC AS EXECUCOES FISCAIS. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA EXECUCAO E ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA
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RELEVANCIA DA ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS) E DA
OCORRENCIA DE GRAVE DANO DE DIFICIL OU INCERTA REPARACAO
(PERICULUM IN MORA) PARA A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO
AOS EMBARGOS DO DEVEDOR OPOSTOS EM EXECUCAO FISCAL.

1. A previséo no ordenamento juridico pétrio da regra geral de atribuicdo de
efeito suspensivo aos embargos do devedor somente ocorreu com o
advento da Lei n. 8.953, de 13, de dezembro de 1994, que promoveu a
reforma do Processo de Execuc¢éo do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC/73), nele incluindo o §1° do art.
739, e o inciso | do art. 791.

2. Antes dessa reforma, e inclusive na vigéncia do Decreto-lei n. 960, de 17
de dezembro de 1938, que disciplinava a cobranca judicial da divida ativa da
Fazenda Publica em todo o territério nacional, e do Cédigo de Processo Civil
de 1939 (Decreto-lei n. 1.608/39), nenhuma lei previa expressamente a
atribuicdo, em regra, de efeitos suspensivos aos embargos do devedor,
somente admitindo-os excepcionalmente. Em razao disso, o efeito
suspensivo derivava de construcdo doutrinaria que, posteriormente, quando
suficientemente amadurecida, culminou no projeto que foi convertido na
citada Lei n. 8.953/94, conforme o evidencia sua Exposi¢cdo de Motivos -
Mensagem n. 237, de 7 de maio de 1993, DOU de 12.04.1994, Secéo Il, p.
1696.

3. Sendo assim, resta evidente o equivoco da premissa de que a LEF e a
Lei n. 8.212/91 adotaram a postura suspensiva dos embargos do devedor
antes mesmo de essa postura ter sido adotada expressamente pelo préprio
CPC/73, com o advento da Lei n. 8.953/94, fazendo tabula rasa da historia
legislativa.

4. Desta feita, a luz de uma interpretacao histérica e dos principios que
nortearam as varias reformas nos feitos executivos da Fazenda Publica e no
préprio Cédigo de Processo Civil de 1973, mormente a eficacia material do
feito executivo a primazia do crédito publico sobre o privado e a
especialidade das execucdes fiscais, é ilégico concluir que a Lei n. 6.830 de
22 de setembro de 1980 - Lei de Execuc¢des Fiscais - LEF e o art. 53, 84° da
Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, foram em algum momento ou sdo
incompativeis com a auséncia de efeito suspensivo aos embargos do
devedor. Isto porque quanto ao regime dos embargos do devedor
invocavam - com derrogacdes especificas sempre no sentido de dar maiores
garantias ao crédito publico - a aplicacao subsidiaria do disposto no CPC/73
gue tinha redacédo dubia a respeito, admitindo diversas interpretacdes
doutrinarias.

5. Desse modo, tanto a Lei n. 6.830/80 - LEF quanto o art. 53, 84° da Lei
n. 8.212/91 néo fizeram a opgao por um ou outro regime, isto &, séo
compativeis com a atribuicdo de efeito suspensivo ou ndo aos
embargos do devedor. Por essa razdo, ndo se incompatibilizam com o
art. 739-A do CPC/73 (introduzido pela Lei 11.382/2006) que condiciona
a atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do devedor ao
cumprimento de trés requisitos: apresentagcdo de garantia; verificacéo
pelo juiz darelevancia da fundamentacao (fumus boni juris) e perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo (periculum in mora).

6. Em atencéo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma
do CPC/73, a nova redacdo do art. 736, do CPC dada pela Lei n.
11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como condicionante dos
embargos - ndo se aplica as execuc¢des fiscais diante da presenca de
dispositivo especifico, qual seja o art. 16, 81° da Lei n. 6.830/80, que exige
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expressamente a garantia para a apresentacdo dos embargos a execugao
fiscal.

7. Muito embora por fundamentos variados - ora fazendo uso da
interpretagéo sistemética da LEF e do CPC/73, ora trilhando o inovador
caminho da teoria do "Dialogo das Fontes", ora utilizando-se de
interpretacao histérica dos dispositivos (o que se faz agora) - essa
concluséo tem sido a alcancada pela jurisprudéncia predominante, conforme
ressoam os seguintes precedentes de ambas as Turmas deste Superior
Tribunal de Justica. Pela Primeira Turma: AgRg no Ag 1381229 / PR,
Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 15.12.2011;
AgRg no REsp 1.225.406 / PR, Primeira Turma, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, julgado em 15.02.2011; AgRg no REsp 1.150.534 / MG, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, julgado em 16.11.2010; AgRg no Ag
1.337.891 / SC, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 16.11.2010;
AgRg no REsp 1.103.465 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo,
julgado em 07.05.2009. Pela Segunda Turma: AgRg nos EDcl no Ag n.
1.389.866/PR, Segunda Turma, Rei. Min. Humberto Martins, DJe de
21.9.2011; REsp, n. 1.195.977/RS, Segunda Turma, Rei. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 17/08/2010; AgRg no Ag n. 1.180.395/AL,
Segunda Turma, Rei. Min. Castro Meira, DJe 26.2.2010; REsp, n,
1.127.353/SC, Segunda Turma, Rei. Min. Eliana Calmon, DJe 20.11.2009;
REsp, 1.024.128/PR, Segunda Turma, Rei. Min. Herman Benjamin, DJe de
19.12.2008.

8. Superada a linha jurisprudencial em sentido contrario inaugurada pelo
REsp. n. 1.178.883 - MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em 20.10.2011 e seguida pelo AgRg no REsp 1.283.416 / AL,
Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em
02.02.2012; e pelo REsp 1.291.923 / PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, julgado em 01.12.2011.

9. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do
CPC, e da Resolugcdo STJ n. 8/2008. (REsp 1272827/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/05/2013, DJe 31/05/2013).”

Portanto, em analise aos fundamentos da deciséo interlocutéria de 1° grau, verifico
gue ela ndo merece reproche, pois as peculiaridades do caso concreto e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, firmada em sede de Recurso Repetitivo, Tema 526, que condiciona
a atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do devedor ao cumprimento de trés requisitos,
parecem presentes na especie, quais sejam, a apresentacdo de garantia; verificacdo pelo juiz da
relevancia da fundamentacao (fumus boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacédo (periculum in mora).

Na hipotese, observa-se que o juizo esta completamente garantido e, além disso,
estdo presentes 0s requisitos para a concessédo da tutela proviséria, conforme disposto no artigo
919, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015, motivos pelos quais os embargos devem
ser recebidos com efeito suspensivo.

Nesse diapasao, encontra-se presente a probabilidade do direito alegado pela
embargante, ora agravada, em razao da garantia do juizo, bem como diante da instauragéo da
discusséo do débito.
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Do mesmo modo, vislumbra-se, ainda, que eventual reforma do decisério agravado
permitiria o prosseguimento da execucédo fiscal, havendo o risco de préticas de atos
expropriatérios referentes a débitos que se encontram garantidos em juizo, podendo gerar danos
irreparaveis ou de dificil reparacao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de
instrumento, mantendo “in totum” a decisédo de 1° grau.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém, 06 de julho de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

Belém, 13/07/2020
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA visando a reforma da decis&o proferida pelo Juiz de Direito
da Vara Unica da Comarca de Oriximina que, nos autos de EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
, proc. n° 0007371-44.2017.8.14.0037, interpostos nos autos da EXECUCAO FISCAL ajuizada
pelo ESTADO DO PARA, recebeu os embargos no efeito suspensivo, nos seguintes termos (ld.

2307206 — Pag. 1):
“Vistos, etc.

1. Garantida a execucdo fiscal, o executado ingressou com o presente
embargos a execucdo suscitando vicios formais e materiais do
procedimento fiscalizatério que culminariam na nulidade do auto de
infracdo e, consequentemente, da CDA. Pugnou pelo parcelamento das
custas processuais e recebimento dos embargos a execucéao fiscal com
efeito suspensivo, vez que vem sofrendo prejuizos em virtude de sua
inscricdo no CADIN, suscitando a norma contida no art. 7°, I, da Lei
10.522. Pugnou pelo parcelamento das custas processuais em virtude da
impossibilidade de adimplemento em Unica prestacao.

2. DEFIRO o parcelamento das custas judiciais em 05 parcelas mensais
conforme requerido pelo embargante.

3. Recebo os embargos para discussao e a eles atribuo de efeito
suspensivo, por verificar na espécie 0s requisitos necessarios para a
concessdo da tutela proviséria e uma vez que a execucdo esta
garantida por penhora, depésito ou caucéao suficientes, bem como
determino a suspensdo do nome do embargante do cadastro do CADIN
(CPC, artigo 919, § 1° ¢/c art. 17 da LEF e art. 7°, Il, da Lei 10.522/2002).
Cumpre observar que ex vi do disposto no artigo 919, § 5°, do Cdédigo de
Processo Civil “a concessédo de efeito suspensivo ndo impedira a
efetivacdo dos atos de substituicdo, de refor¢o ou de reducéo da penhora e
de avaliacdo dos bens.” e que “em qualquer fase do processo, sera
deferida pelo Juiz a Fazenda Publica, a substituicdo dos bens penhorados
por outros, independentemente da ordem enumerada no artigo 11, bem
como o refor¢o da penhora insuficiente” (art. 15, 1, da LEF).

4. Intime-se o embargado, com vistas dos autos, para se manifestar no
prazo de 30 (trinta) dias.

5.  Se né&o houver preliminares ou a juntada de novos documentos,
venham os autos a conclusao para os fins de saneamento e ordenacgéo do
feito.

6. Anote-se a suspensao nos autos do processo de execucao.

7. Apoés, conclusos.

Santarém, 29 de maio de 2018.

VILMAR DURVAL MACEDO JUNIOR

Juiz de Direito” (grifei)

Em suas razbes (Id. 2307200 — pags. 1/9), apés tecer comentarios acerca da
tempestividade e do cabimento do recurso instrumental, sustenta, em resumo, 0 agravante, que a
regra geral para o recebimento dos embargos a execucdo fiscal € sem efeito suspensivo e gue,
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para ser concedido o pretendido efeito excepcional, exige-se, além da garantia do juizo, a
relevancia da fundamentacao (fumus boni iuris) e o risco de grave dano de dificil ou incerta

reparacao (periculum in mora), os quais alega que nao ocorreram.

Fala da auséncia da probabilidade do direito e do perigo de dano. Sobre o primeiro
requisito, aduz que nao restou devidamente evidenciada a probabilidade do direito pelo fato da
agravada néo ter fundamentos de direito aptos para ilidir o crédito exigido pelo fisco estadual,
bem como ndo apresentou prova documental robusta capaz de comprovar a alegada nulidade do
titulo executivo. Sobre o segundo requisito, diz que a agravada nao identifica precisamente o
prejuizo que sofrera.

Defende o agravante que néo estdo preenchidos nenhum dos requisitos
autorizadores para a concessao da tutela provisdria, bem como ndo se encontra presente
nenhuma causa taxativa prevista no artigo 151 do CTN.

Requer o conhecimento do recurso, a concessédo de efeito suspensivo a decisao
agravada e, por fim, o seu total provimento nos termos que expoe.
Junta documentos.

Ao receber o recurso, indeferi o pedido de efeito suspensivo (Id. 2545298 — pags.
1/6).

A agravada deixou de apresentar contrarrazdes dentro do prazo legal, conforme

certiddo juntada aos autos eletrénicos (Id n°® 2677183 — Pag. 1).
E o relato do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez que devidamente
tempestivo e preparado e, estando a matéria tratada inserida no rol das hip6teses previstas no
art. 1.015 do NCPC/2015, conhec¢o o presente recurso de agravo de instrumento e passo a
andlise meritéria.

Pois bem, tem-se que o inconformismo do agravante reside no fato da decisao
interlocutdria proferida pelo magistrado de origem, ao receber os embargos a execucgéo, té-lo feito
com a atribuicdo de efeito suspensivo em razao de entender estarem presentes 0s requisitos
autorizadores para tanto.

Primeiramente, urge salientar que, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau em sede de
liminar, evitando-se o quanto possivel se adentrar ao “meritum causae” discutido na demanda
principal, cingindo-se o exame da questdo impugnada.

Pois bem.

E de sabenca que opostos os embargos a execucéo fiscal, ndo ha suspenséo
automética da execucao. Nos termos do artigo 919, § 1°, do CPC, “o0 juiz podera, a requerimento
do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos para a
concesséo da tutela proviséria e desde que a execucédo seja garantida por penhora, depdsito ou
caucao suficientes”.

Como se vé, a modalidade dessa defesa € desprovida de efeito suspensivo,
podendo o julgador, todavia, concedé-lo desde que preenchidos os requisitos da tutela provisoria,
gue pode ser de urgéncia ou de evidéncia a depender do fundamento deduzido pela parte.

Os requisitos a concessao da tutela antecipada de urgéncia estao discriminados no
art. 300 do CPC, verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.”

Sobre tais requisitos, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja deliberou:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.

1. A atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucdo exige, além
da garantia, a presenca dos juizos de relevancia da argumentacao (fumus
boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao (periculum in
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mora), ambos ausentes (...)

Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1815546/AM, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019)

Esse mesmo Tribunal fixou tese no Resp 1.272.827/PE, recebido sob a sistematica
de recursos repetitivos, consubstanciada no Tema 526, orientando que:
Tema 526/STJ. “A atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do
devedor fica condicionada ao cumprimento de trés requisitos: apresentacao
de garantia; verificacdo pelo juiz da relevancia da fundamentagéo (fumus
boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao (periculum in
mora).

Esse julgado foi ementado da seguinte forma:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. APLICABILIDADE DO ART. 739-
A, §1°, DO CPC AS EXECUCOES FISCAIS. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA EXECUCAO E ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA
RELEVANCIA DA ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS) E DA
OCORRENCIA DE GRAVE DANO DE DIFICIL OU INCERTA REPARACAO
(PERICULUM IN MORA) PARA A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO
AOS EMBARGOS DO DEVEDOR OPOSTOS EM EXECUCAO FISCAL.

1. A previséo no ordenamento juridico patrio da regra geral de atribuicdo de
efeito suspensivo aos embargos do devedor somente ocorreu com o
advento da Lei n. 8.953, de 13, de dezembro de 1994, que promoveu a
reforma do Processo de Execuc¢éo do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC/73), nele incluindo o 81° do art.
739, e o inciso | do art. 791.

2. Antes dessa reforma, e inclusive na vigéncia do Decreto-lei n. 960, de 17
de dezembro de 1938, que disciplinava a cobranca judicial da divida ativa da
Fazenda Publica em todo o territério nacional, e do Cédigo de Processo Civil
de 1939 (Decreto-lei n. 1.608/39), nenhuma lei previa expressamente a
atribuicdo, em regra, de efeitos suspensivos aos embargos do devedor,
somente admitindo-os excepcionalmente. Em razdo disso, o efeito
suspensivo derivava de construcdo doutrinaria que, posteriormente, quando
suficientemente amadurecida, culminou no projeto que foi convertido na
citada Lei n. 8.953/94, conforme o evidencia sua Exposicdo de Motivos -
Mensagem n. 237, de 7 de maio de 1993, DOU de 12.04.1994, Secéo I, p.
1696.

3. Sendo assim, resta evidente o equivoco da premissa de que a LEF e a
Lei n. 8.212/91 adotaram a postura suspensiva dos embargos do devedor
antes mesmo de essa postura ter sido adotada expressamente pelo préprio
CPC/73, com o advento da Lei n. 8.953/94, fazendo tabula rasa da histéria
legislativa.

4. Desta feita, a luz de uma interpretacédo histérica e dos principios que
nortearam as varias reformas nos feitos executivos da Fazenda Publica e no
préprio Cédigo de Processo Civil de 1973, mormente a eficAcia material do
feito executivo a primazia do crédito publico sobre o privado e a
especialidade das execucdes fiscais, é ilégico concluir que a Lei n. 6.830 de
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22 de setembro de 1980 - Lei de Execucdes Fiscais - LEF e o art. 53, 84° da
Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, foram em algum momento ou sédo
incompativeis com a auséncia de efeito suspensivo aos embargos do
devedor. Isto porque quanto ao regime dos embargos do devedor
invocavam - com derrogacgdes especificas sempre no sentido de dar maiores
garantias ao crédito publico - a aplicacdo subsidiaria do disposto no CPC/73
gue tinha redacédo dubia a respeito, admitindo diversas interpretacfes
doutrinarias.

5. Desse modo, tanto a Lei n. 6.830/80 - LEF quanto o art. 53, 84° da Lei
n. 8.212/91 néo fizeram a opcao por um ou outro regime, isto é, séo
compativeis com a atribuicdo de efeito suspensivo ou ndo aos
embargos do devedor. Por essa razdo, ndo se incompatibilizam com o
art. 739-A do CPC/73 (introduzido pela Lei 11.382/2006) que condiciona
a atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do devedor ao
cumprimento de trés requisitos: apresentagcdo de garantia; verificagcéo
pelo juiz da relevancia da fundamentagao (fumus boni juris) e perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum in mora).

6. Em atencéo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma
do CPC/73, a nova redacgado do art. 736, do CPC dada pela Lei n.
11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como condicionante dos
embargos - ndo se aplica as execucdes fiscais diante da presenca de
dispositivo especifico, qual seja o art. 16, §1° da Lei n. 6.830/80, que exige
expressamente a garantia para a apresentacdo dos embargos a execugao
fiscal.

7. Muito embora por fundamentos variados - ora fazendo uso da
interpretacéo sistematica da LEF e do CPC/73, ora trilhando o inovador
caminho da teoria do "Dialogo das Fontes", ora utilizando-se de
interpretacao histdrica dos dispositivos (0 que se faz agora) - essa
concluséo tem sido a alcancada pela jurisprudéncia predominante, conforme
ressoam o0s seguintes precedentes de ambas as Turmas deste Superior
Tribunal de Justica. Pela Primeira Turma: AgRg no Ag 1381229 / PR,
Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 15.12.2011;
AgRg no REsp 1.225.406 / PR, Primeira Turma, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, julgado em 15.02.2011; AgRg no REsp 1.150.534 / MG, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, julgado em 16.11.2010; AgRg no Ag
1.337.891 / SC, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 16.11.2010;
AgRg no REsp 1.103.465 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo,
julgado em 07.05.2009. Pela Segunda Turma: AgRg nos EDcl no Ag n.
1.389.866/PR, Segunda Turma, Rei. Min. Humberto Martins, DJe de
21.9.2011; REsp, n. 1.195.977/RS, Segunda Turma, Rei. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 17/08/2010; AgRg no Ag n. 1.180.395/AL,
Segunda Turma, Rei. Min. Castro Meira, DJe 26.2.2010; REsp, n,
1.127.353/SC, Segunda Turma, Rei. Min. Eliana Calmon, DJe 20.11.2009;
REsp, 1.024.128/PR, Segunda Turma, Rei. Min. Herman Benjamin, DJe de
19.12.2008.

8. Superada a linha jurisprudencial em sentido contrario inaugurada pelo
REsp. n. 1.178.883 - MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em 20.10.2011 e seguida pelo AgRg no REsp 1.283.416 / AL,
Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em
02.02.2012; e pelo REsp 1.291.923 / PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, julgado em 01.12.2011.

9. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C, do
CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008. (REsp 1272827/PE, Rel. Ministro
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MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/05/2013, DJe 31/05/2013).”

Portanto, em analise aos fundamentos da deciséo interlocutéria de 1° grau, verifico
gue ela ndo merece reproche, pois as peculiaridades do caso concreto e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, firmada em sede de Recurso Repetitivo, Tema 526, que condiciona
a atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do devedor ao cumprimento de trés requisitos,
parecem presentes na espécie, quais sejam, a apresentacéo de garantia; verificagdo pelo juiz da
relevancia da fundamentacao (fumus boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo (periculum in mora).

Na hip6tese, observa-se que o juizo esta completamente garantido e, além disso,
estdo presentes 0s requisitos para a concessao da tutela provisoéria, conforme disposto no artigo
919, paragrafo 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, motivos pelos quais os embargos devem
ser recebidos com efeito suspensivo.

Nesse diapaséo, encontra-se presente a probabilidade do direito alegado pela
embargante, ora agravada, em razao da garantia do juizo, bem como diante da instauracéo da
discusséo do débito.

Do mesmo modo, vislumbra-se, ainda, que eventual reforma do decisério agravado
permitiria o prosseguimento da execucao fiscal, havendo o risco de praticas de atos
expropriatérios referentes a débitos que se encontram garantidos em juizo, podendo gerar danos
irreparaveis ou de dificil reparacao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de
instrumento, mantendo “in totum” a decisdo de 1° grau.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém, 06 de julho de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do devedor. ARTIGO 919, § 1°, DO CPC/15.
cumprimento DOS requisitos: garantia DO JUIZO; relevancia da fundamentacdo (fumus boni juris
) e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo (periculum in mora). ENTENDIMENTO DO
STJ FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO. TEMA 526. MEDIDA QUE SE MOSTRA
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos,
conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo de vinte e nove de junho a seis de julho de dois mil e vinte.

Turma Julgadora desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongcalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (membro).

Belém/PA, 06 de julho de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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