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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0804999-35.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: RESIDENCIAL CIDADE JARDIM VI SPE-LTDA
AGRAVADO: NILZA PAULA DA SILVA

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESCISAO CONTRATUAL. PROVA PERICIAL. DETERMINACAO DE OFICIO.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 370, CPC. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. HONORARIOS DO PERITO. RATEIO
ENTRE AS PARTES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO A UNANIMIDADE

1. O juiz possui a faculdade de determinar a producao de provas de oficio, conforme artigo 370, caput, do CPC.

2. ."Ao juizo, de acordo com cada caso concreto, cabe avaliar quais provas devem ou nao ser produzidas para a
solucédo da lide, de acordo com os fatos apresentados pelas partes e seu livre convencimento.” Precedente do STJ
(AREsp 1520689/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2019, DJE
12/05/2020)

3. O Agravante ndo deve arcar exclusivamente com o 6nus da producéo da prova pericial determinada de oficio,
mas, pela diccdo do artigo 95, caput, rated-lo com a outra parte. Em sendo a Agravada beneficiaria da justica
gratuita, a metade que lhe cabe sera suprida pelas hipéteses do §3°, do artigo 95.

4. Agravo de Instrumento conhecido e parcialmente provido a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por RESIDENCIAL CIDADE JARDIM
VI SPE LTDA, contra a decisao do Juizo da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Parauapebas que, nos autos da acdo de rescisdo contratual c/c reintegracdo de posse e
indenizacao por perdas e danos (Processo n.° 0007110-36.2018.814.0040) deferiu a gratuidade
da justica a ré, determinou a producédo de prova pericial cujo 6nus do pagamento das custas ao
profissional deve ser arcado pelo autor, ora agravante., nos seguintes termos:

“RESIDENCIAL CIDADE JARDIM VI SPE LTDA propds ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE

COMPRA E VENDA C/C RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA em face de NILZA PAULA DA SILVA,

o devedor, com fundamento no Cédigo de Defesa do Consumidor requereu a anulacdo das clausulas

supostamente abusivas e a eliminacdo da suposta capitalizagdo de juros incidentes no contrato.

De inicio, defiro o pedido de gratuidade da justica ao devedor/consumidor, uma vez que o simples

fato de ter negociado a compra dos lotes urbanos de forma parcelada néo lhe retira a condicao de

hipossuficiente.

Fixo como pontos controvertidos:

1 - A abusividade do contrato realizado entre as partes;

2 — A presenca de juros capitalizados no contrato;
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3 — Aplicagéo regular da corre¢cdo monetaria no contrato;

Determino, por ora, a producgdo de prova pericial consistente em pericia contabil, tendo em vista que

necessaria para solu¢do da demanda. Nomeio perito o Sr. Francisco de Assis Oliveira Mota Junior, e-

mail: assis.mota@hotmail.com (economista, com curriculo depositado em secretaria), que cumprira,

escrupulosamente, o cargo que Ihe foi cometido, independente de termo de compromisso (art. 466 do

CPC/2015).

Intime-se o perito nomeado para cumprir 0s termos do art. 465, § 2° do CPC.

Apresentada a proposta intimem-se a parte autora que devera arcar com o pagamento do valor da

pericia, para querendo, manifestar-se no prazo de 05 dias (art. 465, § 3° do CPC/2015), ou proceder

ao depdsito dos honorarios no valor proposto.

DEFIRO, desde j4, a indicacao de assistente técnico, pelas partes, desde que o indicado seja

profissional especialista na area objeto da pericia, devidamente inscrito no conselho de classe

competente, bem como a apresentagdo de quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias, em conformidade
com o art. 465 do NCPC.

O perito devera responder 0s seguintes quesitos do juizo:

1- Ha juros capitalizados no contrato de compra e venda firmado entre as partes?

2- Qual a forma de incidéncia dos juros, nas prestag6es ou no saldo devedor?

3- Houve regularidade na cobranca da correcao monetéaria?

4- E possivel realizar uma projecéo de célculo de todas as prestacdes pagas e a serem adimplidas, se
considerarmos a média do IGPM dos ultimos cinco anos mais a taxa de juros prevista no contrato?

5- Se possivel, poderia o perito realizar a proje¢cao?

Intimem-se as partes, por seus advogados.

Cientifigue-se o perito acerca da nomeacdao, por meio eletrénico (NCPC, art. 465, IlI).

P.R.l. Cumpra-se.

Parauapebas, 24 de maio de 2019.”

O recorrente, autor na origem, alega em sua peticdo inicial (ID 1861453) que
firmou com a agravada, ré na acao originaria, compromisso de compra e venda, cujo objeto é um
lote de terra localizado no Residencial Cidade Jardim, na cidade de Parauapebas. A obrigacao da
agravada seria pagar o imével em 180 parcelas, entretanto, deixou de adimplir a avenca a partir
da parcela 57, vencida em 01/12/2015. Proposta a acéo, a requerida foi citada e apresentou
contestacdo; a autora replicou e o juiz prolatou a decisdo saneadora, ora impugnada.

A recorrente aduz que a ré, ora agravada, ndo faz juz ao beneficio da justica gratuita
por ndo se encontrar na situacéo de necessidade prevista na Lei n.° 1060/50; alega também que
a producdo de prova pericial é desnecesséria posto que a cobranca de juros e sua forma de
incidéncia estao previstas no contrato. Ademais, afirma que obriga-la a arcar com o 6nus do
pagamento do perito redundaria em subversdo do ordenamento juridico.

Coube-me o feito pro distribuicéo.

Em decisao ID 1871251, ndo conheci do recurso na parte em que pleiteia a
revogacado da gratuidade de justica deferida e, na parte em que requer a revogacao da deciséo
gue determinou a realizacéo de pericia contabil com os honorarios periciais arcados pela autora,
ora agravante, concedi o efeito suspensivo.

Certiddo da secretaria informando que a parte agravada ndo apresentou
contrarrazdes (ID 2340511).

E o relatdrio.

Determino a inclusdo do feito na sessdo do plenario virtual.

Belém, 12 de junho de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator

VOTO
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Os pressupostos de admissibilidade relativos a tempestividade, preparo e aos
documentos obrigatérios no agravo de instrumento estdo presentes. Por essas razdes, conheco
do recurso e passo a aprecia-lo.

Na origem, cuida-se de acdo de rescisdo contratual com reintegracéo de posse e
perdas e danos, na qual o incorporadora, ora agravante, aponta inadimplemento da agravada
referente ao pagamento das parcelas avencadas.

Apresentada a defesa, o0 juizo de origem houve por bem determinar a realizacao de
pericia contabil nos termos do contrato, com o objetivo de apurar, principalmente, a forma de
incidéncia dos juros e a cobranca da correcdo monetaria. Nomeou profissional da aérea para
auxiliar o juizo e imputou o pagamento dos honorarios a parte autora, ora agravante.

Por sua vez, o agravante sustenta seu inconformismo no fato de que o 6nus da
pericia deve ser suportado por quem contestou as clausulas contratuais, no caso, a
requerida/agravada e, ainda, na previsao legal e contratual da estipulacédo de juros e corre¢do nos
negécios juridicos entabulados pela atividade econémica desenvolvida por ele.

Inicialmente, deixo registrado que a determinacao da realizacdo da pericia contabil
ocorreu ex-officio pelo juiz da causa. Essa faculdade Ihe é concedida pelo artigo 370, caput, do
Cadigo de Processo Civil:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao

julgamento do mérito.

E a positivacdo do livre convencimento motivado, interpretado pelo Superior
Tribunal de Justica na possibilidade do magistrado avaliar quais provas devem ou nao ser
produzidas para a solucdo da lide. Colaciono o seguinte trecho da ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO

CONFIGURADA. INDENIZAGAO. SERVICO DE TRATAMENTO DE ESGOTO. DANOS CAUSADOS

AOS MORADORES. ANULAGAO DA SENTENGA. PRODUGAO DE PROVA PERICIAL DE OFICIO.

LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO NAO

ATACADO. SUMULA 283/STF. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.

ALTERAGAO DAS PREMISSAS FATICAS. SUMULA 7/STJ.

()

4. Ao juizo, de acordo com cada caso concreto, cabe avaliar quais provas devem ou néo ser

produzidas para a solucdo da lide, de acordo com os fatos apresentados pelas partes e seu livre

convencimento.

5. O magistrado, ao presidir a instrugdo probatéria, possui poderes para avaliar a necessidade ou ndo

da producédo da prova, e de decretar a inversdo do 6nus probatério, ndo estando adstrito a

manifesta¢do de vontade das partes quando, da andlise do caso concreto, aferir a necessidade da

utilizacdo do meio de prova para alcancgar a verdade real. Precedentes: Agint no AREsp 673.743/MG,

Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/9/2017; AgRg no AREsp

740.150/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/11/2015.

(--)

(AREsp 1520689/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

05/12/2019, DJe 12/05/2020)

Por essas razdes, sou pela improcedéncia do pedido de revogacao da determinacéo
de realizacao de pericia contabil.

Todavia, entendo que a imputacao do énus do pagamento de honorarios periciais
exclusivamente ao autor da acdo se deu de maneira equivocada, justamente, porque se deve
partir da premissa que a realizacéo da prova foi determinada de oficio pelo juizo.

Sendo assim, a horma aplicada é a do artigo 95 e paragrafo 3°, do CPC:

Art. 95. Cada parte adiantara a remuneragdo do assistente técnico que houver indicado, sendo a do

perito adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for

determinada de oficio ou requerida por ambas as partes.

()

§ 3° Quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficiario de gratuidade da justica,
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ela podera ser:

| - custeada com recursos alocados no orgamento do ente publico e realizada por servidor do Poder

Judiciario ou por 6rgdo publico conveniado;

Il - paga com recursos alocados no orcamento da Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de

ser realizada por particular, hipétese em que o valor seréa fixado conforme tabela do tribunal

respectivo ou, em caso de sua omissao, do Conselho Nacional de Justica.

Dessa forma, tenho como procedente o argumento de que o0 agravante néo deve
arcar exclusivamente com o 6nus da producao da prova pericial determinada de oficio, mas, pela
diccdo do artigo 95, caput, rated-lo com a outra parte. Em sendo a agravada beneficiaria da
justica gratuita, a metade que Ihe cabe sera suprida pelas hipoteses do 8§83°, do artigo 95.

Com essas consideracdes, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo
de instrumento, para manter a realizacdo da prova pericial, entretanto, determinar que seus
custos devam ser distribuidos na forma do artigo 95, §3°, do CPC.

E o voto.

Belém, 07/07/2020

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator

Belém, 07/07/2020
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RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por RESIDENCIAL CIDADE JARDIM
VI SPE LTDA, contra a decisao do Juizo da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Parauapebas que, nos autos da acdo de rescisdo contratual c/c reintegracdo de posse e
indenizacao por perdas e danos (Processo n.° 0007110-36.2018.814.0040) deferiu a gratuidade
da justica a ré, determinou a producédo de prova pericial cujo 6nus do pagamento das custas ao
profissional deve ser arcado pelo autor, ora agravante., nos seguintes termos:

“RESIDENCIAL CIDADE JARDIM VI SPE LTDA propds ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE

COMPRA E VENDA C/C RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA em face de NILZA PAULA DA SILVA,

o devedor, com fundamento no Cédigo de Defesa do Consumidor requereu a anulagao das clausulas

supostamente abusivas e a eliminacdo da suposta capitalizag&o de juros incidentes no contrato.

De inicio, defiro o pedido de gratuidade da justica ao devedor/consumidor, uma vez que o simples

fato de ter negociado a compra dos lotes urbanos de forma parcelada néo lhe retira a condicao de

hipossuficiente.

Fixo como pontos controvertidos:

1 - A abusividade do contrato realizado entre as partes;

2 — A presenca de juros capitalizados no contrato;

3 — Aplicagao regular da corregdo monetaria no contrato;

Determino, por ora, a produgdo de prova pericial consistente em pericia contabil, tendo em vista que

necessaria para solu¢do da demanda. Nomeio perito o Sr. Francisco de Assis Oliveira Mota Junior, e-

mail: assis.mota@hotmail.com (economista, com curriculo depositado em secretaria), que cumprird,

escrupulosamente, o cargo que Ihe foi cometido, independente de termo de compromisso (art. 466 do

CPC/2015).

Intime-se o perito nomeado para cumprir os termos do art. 465, § 2° do CPC.

Apresentada a proposta intimem-se a parte autora que devera arcar com o pagamento do valor da

pericia, para querendo, manifestar-se no prazo de 05 dias (art. 465, § 3° do CPC/2015), ou proceder

ao depdésito dos honorarios no valor proposto.

DEFIRO, desde j4, a indicagdo de assistente técnico, pelas partes, desde que o indicado seja

profissional especialista na area objeto da pericia, devidamente inscrito no conselho de classe

competente, bem como a apresentagdo de quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias, em conformidade
com o art. 465 do NCPC.

O perito devera responder 0s seguintes quesitos do juizo:

1- Ha juros capitalizados no contrato de compra e venda firmado entre as partes?

2- Qual a forma de incidéncia dos juros, nas prestacdes ou no saldo devedor?

3- Houve regularidade na cobranca da corregdo monetéaria?

4- E possivel realizar uma projecéo de célculo de todas as prestacdes pagas e a serem adimplidas, se
considerarmos a média do IGPM dos ultimos cinco anos mais a taxa de juros prevista no contrato?

5- Se possivel, poderia o perito realizar a proje¢cao?

Intimem-se as partes, por seus advogados.

Cientifigue-se o perito acerca da nomeacao, por meio eletrénico (NCPC, art. 465, IlI).

P.R.l. Cumpra-se.

Parauapebas, 24 de maio de 2019.”

O recorrente, autor na origem, alega em sua peticdo inicial (ID 1861453) que
firmou com a agravada, ré na acao originaria, compromisso de compra e venda, cujo objeto é um
lote de terra localizado no Residencial Cidade Jardim, na cidade de Parauapebas. A obrigacdo da
agravada seria pagar o imével em 180 parcelas, entretanto, deixou de adimplir a avenca a partir
da parcela 57, vencida em 01/12/2015. Proposta a acéo, a requerida foi citada e apresentou
contestacdo; a autora replicou e o juiz prolatou a decisao saneadora, ora impugnada.

A recorrente aduz que a ré, ora agravada, ndo faz juz ao beneficio da justica gratuita
por ndo se encontrar na situacéo de necessidade prevista na Lei n.° 1060/50; alega também que
a producdo de prova pericial é desnecesséria posto que a cobranca de juros e sua forma de
incidéncia estao previstas no contrato. Ademais, afirma que obriga-la a arcar com o 6nus do
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pagamento do perito redundaria em subversédo do ordenamento juridico.
Coube-me o feito pro distribuicéo.

Em decisdo ID 1871251, ndo conheci do recurso na parte em que pleiteia a
revogacao da gratuidade de justica deferida e, na parte em que requer a revogacao da decisdo
gue determinou a realizac&@o de pericia contabil com os honorarios periciais arcados pela autora,
ora agravante, concedi o efeito suspensivo.

Certiddo da secretaria informando que a parte agravada ndo apresentou
contrarrazdes (ID 2340511).
E o relatério.
Determino a inclusao do feito na sesséo do plenario virtual.
Belém, 12 de junho de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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Os pressupostos de admissibilidade relativos a tempestividade, preparo e aos
documentos obrigatérios no agravo de instrumento estao presentes. Por essas razdes, conhego
do recurso e passo a aprecia-lo.

Na origem, cuida-se de a¢do de rescisdo contratual com reintegracéo de posse e
perdas e danos, na qual o incorporadora, ora agravante, aponta inadimplemento da agravada
referente ao pagamento das parcelas avencadas.

Apresentada a defesa, o juizo de origem houve por bem determinar a realizacao de
pericia contabil nos termos do contrato, com o objetivo de apurar, principalmente, a forma de
incidéncia dos juros e a cobranca da correcdo monetaria. Nomeou profissional da aérea para
auxiliar o juizo e imputou o pagamento dos honorarios a parte autora, ora agravante.

Por sua vez, o agravante sustenta seu inconformismo no fato de que o 6nus da
pericia deve ser suportado por quem contestou as clausulas contratuais, no caso, a
requerida/agravada e, ainda, na previsdo legal e contratual da estipulagdo de juros e corre¢do nos
negécios juridicos entabulados pela atividade econémica desenvolvida por ele.

Inicialmente, deixo registrado que a determinacéo da realiza¢do da pericia contabil
ocorreu ex-officio pelo juiz da causa. Essa faculdade Ihe é concedida pelo artigo 370, caput, do
Cadigo de Processo Civil:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao

julgamento do mérito.

E a positivacdo do livre convencimento motivado, interpretado pelo Superior
Tribunal de Justica na possibilidade do magistrado avaliar quais provas devem ou nao ser
produzidas para a solucéo da lide. Colaciono o seguinte trecho da ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO

CONFIGURADA. INDENIZAGAO. SERVIGO DE TRATAMENTO DE ESGOTO. DANOS CAUSADOS

AOS MORADORES. ANULAGAO DA SENTENGA. PRODUGAO DE PROVA PERICIAL DE OFICIO.

LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO NAO

ATACADO. SUMULA 283/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.

ALTERAGAO DAS PREMISSAS FATICAS. SUMULA 7/STJ.

()

4. Ao juizo, de acordo com cada caso concreto, cabe avaliar quais provas devem ou néo ser

produzidas para a solucdo da lide, de acordo com os fatos apresentados pelas partes e seu livre

convencimento.

5. O magistrado, ao presidir a instru¢éo probatoria, possui poderes para avaliar a necessidade ou néo

da producédo da prova, e de decretar a inversdo do 6nus probatério, ndo estando adstrito a

manifestacdo de vontade das partes quando, da anélise do caso concreto, aferir a necessidade da

utilizacdo do meio de prova para alcancgar a verdade real. Precedentes: Agint no AREsp 673.743/MG,

Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/9/2017; AgRg no AREsp

740.150/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/11/2015.

()

(AREsp 1520689/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

05/12/2019, DJe 12/05/2020)

Por essas razdes, sou pela improcedéncia do pedido de revogacao da determinacéo
de realizacao de pericia contabil.

Todavia, entendo que a imputacdo do dnus do pagamento de honorarios periciais
exclusivamente ao autor da acdo se deu de maneira equivocada, justamente, porque se deve
partir da premissa que a realizacéo da prova foi determinada de oficio pelo juizo.

Sendo assim, a nhorma aplicada é a do artigo 95 e paragrafo 3°, do CPC:

Art. 95. Cada parte adiantara a remuneragdo do assistente técnico que houver indicado, sendo a do

perito adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for

determinada de oficio ou requerida por ambas as partes.

()
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§ 3° Quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficiario de gratuidade da justica,

ela podera ser:

| - custeada com recursos alocados no orgamento do ente publico e realizada por servidor do Poder

Judiciario ou por 6rgédo publico conveniado;

Il - paga com recursos alocados no orcamento da Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de

ser realizada por particular, hipétese em que o valor sera fixado conforme tabela do tribunal

respectivo ou, em caso de sua omissao, do Conselho Nacional de Justica.

Dessa forma, tenho como procedente o argumento de que o agravante nao deve
arcar exclusivamente com o 6nus da producéo da prova pericial determinada de oficio, mas, pela
diccdo do artigo 95, caput, ratea-lo com a outra parte. Em sendo a agravada beneficiaria da
justica gratuita, a metade que Ihe cabe seréa suprida pelas hipoteses do 83°, do artigo 95.

Com essas consideragbes, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo
de instrumento, para manter a realizacao da prova pericial, entretanto, determinar que seus
custos devam ser distribuidos na forma do artigo 95, 83°, do CPC.

E o voto.

Belém, 07/07/2020

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESCISAO CONTRATUAL. PROVA PERICIAL. DETERMINACAO DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 370, CPC. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. HONORARIOS DO PERITO. RATEIO
ENTRE AS PARTES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO A UNANIMIDADE

1. O juiz possui a faculdade de determinar a producao de provas de oficio, conforme artigo 370, caput, do CPC.

2. ."Ao juizo, de acordo com cada caso concreto, cabe avaliar quais provas devem ou ndo ser produzidas para a
solucédo da lide, de acordo com os fatos apresentados pelas partes e seu livre convencimento.” Precedente do STJ
(AREsp 1520689/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2019, DJE
12/05/2020)

3. O Agravante ndo deve arcar exclusivamente com o 6nus da producéo da prova pericial determinada de oficio,
mas, pela diccdo do artigo 95, caput, rated-lo com a outra parte. Em sendo a Agravada beneficiaria da justica
gratuita, a metade que lhe cabe sera suprida pelas hipéteses do §3°, do artigo 95.

4. Agravo de Instrumento conhecido e parcialmente provido a unanimidade.
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