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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°.: 0804995-95.2019.8.14.0000
COMARCA: PARAUAPEBAS / PA.
AGRAVANTE(S):  L.M.S.E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO(A)(S): ROSEVAL RODRIGUES DA CUNHA FILHO (OAB/GO n° 17.394) E OUTROS
AGRAVADO(A)(S): NILSON FERREIRA DA CONCEICAO
EDILENE ALVES
ADVOGADO(A)(S): ROBSON CUNHA DO NASCIMENTO (OAB/PA n°. 5.005)
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

DECISAO MONOCRATICA

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

EMENTA: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DE JUSTICA
GRATUITA E DETERMINACAO DE PROVA PERICIAL. NAO CABIMENTO.
ROL DE TAXATIVIDADE MITIGADA DO ART. 1.015, DO CPC. INEXISTENCIA
DE PREVISAO PARA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA E PRODUCAO
DE PROVA PERICIAL. URGENCIA DE ANALISE DA ADEQUACAO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA E DA PROVA PERICIAL. NAO VERIFICADA.
RECURSO NAO CONHECIDO”

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo, interposto por
L.M.S.E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, nos autos de Agéo de Rescis&o de Contrato c/c
Reintegracdo de Posse proposta contra NILSON FERREIRA DA CONCEICAO e EDILENE ALVES, ante
o inconformismo com decisédo interlocutéria proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel e Empresarial da
Comarca de Parauapebas/PA, que concedeu gratuidade de justica aos agravados e determinou a
producédo de prova pericial técnico-contabil.

Nas razdes do recurso, a Agravante alega, em suma, que os Agravados ndo fazem jus a
assisténcia judiciaria gratuita, uma vez que nédo se classificariam como hipossuficientes econdmicos.

Noutro ponto, sustenta ser indevida a determinagéo de producéo de prova pericial, sob pena
de desvirtuamento da causa de pedir da demanda, sendo desnecessaria a pericia contabil, pois a
cobranca de juros e a sua forma de incidéncia, bem como a correcdo monetaria esta prevista e detalhada
no contrato de financiamento imobiliario, que expressamente previu a capitalizacdo anual de juros, na
forma do art. 5°, §2°, da Lei n°. 9.514/97.

E o sucinto relatério. Decido monocraticamente.

Dos requisitos de admissibilidade condizentes com a via recursal eleita pela Agravante,
entendo que o agravo de instrumento ndo preenche todos os pressupostos.

O agravo tem como objeto decisdo de concessao de gratuidade de justica ao Agravados e de
producao de prova pericial contabil, nos seguintes termos:

“(..)

De inicio, defiro o pedido de gratuidade da justica ao devedor/consumidor, uma vez que o
simples fato de ter negociado a compra dos lotes urbanos de forma parcelada néo lhe
retira a condi¢cao de hipossuficiente.

Fixo como pontos controvertidos:

1 - A abusividade do contrato realizado entre as partes;
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2 — A presenga de juros capitalizados no contrato;

3 — Aplicagédo regular da corre¢cdo monetéria no contrato;

Determino, por ora, a producdo de prova pericial consistente em pericia contabil, tendo
em vista que necessaria para solu¢do da demanda. Nomeio perito o Sr. Francisco de
Assis Oliveira Mota Junior, e-mail: (economista, com curriculo depositado em secretaria),
que cumprird, escrupulosamente, o cargo que Ihe foi cometido, independente de termo
de compromisso (art. 466 do CPC/2015).

(...)" Destaquei

O Agravante defende, com fulcro no art. 1.015, II, do CPC, que o agravo de instrumento
constitui meio recursal cabivel, adequado e Util para impugnar precisamente a parte da decisdo que multa
por ato atentatério a dignidade da justica.

Diferentemente do sistema recursal passado em que o0 agravo de instrumento poderia ser
manejado contra decisfes interlocutérias capazes de causar lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como
contra decisfes acerca da inadmissibilidade da apelacdo ou dos seus efeitos, o atual Codigo de Processo
Civil acabou por restringir este meio de impugnacao recursal. A partir de entdo, o art. 1.015 do CPC
estabeleceu um de rol de hip6teses taxativas que regulam o estreito manejo deste recurso.

Prescreve o mencionado art. 1.015, verbis:
Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que
versarem sobre:
| - tutelas provisdrias;
Il - mérito do processo;
Il - rejeicdo da alegacdo de convencéo de arbitragem,;
IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;
V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao;
VI - exibic&o ou posse de documento ou coisa;
VII - excluséo de litisconsorte;
VIII - rejeicao do pedido de limitagdo do litisconsércio;
IX - admissédo ou inadmisséo de intervencéo de terceiros;
X - concesséo, modificagdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a

execucao;
Xl - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 10;
Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagcédo de sentenga ou de cumprimento de
sentenca, no processo de execugdo e no processo de inventario.

Com efeito, o dispositivo enumera de forma moderadamente taxativa o &mbito de interposi¢éo
do agravo de instrumento, denotando a obrigagédo de se analisar devidamente o juizo de admissibilidade
deste meio recursal.

Isto, porém, ndo impede que algumas das hipdteses descritas nos incisos do artigo sejam
interpretadas extensivamente, de modo a garantir eficazmente um meio de irresignacao contra as
decisdes interlocutérias cuja impugnacao tenha carater de urgéncia baseado na probabilidade de
inutilidade futura do julgamento da questdo em sede de apelagéo.

Nesse aspecto, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do
REsp n°. 1.696.396/MT e REsp n° 1.704.520/MT, que resultou na edicdo do tema 988, elaborou a
seguinte tese: “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de
agravo de instrumento guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
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recurso de apelagéo.”

N&o obstante tal ampliagdo de interpretacdo do cabimento do agravo, ndo se afigura crivel
admitir sua interposicao face decisdo que concede justica gratuita e determina a producgéo de prova. A
decisdo agravada ndo se amolda em nenhuma das hip6teses previstas nos incisos que compde o art.
1.015, do CPC.

Demais disso, ndo ha urgéncia efetiva na apreciagcdo imediata acerca da regularidade da
justica gratuita aos Agravados, ja que tal andlise deverd ser feita através de via adequada, conforme prevé
art. 100, do CPC. Em relacdo a determinacao producédo de prova pericial contabil ndo traz qualquer
prejuizo ao Agravante, sendo que tal elemento de prova podera justamente demonstrar a higidez dos
encargos contratuais ou sua inaplicabilidade a espécie.

A proposito, ndo cabe alega que tal producdo de prova implicaria em alteragcdo da causa de
pedir, posto que a agdo de rescisdo se baseia na suposta inadimpléncia dos Agravados e, nessa
perspectiva, se mostra adequada a producdo de prova para aquilatar se houve efetiva inadimpléncia ou se
h& abusividade dos encargos que afastariam, em tese, a mora dos devedores.

Dessa forma, creio que a Agravante busca impugnar contetido decisério sem correspondéncia
legal com os incisos do art. 1.015, do CPC, o que revela a impropriedade/inviabilidade do agravo.

ASSIM, com fundamento no artigo 932, incisos Ill e IV, do CPC, NAO CONHECO do presente
recurso de agravo, considerando sua manifesta inadmissibilidade decorrente do ndo preenchimento do
cabimento recursal.

P.R.I. Oficie-se no que couber.

Apoés o transito em julgado, arquivem-se.
Belém/PA, 30 de junho de 2020.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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