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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0000726-60.2009.8.14.0037
APELANTE: MUNICIPIO DE ORIXIMINA
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

EMENTA
DIREITO PUBLICO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. MUNICIPIO DE
ORIXIMINA. NOMEACOES PARA CARGOS EM COMISSAO E CARGOS POLITICOS.
NEPOTISMO. AFERICAO CASO A CASO. MULTA ASTREINTE EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO. INCIDENCIA SOBRE A PESSOA DOS GESTOR PUBLICO ATUAL E
FUTURO. CUMULACAO COM SANCAO PELA EVENTUAL PRATICA DE ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.
1. A leitura atenta da sentenca, especialmente de sua fundamentagcéo considerando a
necessidade de interpreta-la a partir da conjugacéo de todos os seus elementos (83° do art.
485 do CPC), revela que houve certa distingdo para o fim de configurar nepotismo entre
cargos estritamente administrativos e cargos de natureza politica consoante a decisao
proferida pelo STF no RE 579.951/RN e na Reclamacéo n°® 6.650-MC-AgR, Rel. Min Ellen
Gracie, publicada em 21/11/2008.
2. Destarte, conjugadas as mencionadas decisdes da Suprema Corte a conclusao na
gual se chega é que ndo serd a simples relacdo de parentesco suficiente para,
invariavelmente, viciar toda e qualquer nomeacdo em cargo de natureza estritamente
politica. Eventual pratica de nepotismo devera ser aferida caso a caso, seja para investigar a
ocorréncia do nepotismo cruzado (troca de favores), averiguar a capacidade técnica dos
nomeados para exercicio do cargo ou idoneidade moral (fraude a lei).
3. Nessa perspectiva ndo merece censura por parte deste Tribunal o acolhimento parcial
do pedido (item n° 08, fl. 14), sobretudo porque a sentenca guerreada especificamente
destacou a situagao especifica alusiva ao cargo de vereador (agente politico), para o qual
assinalou a ndo existéncia de impeditivo da nomeacao de parentes, porém, expressamente
ressalvou a hipétese de nepotismo cruzado.
4, Contudo, ndo se deve olvidar que a possivel conotacdo do nepotismo devera ser
aferida caso a caso, razdo pela qual a imposicdo de multa pessoal sobre a autoridade
nomeante, em decorréncia de futuras nomeacdes, inclusive alcancando aos préximos
gestores, data vénia, significa que o Poder Judiciaria esta se afastando do tipico controle de
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legalidade sobre atos administrativos concretos para impor verdadeira norma de conduta
aos demais poderes constituidos.

5. Por outro lado, é importante frisar que em relacdo as nomeacdes ja efetivas a fixagdo
da multa coercitiva (astreintes) deve ser mantida, porém, sem incidir sobre o patriménio
pessoal dos gestores publicos atuais (ao tempo da prolacdo da sentenca) e futuros, posto
gue jamais integraram o polo passivo da presente ACP.

6. No entanto, a sentenca explicitamente advertiu as partes quanto ao dever de
cumprirem com exatiddo as decisfes judiciais, provisorias ou finais, e ndo criarem
embaracos a sua efetivacdo, sob pena de configurar ato atentatério a dignidade da justica
(art. 77, 1V, 8§ 2° do CPC), quando sera possivel ao juiz e aqui é importante frisar: sem
prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis aplicar ao responsavel multa de
até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

7. Com efeito, a possibilidade de sancionamento do ato atentatoério contra a dignidade
da justica, inserida no texto do novo CPC, veio em boa hora para minimizar a chamada
“crise de efetividade” das decisdes prolatadas contra a Fazenda Publica. Dessa forma, a
multa imposta pela pratica de ato atentatério contra a dignidade da justica por ter carater
eminentemente punitivo podera ser conjugada com a multa coercitiva (astreintes).

8. Recurso de apelacdo conhecido e parcialmente provido unicamente para excluir a
imposicdo de astreintes em decorréncia de futuras nomeacoes, inclusive alcancando atos
dos préximos gestores municipais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados, acordam os
Desembargadores da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, por
unanimidade de votos, conhecer e prover parcialmente o recurso de apelacéo interposto pelo
Municipio de Oriximin& nos termos do voto da eminente Relatora.

Turma Julgadora composta pelos Desembargadores Luiz Gonzaga da Costa Neto —
Presidente e Juiza Convocada Eva do Amaral Coelho.

Ministério Publico representado pelo Procurador de Justica Anténio Eduardo Barleta de
Almeida.

Belém (PA), 29 de junho de 2020 (data do julgamento).

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO — APELACAO N° 0000726-60.2009.8.14.0037
RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
APELANTE: MUNICIPIO DE ORIXIMINA
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PROCURADOR DO MUNICIPIO: OTAVIO AUGUSTO DE SOUSA SIMOES RODRIGUES (OAB/PA 1.755) e OUTROS
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTORA DE JUSTICA: LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA

POCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo Municipio de Oriximina contra sentenca prolatada em autos de Agdo
Civil Pablica (ID’s 282998, 282999 e 283000), que julgou procedente o pedido n° 08, formulado pelo Parquet, para
determinar ao Municipio e a Camara Municipal que cumpram integralmente os termos da Sumula Vinculante n° 13/STF,
guando da nomeacédo de cargos em comissé@o sob pena de nulidade dos respectivos atos de nomeac¢éo vedando a
pratica de nepotismo inclusive na forma cruzada, estabelecendo em caso de descumprimento multa diaria no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), para cada nomeacdao irregular, bem assim determinando que essa sancao recaia sobre o
patriménio pessoal da autoridade nomeante; no mais julgou improcedente os pedidos ns® 06 e 07 da petigao inicial.

Em suas razfes o apelante inicialmente apontou que verificando a fundamentagédo do decisum se percebe que os
pedidos de ns°® 07 e 08 foram julgados parcialmente procedentes e ndo totalmente procedentes conforme consta no
dispositivo da sentenca, visto que néo foi reconhecido que havia irregularidade na nomeacao de Secretarios Municipais
com parentesco com o gestor, assim como nos demais casos mencionados na inicial ndo ficou demonstrado o

nepotismo cruzado.

Destacou que o Plenéario STF, por maioria, afastou a aplicacdo da Sumula Vinculante n°® 13 em relagéo aos cargos de
natureza politica como os Secretarios Municipais equivalentes aos Secretarios de Estado.

Alegou a impossibilidade de ser imposta multa pessoal por eventos futuros e incertos podendo inclusive recair sobre os
préximos gestores.

Sustentou que as limitagBes ao provimento de cargos em comissao de direcdo, chefia e assessoramento dependem de
lei em sentido formal sob pena do intérprete se transmudar em verdadeiro legislador.

Conclusivamente requereu o provimento do apelo para reformar a sentenga julgando totalmente improcedente a
pretensao.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes (ID 283002). Recurso recebido no duplo efeito.
A Procuradoria de Justi¢a emitiu parecer concluindo pelo ndo provimento do apelo (ID 354516).
E o relatério.
VOTO
A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO — RELATORA:
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade.

De inicio, é necessario identificar a pretensdo deduzida, o alcance da sentenca e o objeto recursal. O pedido formulado
pelo Parquet era o seguinte:

“(.)
06. A declaracao de nulidade dos atos administrativos que culminaram na nomeacgédo dos requeridos, nos cargos
previstos na estrutura do Municipio de Oriximina por violagéo ao Principio da Moralidade, Impessoalidade e Eficiéncia,

previstos no art. 37, caput, da CF/88;

07. A Condenacao do Municipio de Oriximina a ndo deixar que os requeridos continuem exercendo qualquer funcédo
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comissionada, perante os quadros de cargos e salarios do Municipio, enquanto os requeridos tiverem parentesco, de até
terceiro grau, afim, consanguineo ou civil, com qualquer das autoridades apontadas, e a ndo efetivar qualquer
pagamento a titulo de servigcos apos a concessédo da antecipacdo da tutela e da sentenca definitiva, sob pena de multa
pecuniaria diaria pessoal ao Prefeito de Oriximina, do dobro do subsidio fixado para 0 nomeado que admitir ali
trabalhando, sem prejuizo de responsabilizacé@o criminal por descumprimento de ordem judicial;

08. A Condenacdo do Municipio de Oriximina a ndo nomear, em cargos comissionados, para sua estrutura
administrativa, neste ou em mandato futuro, qualquer pessoa que tiver parentesco, de até terceiro grau, afim,
consanguineo ou civil, do Prefeito, Vice-Prefeito, Secretarios Municipais e Vereadores, sob pena de multa pecuniaria
diaria pessoal, ao Prefeito, no valor equivalente ao dobro do salario estabelecido para cada servidor, indevidamente,
nomeado, por violacdo a ordem judicial;

09. Que, na sentenca definitiva, renove-se a antecipacéo dos efeitos da tutela até seu trénsito em julgado;

10. Que sejam os Réus condenados, também, ao pagamento das custas e emolumentos processuais, como dnus da
sucumbéncia;

11. A dispensa do pagamento de custas processuais iniciais, eis que se trata de Acéo proposta pelo Ministério Publico.”

A leitura atenta da sentenca, especialmente de sua fundamentagao considerando a necessidade de interpreta-la a partir
da conjugacéo de todos os seus elementos (83° do art. 485 do CPC), revela que houve certa distin¢cdo para o fim de
configurar nepotismo entre cargos estritamente administrativos e cargos de natureza politica consoante a decisédo
proferida pelo STF no RE 579.951/RN e na Reclamacgéo n° 6.650-MC-AgR, Rel. Min Ellen Gracie, publicada em
21/11/2008.

Nesse sentido extraio da sentencga trecho elucidativo acerca da exegese ali conferida a Sumula Vinculante n° 13,
vejamos:

“Destarte, considerando tudo o que aqui exposto, a exegese mais adequada a Sumula Vinculante 13, de acordo com o
STF, é a de que ndo ha exclusao expressa dos cargos politicos do alcance da proibicdo ao nepotismo.” (grifei).

E prossegue a sentenga consignando:

“Cabe este juizo, na hipotese, verificar a qualificacéo-técnica dos agentes para o desempenho eficiente dos cargos para
os quais foram nomeados, bem como analisar a existéncia de indicio de fraude a lei ou de nepotismo cruzado,
circunstancias em que a nomeagédo de parente para cargo politico mostra-se atentatéria aos principios que norteiam a
atividade do administrador publico, dentre eles o da moralidade, da impessoalidade e o da eficiéncia.

Qualquer decisao calcada no singelo argumento de que os agentes foram nomeados para cargos de natureza politica,
contraria, a priori, 0 alcance da Sumula Vinculante n° 13.

Destarte, ao mesmo tempo em que nédo se pode declarar de plano a ilegitimidade da nomeac&o de ocupantes para
cargos politicos em razéo exclusivamente da existéncia da relagéo de parentesco, também néo se poder assentar, de
imediato, a total inaplicabilidade da Simula Vinculante n° 13 a ocupagédo de cargos politicos, nos termos em que aqui
disposto.

Configurada, pois, a incorreta interpretacdo do enunciado do referido verbete pelo Municipio, em sua contestacgao.

Sob essas balizas, passo a analisar cada um dos cargos de fls. 05/06 para aferir se ficou ou ndo configurado o
NEPOTISMO.

Quanto aos cargos de Secretario Municipal, entendo ndo haver nepotismo, eis que ndo comprovada a inadequacao
técnica dos ocupantes ao cargo, e ainda, diante da interpretagédo do STF a sumula vinculante n° 13, apresentada neste
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ano de 2016.

Nesse contexto, ndo é o caso de anular as nomeacdes, mas sim de determinar/recomendar ao Municipio que, nos
casos de cargos de Secretario Municipal pode haver a contratagcdo, desde que obedecida a qualificagdo técnica
necessaria ao exercicio do cargo.

No caso dos demais cargos, ndo ficou evidenciado o nepotismo, nem mesmo provada a ocorréncia na modalidade
cruzada, pelo que restou improcedente a alegacéo de nepotismo quanto aos cargos de assessor especial, tesoureiro,
chefe da divisdo de servigos auxiliares da secretaria de administracéo, diretora de escola municipal e vice-diretora de
escola municipal.

Por sinal passados tantos anos desde o ajuizamento da acéo, sequer tenho nos autos noticia se os agentes citados as
fls. 05/06 ainda exercem tais cargos, pelo que entendo necessario dotar a presente sentenca de efeitos prospectivos.

Portanto, devem ser julgados improcedentes os pedidos de anulag&o dos atos de nomeagdo dos integrantes daqueles
cargos.

Outrossim, o pedido de fls. 08, de fls. 14, deve ser julgados procedentes em parte, eis que traduzem a aplicagdo da
sumula vinculante n° 13, salvo, no tocante o cargo de vereador, eis que ndo existe impeditivo da nomeagao de parentes
de vereador, ressalvada a hipétese de nepotismo cruzado.

Il - DISPOSITIVO
Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso |, do CPC:

a) JULGO PROCEDENTE o pedido de n° 08, constante as fls. 14, formulado na ACAO CIVIL PUBLICA proposta pelo
Ministério Publico Estadual e DETERMINO ao Municipio de ORIXIMINA/PA e & CAMARA DE VEREADORES que
cumpra integralmente os termos da sumula vinculante n° 13 quando da nomeagéo de cargos em Comissao, sob pena
de nulidade dos atos de nomeacéo respectivos, ficando expressamente vedada a pratica de nepotismo, inclusive
nepotismo cruzado;

b) JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de anulacdo dos atos administrativos de nomeacao dos cargos de fls.
05/06 (pedido de fls. 14, item 6);

c) JULGO IMPROCEDENTE o pedido de fls. 14, item 07;

Estabele¢co como multa diaria em caso de descumprimento da obrigagdo constante no item "a", o valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), a cada nomeacao irregular, multa essa que recaira sobre o patrimdnio pessoal da autoridade nomeante.

Ciéncia ao Ministério Publico, ao Presidente da Camara de Vereadores e ao Municipio de Oriximina.

Atentem-se os réus que, nos termos do artigo 77, inciso IV, e paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil as partes tém o
dever de cumprir com exatid@o as decis@es jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua
efetivagdo, sob pena da configuracédo de ato atentatério a dignidade da justica devendo o juiz, sem prejuizo das sangdes
criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo
com a gravidade da conduta.”

Nesse contexto emerge com contundente clareza: 1) a sentencga recorrida ndo vislumbrou a existéncia de nepotismo
guanto aos cargos de Secretario Municipal, visto que considerou ndo comprovada a inadequacao técnica dos
respectivos ocupantes, razao pela qual determinou/recomendou ao Municipio que, nos casos de cargos de Secretario
Municipal podera haver a contratacédo, desde que obedecida a qualificagdo técnica necessaria ao exercicio do cargo; 2)
Quanto aos demais cargos, a saber: assessor especial, tesoureiro, chefe da divisdo de servigos auxiliares da secretaria
de administracao, diretora de escola municipal e vice-diretora de escola municipal a sentenca igualmente ndo constatou
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0 alegado nepotismo, nem mesmo na modalidade cruzada, por esta razdo e verificando que ndo haviam nos autos
noticia de que os agentes citados ainda exerciam tais cargos atribuiu efeitos prospectivos julgando improcedentes os
pedidos de anulagdo dos respectivos atos de nomeagéo, e 3) acolheu o pedido (item n° 08, fl. 14), salvo no tocante o
cargo de vereador, porquanto assinalou a ndo existéncia de impeditivo da nomeacédo de parentes de vereador,
ressalvada a hip6tese de nepotismo cruzado.

Dessa forma, temos que o objeto deste recurso apelativo efetivamente avanga sobre o pedido julgado procedente (item
n° 08 da peticao inicial) e consequentemente quanto a fixacdo de multa diaria incidente sob o patrimdnio pessoal da
autoridade nomeante.

E relevante consignar, diversamente do sustentado pelo apelante, que o Plenario STF (no RE 579.951/RN e na Rcl
6.650 MC-AgR/PR) ndo imunizou as nomeag¢fes para cargos politicos quanto a possivel conotagdo de nepotismo,
notadamente em razao de eventualmente ocorrer o chamado nepotismo cruzado, isto é, quando um prefeito nomeasse
como secretario o irmao de vereador e este na Camara Municipal nomeasse um parente do prefeito, alias a sentenca
recorrida fez muito bem essa observacgéo ao longo de sua fundamentagao sendo desnecessario aqui reproduzi-la.

Destarte, conjugadas as mencionadas decis6es da Suprema Corte a conclusdo na qual se chega é que ndo sera a
simples relacdo de parentesco suficiente para, invariavelmente, viciar toda e qualquer nomeagéo em cargo de natureza
estritamente politica. Eventual pratica de nepotismo devera ser aferida caso a caso, seja para investigar a ocorréncia do
nepotismo cruzado (troca de favores), averiguar a capacidade técnica dos nomeados para exercicio do cargo ou
idoneidade moral (fraude a lei).

Corrobora nesse sentido o seguinte julgado:

EMENTA Reclamacédo — Constitucional e administrativo — Nepotismo — Simula vinculante n° 13 — Distin¢cdo entre cargos
politicos e administrativos — Procedéncia. 1. Os cargos politicos sdo caracterizados ndo apenas por serem de livre
nomeacao ou exoneracdo, fundadas na fidlcia, mas também por seus titulares serem detentores de um munus
governamental decorrente da Constituicdo Federal, ndo estando os seus ocupantes enquadrados na classificagcao de
agentes administrativos. 2. Em hip6teses que atinjam ocupantes de cargos politicos, a configuragdo do nepotismo deve
ser analisado caso a caso, a fim de se verificar eventual “troca de favores” ou fraude a lei. 3. Deciséo judicial que anula
ato de nomeacdao para cargo politico apenas com fundamento na relacdo de parentesco estabelecida entre o nomeado e
o chefe do Poder Executivo, em todas as esferas da federagdo, diverge do entendimento da Suprema Corte
consubstanciado na Sumula Vinculante n° 13. 4. Reclamagcéo julgada procedente. (Rcl 7590, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 13-11-2014 PUBLIC
14-11-2014)

EMENTA Agravo regimental na reclamagao. Simula Vinculante n® 13. Auséncia de configuracéo objetiva de nepotismo.
Agravo regimental ao qual se nega provimento. 1. A Simula Vinculante n°® 13, enquanto fundamento para a instaura¢éo
da competéncia da Suprema Corte em sede reclamatdria, deve ser interpretada restritivamente, de forma a néo
subverter a natureza estrita da competéncia originaria do STF. 2. Ao editar a Sumula Vinculante n°® 13, embora ndo se
tenha pretendido esgotar todas as possibilidades de configura¢do de nepotismo na Administragdo Publica, foram
erigidos critérios objetivos de conformacéo, a saber: i) nomeagédo de cénjuge ou companheiro da autoridade nomeante
para cargo em comissdo ou fungdo comissionada; ii) relacdo de parentesco, até o terceiro grau, entre a pessoa
nomeada para cargo em comissao ou fungdo comissionada e a autoridade nomeante; iii) relagdo de parentesco, até o
terceiro grau, entre a pessoa nomeada para cargo em comissao ou funcao comissionada e o ocupante de cargo de
direcéo, chefia ou assessoramento a quem estiver subordinada; iv) relacdo de parentesco, até o terceiro grau, entre a
pessoa nomeada para cargo em comissdo ou fungdo comissionada e a autoridade que exerce ascendéncia hierarquica
ou funcional sobre a autoridade nomeante; e v) ajuste mediante designacdes reciprocas, quando inexistente a relagao
de parentesco entre a autoridade nomeante e o ocupante do cargo de provimento em comissdo, fungdo comissionada
ou cargo politico. 3. A desconstituicdo de ato de nomeagéo para cargos politicos com fundamento na vedacgéo da préatica
de nepotismo deve ser tomada no caso concreto, perante autoridade competente para proceder a andlise das
circunstancias faticas referentes a aptidédo técnica do agente politico, com a instauracéo do devido processo legal e a
observancia dos postulados da ampla defesa e do contraditério, o que é inviavel na via da reclamatéria, sob pena de se
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subverter a natureza estrita da competéncia originaria do STF - a qual esta fixada, em numerus clausus, no rol do art.
102, inciso |, da Constituicdo Federal (vide Pet n® 1.738/MG-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ
de 1°/9/99), exigindo-se, para conhecimento da reclamacéo, a aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao contetdo
do paradigma. 4. Agravo regimental ndo provido. (Rcl 27944 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 07/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 16-11-2017 PUBLIC 17-11-2017)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECLAMAGCAO. NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE
13. 1. Reclamagédo em que se impugna ato de nomeagéo de filho do Prefeito Municipal de Mesquita/RJ para o cargo de
secretario municipal. 2. O Supremo Tribunal Federal tem afastado a aplicagdo da Sumula Vinculante 13 de cargos
publicos de natureza politica, ressalvados os casos de inequivoca falta de razoabilidade, por manifesta auséncia de
qualificagdo técnica ou inidoneidade moral. Precedentes. 3. Ndo h&a nos autos prova inequivoca da auséncia de
razoabilidade da nomeacado, de modo que esta deve ser impugnada por via que permita dilagdo probatédria. 4.
Inaplicabilidade da sistematica da repercusséo geral (tema 1.000) & impugnac&o de ato administrativo. 5. Agravo interno
a que se nega provimento. (Rcl 29033 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
17/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 04-02-2020 PUBLIC 05-02-2020)

Nessa perspectiva ndo merece censura por parte deste Tribunal o acolhimento parcial do pedido (item n° 08, fl. 14),
sobretudo porque a sentenga guerreada especificamente destacou a situagédo especifica alusiva ao cargo de vereador
(agente politico), para o qual assinalou a ndo existéncia de impeditivo da nomeagao de parentes, porém, expressamente
ressalvou a hipétese de nepotismo cruzado.

Contudo, ndo se deve olvidar que a possivel conotagéo do nepotismo devera ser aferida caso a caso, razédo pela qual a
imposicdo de multa pessoal sobre a autoridade nomeante, em decorréncia de futuras nomeacdes, inclusive alcangando
aos proximos gestores, data vénia, significa que o Poder Judiciaria esta se afastado tipico controle de legalidade sobre
atos administrativos concretos para impor verdadeira norma de conduta aos demais poderes constituidos.

Por outro lado, é importante frisar que em relagdo as nomeagdes ja efetivas a fixagcdo da multa coercitiva (astreintes)
deve ser mantida, porém, sem incidir sobre o patrim6nio pessoal dos gestores publicos atuais (ao tempo da prola¢éo da
sentenca) e futuros, posto que jamais integraram o polo passivo da presente ACP.

No entanto, a sentenca explicitamente advertiu as partes quanto ao dever de cumprirem com exatiddo as decis6es
judiciais, provisorias ou finais, e ndo criarem embaragos a sua efetivagdo, sob pena de configurar ato atentatorio a
dignidade da justica (art. 77, IV, § 2° do CPC), quando sera possivel ao juiz e aqui é importante frisar: sem prejuizo das
sancdes criminais, civis e processuais cabiveis aplicar ao responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de
acordo com a gravidade da conduta.

Com efeito, a possibilidade de sancionamento do ato atentatério contra a dignidade da justica, inserida no texto do novo
CPC, veio em boa hora para minimizar a chamada “crise de efetividade” das decisfes prolatadas contra a Fazenda
Puablica. Dessa forma, a multa imposta pela pratica de ato atentat6rio contra a dignidade da justica por ter carater
eminentemente punitivo podera ser conjugada com a multa coercitiva (astreintes).

A partir dessa perspectiva a sentenca vergastada comporta breve reparo, no sentido de excluir a imposicao de
astreintes em decorréncia de futuras nomeagdes, inclusive alcancando atos dos proximos gestores municipais. De mais
a mais, eventuais futuras nomeacdes para cargos em comissao ou estritamente politicos desconformes com a
Constituicdo da Republica deverdo ser sindicadas caso a caso, inclusive quanto a possivel ocorréncia de ato de
improbidade administrativa, mediante utilizagdo de instrumentos como Ac&o Civil Publica, Acao Popular e outros.

Ante o exposto, conhego do recurso de apelagado interposto pelo Municipio de Oriximina e Ihe dou parcial provimento, no
sentido de reformar em parte a sentenca tdo somente para excluir a imposi¢cdo de multa pessoal sobre a autoridade
nomeante, em decorréncia de futuras nomeacgdes, inclusive quanto aos préximos gestores, nos termos da
fundamentacéao.

E como voto.
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Belém (PA), 29 de junho de 2020.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

Belém, 29/06/2020
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO — APELACAO N° 0000726-60.2009.8.14.0037

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

APELANTE: MUNICIPIO DE ORIXIMINA

PROCURADOR DO MUNICIPIO: OTAVIO AUGUSTO DE SOUSA SIMOES RODRIGUES (OAB/PA 1.755) e OUTROS
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTORA DE JUSTICA: LiVIA TRIPAC MILEO CAMARA

POCURADORA DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo Municipio de Oriximina contra sentenca prolatada em autos de Agdo
Civil Pablica (ID’s 282998, 282999 e 283000), que julgou procedente o pedido n° 08, formulado pelo Parquet, para
determinar ao Municipio e a Camara Municipal que cumpram integralmente os termos da Sumula Vinculante n° 13/STF,
guando da nomeagdo de cargos em comissédo sob pena de nulidade dos respectivos atos de nomeacgéo vedando a
pratica de nepotismo inclusive na forma cruzada, estabelecendo em caso de descumprimento multa diaria no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), para cada nomeacdao irregular, bem assim determinando que essa sancao recaia sobre o
patriménio pessoal da autoridade nomeante; no mais julgou improcedente os pedidos ns® 06 e 07 da petigao inicial.

Em suas razdes o apelante inicialmente apontou que verificando a fundamentacdo do decisum se percebe que os
pedidos de ns® 07 e 08 foram julgados parcialmente procedentes e ndo totalmente procedentes conforme consta no
dispositivo da sentenga, visto que nao foi reconhecido que havia irregularidade na nomeacgao de Secretarios Municipais
com parentesco com o gestor, assim como nos demais casos mencionados na inicial ndo ficou demonstrado o
nepotismo cruzado.

Destacou que o Plenario STF, por maioria, afastou a aplicacdo da Simula Vinculante n°® 13 em relagéo aos cargos de
natureza politica como os Secretarios Municipais equivalentes aos Secretarios de Estado.

Alegou a impossibilidade de ser imposta multa pessoal por eventos futuros e incertos podendo inclusive recair sobre os
proximos gestores.

Sustentou que as limitagBes ao provimento de cargos em comissao de direcao, chefia e assessoramento dependem de
lei em sentido formal sob pena do intérprete se transmudar em verdadeiro legislador.

Conclusivamente requereu o provimento do apelo para reformar a sentenca julgando totalmente improcedente a
pretensao.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes (ID 283002). Recurso recebido no duplo efeito.

A Procuradoria de Justiga emitiu parecer concluindo pelo ndo provimento do apelo (ID 354516).

E o relatério.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO — RELATORA:

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade.

De inicio, é necessario identificar a pretensdo deduzida, o alcance da sentenca e o objeto recursal. O pedido formulado
pelo Parquet era o seguinte:

“(-)

06. A declaracao de nulidade dos atos administrativos que culminaram na nomeacao dos requeridos, nos cargos
previstos na estrutura do Municipio de Oriximina por violagéo ao Principio da Moralidade, Impessoalidade e Eficiéncia,
previstos no art. 37, caput, da CF/88;

07. A Condenacado do Municipio de Oriximina a ndo deixar que os requeridos continuem exercendo qualquer funcéo
comissionada, perante os quadros de cargos e salarios do Municipio, enquanto os requeridos tiverem parentesco, de até
terceiro grau, afim, consanguineo ou civil, com qualquer das autoridades apontadas, e a nao efetivar qualquer
pagamento a titulo de servigos apos a concesséo da antecipacdo da tutela e da sentencga definitiva, sob pena de multa
pecuniaria diaria pessoal ao Prefeito de Oriximina, do dobro do subsidio fixado para o nomeado que admitir ali
trabalhando, sem prejuizo de responsabilizacéo criminal por descumprimento de ordem judicial;

08. A Condenacdo do Municipio de Oriximind a ndo nomear, em cargos comissionados, para sua estrutura
administrativa, neste ou em mandato futuro, qualquer pessoa que tiver parentesco, de até terceiro grau, afim,
consanguineo ou civil, do Prefeito, Vice-Prefeito, Secretarios Municipais e Vereadores, sob pena de multa pecuniéaria
diaria pessoal, ao Prefeito, no valor equivalente ao dobro do salario estabelecido para cada servidor, indevidamente,
nomeado, por violacdo a ordem judicial;

09. Que, na sentenca definitiva, renove-se a antecipacéo dos efeitos da tutela até seu transito em julgado;

10. Que sejam os Réus condenados, também, ao pagamento das custas e emolumentos processuais, como 6nus da
sucumbéncia;

11. A dispensa do pagamento de custas processuais iniciais, eis que se trata de A¢éo proposta pelo Ministério Pablico.”

A leitura atenta da sentenca, especialmente de sua fundamentacéo considerando a necessidade de interpreta-la a partir
da conjugacéo de todos os seus elementos (§83° do art. 485 do CPC), revela que houve certa disting&o para o fim de
configurar nepotismo entre cargos estritamente administrativos e cargos de natureza politica consoante a decisédo
proferida pelo STF no RE 579.951/RN e na Reclamacédo n° 6.650-MC-AgR, Rel. Min Ellen Gracie, publicada em
21/11/2008.

Nesse sentido extraio da sentencga trecho elucidativo acerca da exegese ali conferida a Sumula Vinculante n° 13,
vejamos:

“Destarte, considerando tudo o que aqui exposto, a exegese mais adequada a Sumula Vinculante 13, de acordo com o
STF, é a de que ndo ha exclusdo expressa dos cargos politicos do alcance da proibicdo ao nepotismo.” (grifei).

E prossegue a sentenca consignando:

“Cabe este juizo, na hipotese, verificar a qualificacéo-técnica dos agentes para o desempenho eficiente dos cargos para
os quais foram nomeados, bem como analisar a existéncia de indicio de fraude a lei ou de nepotismo cruzado,
circunstancias em que a nomeagao de parente para cargo politico mostra-se atentatoria aos principios que norteiam a

atividade do administrador publico, dentre eles o da moralidade, da impessoalidade e o da eficiéncia.

Qualquer decisao calcada no singelo argumento de que os agentes foram nomeados para cargos de natureza politica,
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contraria, a priori, 0 alcance da Sumula Vinculante n°® 13.

Destarte, ao mesmo tempo em que nao se pode declarar de plano a ilegitimidade da nomeag&o de ocupantes para
cargos politicos em razé@o exclusivamente da existéncia da relagédo de parentesco, também ndo se poder assentar, de
imediato, a total inaplicabilidade da Simula Vinculante n° 13 & ocupagéo de cargos politicos, nos termos em que aqui
disposto.

Configurada, pois, a incorreta interpretacao do enunciado do referido verbete pelo Municipio, em sua contestagao.

Sob essas balizas, passo a analisar cada um dos cargos de fls. 05/06 para aferir se ficou ou nao configurado o
NEPOTISMO.

Quanto aos cargos de Secretario Municipal, entendo ndo haver nepotismo, eis que ndo comprovada a inadequacao
técnica dos ocupantes ao cargo, e ainda, diante da interpretagédo do STF a sumula vinculante n° 13, apresentada neste
ano de 2016.

Nesse contexto, ndo é o caso de anular as nomeacdes, mas sim de determinar/recomendar ao Municipio que, nos
casos de cargos de Secretario Municipal pode haver a contratagdo, desde que obedecida a qualificagdo técnica
necessaria ao exercicio do cargo.

No caso dos demais cargos, ndo ficou evidenciado o nepotismo, nem mesmo provada a ocorréncia na modalidade
cruzada, pelo que restou improcedente a alegagédo de nepotismo quanto aos cargos de assessor especial, tesoureiro,
chefe da divisdo de servigos auxiliares da secretaria de administracéo, diretora de escola municipal e vice-diretora de
escola municipal.

Por sinal passados tantos anos desde o ajuizamento da acéo, sequer tenho nos autos noticia se os agentes citados as
fls. 05/06 ainda exercem tais cargos, pelo que entendo necessario dotar a presente sentenca de efeitos prospectivos.

Portanto, devem ser julgados improcedentes os pedidos de anulagéo dos atos de nomeagéo dos integrantes daqueles
cargos.

Outrossim, o pedido de fls. 08, de fls. 14, deve ser julgados procedentes em parte, eis que traduzem a aplicacdo da
sumula vinculante n° 13, salvo, no tocante o cargo de vereador, eis que ndo existe impeditivo da nomeacao de parentes
de vereador, ressalvada a hipétese de nepotismo cruzado.

Ill - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso |, do CPC:

a) JULGO PROCEDENTE o pedido de n° 08, constante as fls. 14, formulado na ACAO CIVIL PUBLICA proposta pelo
Ministério Plblico Estadual e DETERMINO ao Municipio de ORIXIMINA/PA e & CAMARA DE VEREADORES que
cumpra integralmente os termos da sumula vinculante n° 13 quando da nomeagéao de cargos em Comissao, sob pena
de nulidade dos atos de nomeacéo respectivos, ficando expressamente vedada a pratica de nepotismo, inclusive

nepotismo cruzado;

b) JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de anulacao dos atos administrativos de nomeacao dos cargos de fls.
05/06 (pedido de fls. 14, item 6);

c) JULGO IMPROCEDENTE o pedido de fls. 14, item 07;

Estabeleco como multa diaria em caso de descumprimento da obrigagdo constante no item "a", o valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), a cada nomeagcéo irregular, multa essa que recaira sobre o patriménio pessoal da autoridade nomeante.
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Ciéncia ao Ministério Publico, ao Presidente da Camara de Vereadores e ao Municipio de Oriximin4.

Atentem-se os réus que, nos termos do artigo 77, inciso |V, e paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil as partes tém o
dever de cumprir com exatidédo as decis@es jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua
efetivagdo, sob pena da configuracé@o de ato atentatério a dignidade da justica devendo o juiz, sem prejuizo das sancdes
criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo
com a gravidade da conduta.”

Nesse contexto emerge com contundente clareza: 1) a sentenga recorrida ndo vislumbrou a existéncia de nepotismo
guanto aos cargos de Secretario Municipal, visto que considerou ndo comprovada a inadequacao técnica dos
respectivos ocupantes, razao pela qual determinou/recomendou ao Municipio que, nos casos de cargos de Secretario
Municipal podera haver a contratacéo, desde que obedecida a qualificacdo técnica necessaria ao exercicio do cargo; 2)
Quanto aos demais cargos, a saber: assessor especial, tesoureiro, chefe da divisdo de servi¢os auxiliares da secretaria
de administracéo, diretora de escola municipal e vice-diretora de escola municipal a sentenga igualmente ndo constatou
o alegado nepotismo, nem mesmo na modalidade cruzada, por esta razdo e verificando que ndo haviam nos autos
noticia de que os agentes citados ainda exerciam tais cargos atribuiu efeitos prospectivos julgando improcedentes os
pedidos de anulacdo dos respectivos atos de nomeagéo, e 3) acolheu o pedido (item n° 08, fl. 14), salvo no tocante o
cargo de vereador, porquanto assinalou a ndo existéncia de impeditivo da nomeacdo de parentes de vereador,
ressalvada a hip6tese de nepotismo cruzado.

Dessa forma, temos que o objeto deste recurso apelativo efetivamente avanga sobre o pedido julgado procedente (item
n° 08 da peticao inicial) e consequentemente quanto a fixacdo de multa diaria incidente sob o patrimoénio pessoal da
autoridade nomeante.

E relevante consignar, diversamente do sustentado pelo apelante, que o Plenario STF (no RE 579.951/RN e na Rcl
6.650 MC-AgR/PR) ndo imunizou as nomeag¢des para cargos politicos quanto a possivel conotagdo de nepotismo,
notadamente em raz&do de eventualmente ocorrer o chamado nepotismo cruzado, isto €, quando um prefeito nomeasse
como secretario o irmao de vereador e este na Camara Municipal nomeasse um parente do prefeito, alids a sentenca
recorrida fez muito bem essa observacgéo ao longo de sua fundamentagdo sendo desnecessario aqui reproduzi-la.

Destarte, conjugadas as mencionadas decisdes da Suprema Corte a conclusdo na qual se chega é que néo sera a
simples relacé@o de parentesco suficiente para, invariavelmente, viciar toda e qualquer nomeac&do em cargo de natureza
estritamente politica. Eventual pratica de nepotismo devera ser aferida caso a caso, seja para investigar a ocorréncia do
nepotismo cruzado (troca de favores), averiguar a capacidade técnica dos nomeados para exercicio do cargo ou
idoneidade moral (fraude a lei).

Corrobora nesse sentido o seguinte julgado:

EMENTA Reclamagé&o — Constitucional e administrativo — Nepotismo — Simula vinculante n° 13 — Distin¢cdo entre cargos
politicos e administrativos — Procedéncia. 1. Os cargos politicos sdo caracterizados ndo apenas por serem de livre
nomeacao ou exoneracado, fundadas na fidlcia, mas também por seus titulares serem detentores de um munus
governamental decorrente da Constituicdo Federal, ndo estando os seus ocupantes enquadrados na classificagcao de
agentes administrativos. 2. Em hip6teses que atinjam ocupantes de cargos politicos, a configuracdo do nepotismo deve
ser analisado caso a caso, a fim de se verificar eventual “troca de favores” ou fraude a lei. 3. Deciséo judicial que anula
ato de nomeacéo para cargo politico apenas com fundamento na relagao de parentesco estabelecida entre o nomeado e
o chefe do Poder Executivo, em todas as esferas da federacdo, diverge do entendimento da Suprema Corte
consubstanciado na Simula Vinculante n° 13. 4. Reclamacéo julgada procedente. (Rcl 7590, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 13-11-2014 PUBLIC
14-11-2014)

EMENTA Agravo regimental na reclamagdo. Simula Vinculante n® 13. Auséncia de configuracéo objetiva de nepotismo.

Agravo regimental ao qual se nega provimento. 1. A Simula Vinculante n°® 13, enquanto fundamento para a instauragédo
da competéncia da Suprema Corte em sede reclamatéria, deve ser interpretada restritivamente, de forma a néo
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subverter a natureza estrita da competéncia originaria do STF. 2. Ao editar a Sumula Vinculante n° 13, embora ndo se
tenha pretendido esgotar todas as possibilidades de configuragdo de nepotismo na Administracdo Publica, foram
erigidos critérios objetivos de conformacéo, a saber: i) nomeagédo de cénjuge ou companheiro da autoridade nomeante
para cargo em comissdo ou fungdo comissionada; ii) relagdo de parentesco, até o terceiro grau, entre a pessoa
nomeada para cargo em comissdo ou funcéo comissionada e a autoridade nomeante; iii) relacao de parentesco, até o
terceiro grau, entre a pessoa nomeada para cargo em comissao ou fungdo comissionada e o ocupante de cargo de
direcdo, chefia ou assessoramento a quem estiver subordinada; iv) relacdo de parentesco, até o terceiro grau, entre a
pessoa nomeada para cargo em comissdo ou fungdo comissionada e a autoridade que exerce ascendéncia hierarquica
ou funcional sobre a autoridade nomeante; e v) ajuste mediante designacdes reciprocas, quando inexistente a relacdo
de parentesco entre a autoridade nomeante e 0 ocupante do cargo de provimento em comissao, fun¢cao comissionada
ou cargo politico. 3. A desconstituicdo de ato de nomeacé&o para cargos politicos com fundamento na vedagédo da pratica
de nepotismo deve ser tomada no caso concreto, perante autoridade competente para proceder a analise das
circunstancias faticas referentes a aptiddo técnica do agente politico, com a instauracéo do devido processo legal e a
observancia dos postulados da ampla defesa e do contraditério, o que é inviavel na via da reclamatéria, sob pena de se
subverter a natureza estrita da competéncia originaria do STF - a qual esta fixada, em numerus clausus, no rol do art.
102, inciso |, da Constituicdo Federal (vide Pet n® 1.738/MG-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ
de 1°/9/99), exigindo-se, para conhecimento da reclamacéo, a aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao contetdo
do paradigma. 4. Agravo regimental ndo provido. (Rcl 27944 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 07/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 16-11-2017 PUBLIC 17-11-2017)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO. NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE
13. 1. Reclamacdo em que se impugna ato de nomeacéo de filho do Prefeito Municipal de Mesquita/RJ para o cargo de
secretario municipal. 2. O Supremo Tribunal Federal tem afastado a aplicagdo da Sumula Vinculante 13 de cargos
publicos de natureza politica, ressalvados os casos de inequivoca falta de razoabilidade, por manifesta auséncia de
qualificagdo técnica ou inidoneidade moral. Precedentes. 3. Ndo ha nos autos prova inequivoca da auséncia de
razoabilidade da nomeacao, de modo que esta deve ser impugnada por via que permita dilagdo probatdria. 4.
Inaplicabilidade da sistematica da repercusséo geral (tema 1.000) & impugnacéo de ato administrativo. 5. Agravo interno
a que se nega provimento. (Rcl 29033 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
17/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 04-02-2020 PUBLIC 05-02-2020)

Nessa perspectiva ndo merece censura por parte deste Tribunal o acolhimento parcial do pedido (item n° 08, fl. 14),
sobretudo porque a sentenga guerreada especificamente destacou a situacéo especifica alusiva ao cargo de vereador
(agente politico), para o qual assinalou a ndo existéncia de impeditivo da nomeagao de parentes, porém, expressamente
ressalvou a hipétese de nepotismo cruzado.

Contudo, ndo se deve olvidar que a possivel conotagédo do nepotismo devera ser aferida caso a caso, razdo pela qual a
imposi¢do de multa pessoal sobre a autoridade nomeante, em decorréncia de futuras nomeagées, inclusive alcancando
aos proximos gestores, data vénia, significa que o Poder Judiciaria esta se afastado tipico controle de legalidade sobre
atos administrativos concretos para impor verdadeira norma de conduta aos demais poderes constituidos.

Por outro lado, é importante frisar que em relagédo as nomeagdes ja efetivas a fixagcdo da multa coercitiva (astreintes)
deve ser mantida, porém, sem incidir sobre o patrim6nio pessoal dos gestores publicos atuais (ao tempo da prolacéo da
sentenca) e futuros, posto que jamais integraram o polo passivo da presente ACP.

No entanto, a sentenca explicitamente advertiu as partes quanto ao dever de cumprirem com exatiddo as decis6es
judiciais, provisoérias ou finais, e ndo criarem embaragos a sua efetivagdo, sob pena de configurar ato atentatério a
dignidade da justica (art. 77, 1V, § 2° do CPC), quando seréa possivel ao juiz e aqui é importante frisar: sem prejuizo das
sangdes criminais, civis e processuais cabiveis aplicar ao responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de
acordo com a gravidade da conduta.

Com efeito, a possibilidade de sancionamento do ato atentatério contra a dignidade da justica, inserida no texto do novo

CPC, veio em boa hora para minimizar a chamada “crise de efetividade” das decisdes prolatadas contra a Fazenda
Publica. Dessa forma, a multa imposta pela pratica de ato atentat6rio contra a dignidade da justica por ter carater
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eminentemente punitivo podera ser conjugada com a multa coercitiva (astreintes).

A partir dessa perspectiva a sentenca vergastada comporta breve reparo, no sentido de excluir a imposicao de
astreintes em decorréncia de futuras nomeagdes, inclusive alcancando atos dos préximos gestores municipais. De mais
a mais, eventuais futuras nomeacdes para cargos em comissao ou estritamente politicos desconformes com a
Constituicdo da Republica deverdo ser sindicadas caso a caso, inclusive quanto a possivel ocorréncia de ato de
improbidade administrativa, mediante utilizagdo de instrumentos como Acéo Civil Publica, Acao Popular e outros.

Ante o exposto, conheco do recurso de apelagdo interposto pelo Municipio de Oriximin& e Ihe dou parcial provimento, no
sentido de reformar em parte a sentenga tdo somente para excluir a imposi¢do de multa pessoal sobre a autoridade
nomeante, em decorréncia de futuras nomeacgdes, inclusive quanto aos préximos gestores, nos termos da
fundamentacéo.

E como voto.

Belém (PA), 29 de junho de 2020.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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EMENTA
DIREITO PUBLICO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. MUNICIPIO DE
ORIXIMINA. NOMEACOES PARA CARGOS EM COMISSAO E CARGOS POLITICOS.
NEPOTISMO. AFERICAO CASO A CASO. MULTA ASTREINTE EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO. INCIDENCIA SOBRE A PESSOA DOS GESTOR PUBLICO ATUAL E
FUTURO. CUMULACAO COM SANCAO PELA EVENTUAL PRATICA DE ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.
1. A leitura atenta da sentenca, especialmente de sua fundamentagcédo considerando a
necessidade de interpreta-la a partir da conjugacéo de todos os seus elementos (§83° do art.
485 do CPC), revela que houve certa distingdo para o fim de configurar nepotismo entre
cargos estritamente administrativos e cargos de natureza politica consoante a decisao
proferida pelo STF no RE 579.951/RN e na Reclamacé&o n°® 6.650-MC-AgR, Rel. Min Ellen
Gracie, publicada em 21/11/2008.
2. Destarte, conjugadas as mencionadas decisdes da Suprema Corte a conclusao na
gual se chega é que néo sera a simples relacdo de parentesco suficiente para,
invariavelmente, viciar toda e qualquer nomeacdo em cargo de natureza estritamente
politica. Eventual pratica de nepotismo devera ser aferida caso a caso, seja para investigar a
ocorréncia do nepotismo cruzado (troca de favores), averiguar a capacidade técnica dos
nomeados para exercicio do cargo ou idoneidade moral (fraude a lei).
3. Nessa perspectiva ndo merece censura por parte deste Tribunal o acolhimento parcial
do pedido (item n° 08, fl. 14), sobretudo porque a sentenca guerreada especificamente
destacou a situacao especifica alusiva ao cargo de vereador (agente politico), para o qual
assinalou a ndo existéncia de impeditivo da nomeacao de parentes, porém, expressamente
ressalvou a hip6tese de nepotismo cruzado.
4. Contudo, ndo se deve olvidar que a possivel conotacdo do nepotismo devera ser
aferida caso a caso, razao pela qual a imposicao de multa pessoal sobre a autoridade
nomeante, em decorréncia de futuras nomeacdes, inclusive alcancando aos préximos
gestores, data vénia, significa que o Poder Judiciaria esta se afastando do tipico controle de
legalidade sobre atos administrativos concretos para impor verdadeira norma de conduta
aos demais poderes constituidos.
5. Por outro lado, é importante frisar que em relacdo as nomeacdes ja efetivas a fixacédo
da multa coercitiva (astreintes) deve ser mantida, porém, sem incidir sobre o patriménio
pessoal dos gestores publicos atuais (ao tempo da prolacao da sentenga) e futuros, posto
gue jamais integraram o polo passivo da presente ACP.
6. No entanto, a sentenca explicitamente advertiu as partes quanto ao dever de
cumprirem com exatidao as decisdes judiciais, provisérias ou finais, e ndo criarem
embaracos a sua efetivacéo, sob pena de configurar ato atentatorio a dignidade da justica
(art. 77, 1V, 8 2° do CPC), quando sera possivel ao juiz e aqui é importante frisar: sem
prejuizo das sang¢des criminais, civis e processuais cabiveis aplicar ao responsavel multa de
até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.
7. Com efeito, a possibilidade de sancionamento do ato atentatério contra a dignidade
da justica, inserida no texto do novo CPC, veio em boa hora para minimizar a chamada
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“crise de efetividade” das decisdes prolatadas contra a Fazenda Publica. Dessa forma, a
multa imposta pela pratica de ato atentatério contra a dignidade da justica por ter carater
eminentemente punitivo podera ser conjugada com a multa coercitiva (astreintes).

8. Recurso de apelacdo conhecido e parcialmente provido unicamente para excluir a
imposicdo de astreintes em decorréncia de futuras nomeagdes, inclusive alcancando atos
dos proximos gestores municipais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados, acordam os
Desembargadores da 22 Turma de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado do Para, por
unanimidade de votos, conhecer e prover parcialmente o recurso de apelacado interposto pelo
Municipio de Oriximina nos termos do voto da eminente Relatora.

Turma Julgadora composta pelos Desembargadores Luiz Gonzaga da Costa Neto —
Presidente e Juiza Convocada Eva do Amaral Coelho.

Ministério Publico representado pelo Procurador de Justica Anténio Eduardo Barleta de
Almeida.

Belém (PA), 29 de junho de 2020 (data do julgamento).

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

.Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 29/06/2020 19:20:34 Num. 3188041 - Pég. 2




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 3256356 | 29/06/2020 13:04
	Relatório | NUM: 3187841 | 10/06/2020 15:26
	Voto | NUM: 3187915 | 10/06/2020 15:35
	Ementa | NUM: 3188041 | 10/06/2020 16:08

