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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804906-38.2020.8.14.0000
PACIENTE: MARCOS SANDRO ALVES CRUZ
AUTORIDADE COATORA: 3° VARA CRIMINAL DA COMARCA DE MARABA - PA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. FEMINICIDIO E ART. 17, §1°, DA LEI N° 10.826/2003. REAVALIACAO DA
PRISAO PREVENTIVA, NA FORMA DO ART. 316, PARAGRAFO UNICO. ALEGACAO DE
NAO CABIMENTO DA FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. IMPROCEDENCIA.
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DECISORIA. FUNDAMENTACAO
VALIDA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

- Segundo as informacfes da autoridade coatora, o paciente esta sendo acusado da suposta
pratica de feminicidio, crime tipificado no artigo 121, §2°, inciso VI nos termos do §2°-A, inciso |,
com a causa de aumento prevista no 87°, inciso Il, todos do Cddigo Penal e art. 17, 81°, da Lei n°
10.826/2003, em face de Maria Eliete Andrade da Silva (sua companheira), pois, em 03/02/2020,
0 paciente teria agredido fisicamente a vitima na regido do pescoco, tendo esta conseguido correr
para a casa de um vizinho e pedido socorro. Por estar muito abalada e em prantos, ndo
conseguiu esclarecer as circunstancias do crime, apenas pediu que fosse encaminhada ao
hospital, bem como relatou que ndo havia conseguido pegar seus remédios. Ent&o, o vizinho
Flavio ligou para o SAMU. A vitima, emocionada, comecou a passar mal. Pela ficha de
atendimento, consta que a vitima sofreu AVC e apresentava déficit motor do lado direito, havia
sido agredida e vomitava. Levada ao hospital, sofreu parada cardiorrespiratoria e faleceu.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que reavaliou a necessidade da
manutencdao da prisdo preventiva do paciente, por ter utilizado a técnica da fundamentacéao
“per relationem” amplamente aceita pelos Tribunais Superiores, por meio da qual se faz
remissao ou referéncia as alegacdes de uma das partes, a precedente ou a deciséo anterior nos
autos do mesmo processo. A doutrina e a jurisprudéncia nominam, ainda, de motivacéo ou
fundamentacgédo aliunde, motivacéo referenciada, por referéncia ou por remissao.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. PRISAO
PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME E
CIRCUNSTANCIAS DO FATO.

- A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas nado sao adequadas a gravidade do crime e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, I, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

EXCESSO DE PRAZO A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PANDEMIA DE CORONAVIRUS. SUSPENSAO DE ATOS
PROCESSUAIS. SITUACAO EXCEPCIONAL E TEMPORARIA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO DESIGNADA PARA O DIA 15/07/2020. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

- N&o h4 um prazo absoluto para o término da instru¢&@o criminal nem se submete a critérios
aritméticos rigidos, devendo ser, sempre, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em consideracdo as peculiaridades de cada processo a serem
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aquilatadas consoante as circunstancias do caso em apreco.

- Extrai-se dos autos que o fato delituoso ocorreu em 03/02/2020. O flagrante fora homologado e
convertido em prisdo preventiva em 04/02/2020. A denuncia fora recebida em 03/03/2020 e, na
mesma decisao, designada audiéncia de instrucao e julgamento para o dia 20/05/2020. O
paciente fora citado em 16/04/2020 e apresentou resposta a acusagao em 26/05/2020. A
audiéncia referida fora redesignada para o dia 15/07/2020.

- Portanto, aguarda-se o término das restricdes sanitarias em decorréncia da pandemia da Covid-
19 para regular processamento do caso com audiéncia de instru¢do marcada para o dia
15/07/2020. A suspensao dos atos/prazos processuais decorreu da prépria recomendacéo c.
Conselho Nacional de Justica, como medida excepcional, a fim de evitar dissemina¢édo do novo
coronavirus. N&o se reconhece, assim, excesso de prazo, diante de situacao excepcional que
justifica a dilag&o de atos e prazos processuais.

- N&o se constata excesso de prazo a formacgéo da culpa, porque somente se configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo a formacédo da culpa apto a ensejar o relaxamento
da prisdo cautelar a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacao, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais, 0 que nao se
verifica in casu.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Sec¢éo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Par4, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

MARCOS SANDRO ALVES CRUZ, por meio de advogado, impetra a presente ordem de
habeas corpus liberatdrio/excesso de prazo com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°,
inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de
Maraba (processo n° 0001162-81.2020.8.14.0028).

O impetrante afirma que o paciente fora preso em flagrante delito em 03/02/2020, acusado da
pratica de feminicidio e, nesse mesmo dia, o flagrante fora homologado e convertido em priséo
preventiva. A denuncia fora oferecida em 20/02/2020 e recebida em 05/03/2020. Requerida a
revogacédo dessa custédia cautelar, o pleito restou indeferido apenas ratificando-se os termos da
deciséo que converteu o flagrante em prisdo processual.

Em seguida, em andlise periddica da necessidade da priséo preventiva, 0 juizo a quo a manteve
em decisdo que alega eivada de ilegalidade, pois sem fundamentacao concreta e
desrespeitando os requisitos legais, em especial, o art. 316, paragrafo Unico, do CPP,
afirmando que a fundamentacao per relationem viola esse artigo e néo atende ao art. 93, 1X,
da CF, além de excesso de prazo a formacéo da culpa.

Num. 3217316 - Pag. 2




Destaca que o paciente ostenta condi¢cdes pessoais favoraveis: bons antecedentes, residéncia
fixa, trabalha como lavrador e pesca artesanal, tem trés filhos, os quais dependem integralmente
do seu labor.

Subsidiariamente, sustenta ser cabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
(CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmagédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletronicos documentos de fls. 17-34.
Indeferi a liminar (fls. 35-36 ID n° 3108551).
O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 43-46 ID n° 3137189).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacédo da ordem (fls. 54-
63 ID n° 3170617).

E o relatério.

VOTO

Conhego da agao mandamental.

Segundo as informacdes da autoridade coatora, o paciente esta sendo acusado da suposta
pratica de feminicidio, crime tipificado no artigo 121, 8§2°, inciso VI nos termos do 82°-A, inciso |,
com a causa de aumento prevista no §7°, inciso Il, todos do Codigo Penal e art. 17, 81°, da Lei n°
10.826/2003, em face de Maria Eliete Andrade da Silva (sua companheira), pois, em 03/02/2020,
0 paciente teria agredido fisicamente a vitima na regido do pescoco, tendo esta conseguido correr
para a casa de um vizinho e pedido socorro. Por estar muito abalada e em prantos, ndo
conseguiu esclarecer as circunstancias do crime, apenas pediu que fosse encaminhada ao
hospital, bem como relatou que ndo havia conseguido pegar seus remédios. Entéo, o vizinho
Flavio ligou para o SAMU. A vitima, emocionada, comecou a passar mal. Pela ficha de
atendimento, consta que a vitima sofreu AVC e apresentava déficit motor do lado direito, havia
sido agredida e vomitava. Levada ao hospital, sofreu parada cardiorrespiratoria e faleceu.

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucao
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criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obriga¢bes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estao previstos no art. 312, do
Cadigo de Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que reavaliou a necessidade da manutencao
da prisdo preventiva do paciente, por ter utilizado a técnica da fundamentacao “per
relationem” (fl. 26 ID n° 3108061), de onde se infere que 0 juizo coator manteve integralmente
os fundamentos lancados para decretacdo da custédia cautelar, sobretudo pela gravidade em
concreto e circunstancias dos fatos, valendo-se, assim, da fundamentacgéo per relationem,
amplamente aceita pelos Tribunais Superiores, por meio da qual se faz remissao ou referéncia as
alegactes de uma das partes, a precedente ou a decisdo anterior nos autos do mesmo processo.
A doutrina e a jurisprudéncia nominam, ainda, de motivagéo ou fundamentacéo aliunde,
motivacao referenciada, por referéncia ou por remissdo. Contudo, o impetrante ndo colacionou a
estes autos essa deciséo referida, mas a autoridade coatora o fez as fls. 49-50 (ID n® 3137191).
O que a defesa suscita é ailegalidade na utilizacdo da fundamentacéao “per relationem”, o
gue, a toda evidéncia, ndo pode ser acolhida.

Nesse sentido, destaco recente precedentes do ¢c. STF e do ¢. STJ:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE INJURIA. ARTIGO 140 DO CODIGO PENAL. ACORDAO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS ADOTADOS NA SENTENGA
IMPUGNADA. ARTIGO 82, § 5°, DA LEI 9.099/1995. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 451. RE 635.729. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. VALIDADE
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 93, IX, DA CONSTITUICAO.
INEXISTENCIA. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(ARE 1238775 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/02/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA
ESPECIALIZADA EM EXPLORACAO DE JOGOS DE AZAR E LAVAGEM DE DINHEIRO.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. PRORROGACOES
SUCESSIVAS. FATOS COMPLEXOS. ADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(HC 128755 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 04/02/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-034 DIVULG 17-02-2020 PUBLIC 18-02-2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 413, § 3°, DO CPP.
SENTENCA DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. DECRETO PREVENTIVO
CALCADO NA GRAVIDADE EM CONCRETO DA PRATICA DELITIVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A priséo preventiva é compativel com a presuncéo de nao culpabilidade do acusado desde que néo
assuma natureza de antecipacgdo da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime
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ou do ato processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a deciséao judicial deve apoiar-se em
motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se se possa
extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para os meios ou os fins do
processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. E vélida a utilizacio da técnica da fundamentag&o per relationem, em que o magistrado emprega
trechos de decis&o anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir, desde que a matéria
haja sido abordada pelo 6rgéo julgador, com a mengdo a argumentos préprios.

3. Na hip6tese, mostram-se suficientes as razfes invocadas na instancia de origem para embasar a
manutencao da prisdo do réu, diante da gravidade em concreto da conduta delitiva, a qual diz respeito a
homicidio duplamente qualificado, cometido contra um morador de rua, mediante o emprego de pedaco de
concreto para golpear a vitima na regido da cabecga, em virtude de discusséo sobre doacgédo de cigarros, de
modo que néo identifico caracterizado o constrangimento ilegal.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 564.293/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
28/04/2020, DJe 30/04/2020)

(grifos meus)

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custédia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, IX, da CF/88.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sdo adequadas a gravidade do crime e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, I, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

Por fim, ndo existe excesso de prazo a formacgéo da culpa.

Como se sabe, ndo ha um prazo absoluto para o término da instru¢ao criminal nem se submete a
critérios aritméticos rigidos, devendo ser, sempre, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em consideracao as peculiaridades de cada processo a serem
aquilatadas consoante as circunstancias do caso em apreco.

Extrai-se dos autos que o fato delituoso ocorreu em 03/02/2020. O flagrante fora homologado e
convertido em prisdo preventiva em 04/02/2020. A denuncia fora recebida em 03/03/2020 e, na
mesma decisao, designada audiéncia de instrucao e julgamento para o dia 20/05/2020. O
paciente fora citado em 16/04/2020 e apresentou resposta a acusagao em 26/05/2020. A
audiéncia referida fora redesignada para o dia 15/07/2020.

Portanto, aguarda-se o término das restricdes sanitarias em decorréncia da pandemia da Covid-
19 para regular processamento do caso com audiéncia de instru¢do marcada para o dia
15/07/2020. A suspensao dos atos/prazos processuais decorreu da prépria recomendacéo c.
Conselho Nacional de Justica, como medida excepcional, a fim de evitar dissemina¢édo do novo
coronavirus. Nao se reconhece, assim, excesso de prazo, diante de situacdo excepcional
gue justifica a dilac8o de atos e prazos processuais.
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Em verdade, ndo se constata excesso de prazo a formagéo da culpa, porque somente se
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo & formacgéo da culpa apto a ensejar o
relaxamento da prisdo cautelar a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacao, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais, 0 que nao se
verifica in casu.

A propésito, destaco jurisprudéncia:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO. EXCESSO DE
PRAZO. NAO OCORRENCIA. REU ATUALMENTE FORAGIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO.

1. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da garantia da duracéo razoavel do processo,
prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal verificacdo, contudo, ndo se realiza de forma
puramente matematica; demanda, ao contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados
nao sé o tempo da prisdo proviséria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem
como quaisquer fatores que possam influir na tramitacao da agdo penal.

2. "E entendimento pacificado desta Corte Superior que a alegacdo de excesso de prazo fica superada se
estiver o Paciente foragido" (HC n. 476.700/PR, relatora Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 21/5/2019, DJe 3/6/2019)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 74.426/AL, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
06/02/2020, DJe 11/02/2020)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO
PARA FORMACAO DA CULPA. NAO CONFIGURADO. COMPLEXIDADE DO FEITO. GRAVIDADE DOS
FATOS. PANDEMIA DO COVID-19. AUSENCIA DE DESIDIA DO JUiZO. ORDEM DENEGADA. 1. Os
prazos estabelecidos na lei processual ndo sao absolutos, devendo-se observar, no presente caso, 0
critério da razoabilidade, diante da complexidade da causa: pluralidade de réus, nUmero de testemunhas e
gravidade dos fatos, de maneira que a analise acerca da existéncia de constrangimento ilegal ndo deve
ser feita pela singela soma aritmética dos prazos legalmente previstos, mas valendo-se de um juizo de
razoabilidade e proporcionalidade, diante das especificidades do caso concreto. 2. Mostra-se razoavel a
dilacd@o da instrucdo processual quando se trata de crime praticado por cinco agentes, nem todos
identificados ainda, e o cancelamento da audiéncia de instru¢do e julgamento ocorreu por motivo de salde
publica em razdo da pandemia do Covid-19. 3. Ademais, 0 presente caso ndo se enquadra nas hipéteses
elencadas pela recomendacgédo n. 62 do Conselho Nacional de Justica, de 17-margo-2020, elaborada
diante do atual contexto de pandemia de coronavirus (COVID-19), a fim de reavaliar as pris6es
provisodrias, nos moldes do artigo 316 do Cédigo de Processo Penal, mormente porque que se trata, em
tese, de crime cometido com grave ameaca e violéncia. 4. Ordem denegada.

(TJ-DF 07071623820208070000 DF 0707162-38.2020.8.07.0000, Relator: SILVANIO BARBOSA DOS
SANTOS, Data de Julgamento: 02/04/2020, 22 Turma Criminal, Data de Publicagc&o: Publicado no PJe :
17/04/2020 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO NAO JUNTADA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. Por ser o habeas corpus remédio juridico-constitucional de
rito especial e sumario, deve a prova ser sempre pré-constituida, cabendo ao impetrante instrui-lo com os
documentos necessarios para demonstrar o alegado constrangimento ilegal, sob pena de inviabilizar a
apreciacdo do pedido. 2 - EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
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N&o configura coagéo ilegal a extrapolac@o do prazo previsto para a formagéo da culpa, a luz do principio
da razoabilidade, em razdo da complexidade do feito, com pluralidade de acusados, com causidicos
distintos, bem como na necessidade de suspenséo extraordinaria da realizagdo de audiéncias em meio a
pandemia do COVID-19. Mormente quando néo se verifica desidia da Méaquina Judiciéria na conducéo do
processo. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

(TJ-GO - HC: 01434257620208090000, Relator: LEANDRO CRISPIM, Data de Julgamento: 28/04/2020, 22
Céamara Criminal, Data de Publicacdo: DJ de 28/04/2020)

ABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PAD. Teve 0
paciente, em raz&do do cometimento de falta grave, regredido o regime de pena a que estava submetido,
estando a aguardar a concluséo do procedimento administrativo disciplinar respectivo, ndo finalizado
porgue cancelada a audiéncia designada (que foi remarcada) ante a suspenséo dos prazos e atos
processuais em virtude da Pandemia da COVID-19.0ra, defesa a utilizagdo do habeas corpus para
impugnar a decisdo que alterou o regime de cumprimento de pena estabelecido em razdo do cometimento
de falta grave reconhecida, tratando-se de matéria afeta & execucéo da pena, existe recurso proprio para a
impugnacédo (agravo em execugao), com o que inviavel o conhecimento do writ como sucedaneo
recursal.Mais, a suspenséo de prazos e atos processuais por este Tribunal de Justiga, em virtude da
pandemia da COVID-19, ndo caracteriza eventual excesso de prazo, porquanto esta-se diante de situagéo
excecional que justifica da dilac&o de prazos e atos processuais.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
TJ-RS - HC: 70084134402 RS, Relator: Hondrio Gongalves da Silva Neto, Data de Julgamento:
13/04/2020, Primeira Camara Criminal, Data de Publicacéo: 20/04/2020)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonéncia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetragdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 18/06/2020
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MARCOS SANDRO ALVES CRUZ, por meio de advogado, impetra a presente ordem de
habeas corpus liberatdrio/excesso de prazo com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°,
inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cddigo de Processo Penal,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de
Maraba (processo n° 0001162-81.2020.8.14.0028).

O impetrante afirma que o paciente fora preso em flagrante delito em 03/02/2020, acusado da
pratica de feminicidio e, nesse mesmo dia, o flagrante fora homologado e convertido em priséo
preventiva. A denuncia fora oferecida em 20/02/2020 e recebida em 05/03/2020. Requerida a
revogacao dessa custddia cautelar, o pleito restou indeferido apenas ratificando-se os termos da
decisé@o que converteu o flagrante em prisédo processual.

Em seguida, em analise periddica da necessidade da prisdo preventiva, 0 juizo a quo a manteve
em decisdo que alega eivada de ilegalidade, pois sem fundamentacéo concreta e
desrespeitando os requisitos legais, em especial, o art. 316, paragrafo unico, do CPP,
afirmando que a fundamentacéo per relationem viola esse artigo e ndo atende ao art. 93, IX,
da CF, além de excesso de prazo a formacédo da culpa.

Destaca que o paciente ostenta condicdes pessoais favoraveis: bons antecedentes, residéncia
fixa, trabalha como lavrador e pesca artesanal, tem trés filhos, os quais dependem integralmente

do seu labor.

Subsidiariamente, sustenta ser cabivel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da priséo
(CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmacéao da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 17-34.
Indeferi a liminar (fls. 35-36 ID n°® 3108551).
O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (fls. 43-46 ID n° 3137189).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 54-
63 ID n° 3170617).

E o relatério.

Chm T
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Conheco da agcdo mandamental.

Segundo as informacdes da autoridade coatora, o paciente esta sendo acusado da suposta
pratica de feminicidio, crime tipificado no artigo 121, 8§2°, inciso VI nos termos do §2°-A, inciso |,
com a causa de aumento prevista no 879, inciso Il, todos do Cdodigo Penal e art. 17, 81°, da Lei n°
10.826/2003, em face de Maria Eliete Andrade da Silva (sua companheira), pois, em 03/02/2020,
0 paciente teria agredido fisicamente a vitima na regido do pescoco, tendo esta conseguido correr
para a casa de um vizinho e pedido socorro. Por estar muito abalada e em prantos, ndo
conseguiu esclarecer as circunstancias do crime, apenas pediu que fosse encaminhada ao
hospital, bem como relatou que ndo havia conseguido pegar seus remédios. Entéo, o vizinho
Flavio ligou para o SAMU. A vitima, emocionada, comegou a passar mal. Pela ficha de
atendimento, consta que a vitima sofreu AVC e apresentava déficit motor do lado direito, havia
sido agredida e vomitava. Levada ao hospital, sofreu parada cardiorrespiratoria e faleceu.

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracéo desses requisitos, 0s quais estao previstos no art. 312, do
Cddigo de Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decis@o que reavaliou a necessidade da manutencao
da prisé@o preventiva do paciente, por ter utilizado a técnica da fundamentacgéo “per
relationem” (fl. 26 ID n° 3108061), de onde se infere que o juizo coator manteve integralmente
os fundamentos lancados para decretacdo da custddia cautelar, sobretudo pela gravidade em
concreto e circunstancias dos fatos, valendo-se, assim, da fundamentacéo per relationem,
amplamente aceita pelos Tribunais Superiores, por meio da qual se faz remissao ou referéncia as
alegacOes de uma das partes, a precedente ou a decisdo anterior nos autos do mesmo processo.
A doutrina e a jurisprudéncia nominam, ainda, de motivacdo ou fundamentacao aliunde,
motivacao referenciada, por referéncia ou por remisséo. Contudo, o impetrante ndo colacionou a
estes autos essa decisao referida, mas a autoridade coatora o fez as fls. 49-50 (ID n® 3137191).
O que a defesa suscita € a ilegalidade na utilizacdo da fundamentacéao “per relationem”, o
gue, a toda evidéncia, nao pode ser acolhida.

Nesse sentido, destaco recente precedentes do c. STF e do c. STJ:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE INJURIA. ARTIGO 140 DO CODIGO PENAL. ACORDAO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS ADOTADOS NA SENTENCA
IMPUGNADA. ARTIGO 82, § 5°, DA LEI 9.099/1995. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 451. RE 635.729. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. VALIDADE
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. ALEGADA VIOLAGAO AO ARTIGO 93, IX, DA CONSTITUICAO.
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INEXISTENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(ARE 1238775 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/02/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA
ESPECIALIZADA EM EXPLORAQAO DE JOGOS DE AZAR E LAVAGEM DE DINHEIRO.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. PRORROGACOES
SUCESSIVAS. FATOS COMPLEXOS. ADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(HC 128755 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 04/02/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-034 DIVULG 17-02-2020 PUBLIC 18-02-2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 413, § 3°, DO CPP.
SENTENCA DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. DECRETO PREVENTIVO
CALCADO NA GRAVIDADE EM CONCRETO DA PRATICA DELITIVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presuncéo de nao culpabilidade do acusado desde que néo
assuma natureza de antecipacgdo da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime
ou do ato processual praticado (art. 313, 8 2°, CPP). Além disso, a deciséo judicial deve apoiar-se em
motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se se possa
extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para os meios ou os fins do
processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. E vélida a utilizag8o da técnica da fundamentag&o per relationem, em que o magistrado emprega
trechos de deciséo anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir, desde que a matéria
haja sido abordada pelo 6rgéo julgador, com a men¢&o a argumentos proprios.

3. Na hip6tese, mostram-se suficientes as razfes invocadas na instancia de origem para embasar a
manutencao da prisdo do réu, diante da gravidade em concreto da conduta delitiva, a qual diz respeito a
homicidio duplamente qualificado, cometido contra um morador de rua, mediante o emprego de pedaco de
concreto para golpear a vitima na regido da cabeca, em virtude de discusséo sobre doacéo de cigarros, de
modo que nédo identifico caracterizado o constrangimento ilegal.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 564.293/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
28/04/2020, DJe 30/04/2020)

(grifos meus)

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencao ao art. 93, 1X, da CF/88.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sao adequadas a gravidade do crime e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

Por fim, ndo existe excesso de prazo a formacéo da culpa.
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Como se sabe, ndo ha um prazo absoluto para o término da instrugéo criminal nem se submete a
critérios aritméticos rigidos, devendo ser, sempre, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em consideracéo as peculiaridades de cada processo a serem
aquilatadas consoante as circunstancias do caso em apreco.

Extrai-se dos autos que o fato delituoso ocorreu em 03/02/2020. O flagrante fora homologado e
convertido em prisdo preventiva em 04/02/2020. A denuncia fora recebida em 03/03/2020 e, na
mesma deciséo, designada audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 20/05/2020. O
paciente fora citado em 16/04/2020 e apresentou resposta a acusacao em 26/05/2020. A
audiéncia referida fora redesignada para o dia 15/07/2020.

Portanto, aguarda-se o término das restricdes sanitarias em decorréncia da pandemia da Covid-
19 para regular processamento do caso com audiéncia de instru¢do marcada para o dia
15/07/2020. A suspenséo dos atos/prazos processuais decorreu da prépria recomendacao c.
Conselho Nacional de Justica, como medida excepcional, a fim de evitar disseminag¢éo do novo
coronavirus. N8o se reconhece, assim, excesso de prazo, diante de situac&o excepcional
que justifica a dilacdo de atos e prazos processuais.

Em verdade, ndo se constata excesso de prazo a formacgéo da culpa, porque somente se
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo a formacéo da culpa apto a ensejar o
relaxamento da prisédo cautelar a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacao, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais, 0 que nao se
verifica in casu.

A propésito, destaco jurisprudéncia:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO. EXCESSO DE
PRAZO. NAO OCORRENCIA. REU ATUALMENTE FORAGIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO.

1. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da garantia da duracéo razoavel do processo,
prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal verificacdo, contudo, ndo se realiza de forma
puramente matematica; demanda, ao contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados
ndo sé o tempo da prisdo provisoria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem
como quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da agéo penal.

2. "E entendimento pacificado desta Corte Superior que a alegacéio de excesso de prazo fica superada se
estiver o Paciente foragido" (HC n. 476.700/PR, relatora Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 21/5/2019, DJe 3/6/2019)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 74.426/AL, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
06/02/2020, DJe 11/02/2020)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO
PARA FORMACAO DA CULPA. NAO CONFIGURADO. COMPLEXIDADE DO FEITO. GRAVIDADE DOS
FATOS. PANDEMIA DO COVID-19. AUSENCIA DE DESIDIA DO JUiZO. ORDEM DENEGADA. 1. Os
prazos estabelecidos na lei processual ndo sdo absolutos, devendo-se observar, no presente caso, 0
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critério da razoabilidade, diante da complexidade da causa: pluralidade de réus, nUmero de testemunhas e
gravidade dos fatos, de maneira que a analise acerca da existéncia de constrangimento ilegal ndo deve
ser feita pela singela soma aritmética dos prazos legalmente previstos, mas valendo-se de um juizo de
razoabilidade e proporcionalidade, diante das especificidades do caso concreto. 2. Mostra-se razoavel a
dilacd@o da instrucdo processual quando se trata de crime praticado por cinco agentes, nem todos
identificados ainda, e o cancelamento da audiéncia de instrucéo e julgamento ocorreu por motivo de salde
publica em razéo da pandemia do Covid-19. 3. Ademais, 0 presente caso ndo se enquadra nas hipéteses
elencadas pela recomendacgédo n. 62 do Conselho Nacional de Justi¢ca, de 17-margo-2020, elaborada
diante do atual contexto de pandemia de coronavirus (COVID-19), a fim de reavaliar as pris6es
provisodrias, nos moldes do artigo 316 do Cédigo de Processo Penal, mormente porque que se trata, em
tese, de crime cometido com grave ameaca e violéncia. 4. Ordem denegada.

(TJ-DF 07071623820208070000 DF 0707162-38.2020.8.07.0000, Relator: SILVANIO BARBOSA DOS
SANTOS, Data de Julgamento: 02/04/2020, 22 Turma Criminal, Data de Publicag&o: Publicado no PJe :
17/04/2020 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO NAO JUNTADA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. Por ser o habeas corpus remédio juridico-constitucional de
rito especial e sumario, deve a prova ser sempre pré-constituida, cabendo ao impetrante instrui-lo com os
documentos necessarios para demonstrar o alegado constrangimento ilegal, sob pena de inviabilizar a
apreciacdo do pedido. 2 - EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
N&o configura coagéo ilegal a extrapolacéo do prazo previsto para a formacgéo da culpa, a luz do principio
da razoabilidade, em razdo da complexidade do feito, com pluralidade de acusados, com causidicos
distintos, bem como na necessidade de suspenséo extraordinaria da realiza¢do de audiéncias em meio a
pandemia do COVID-19. Mormente quando néo se verifica desidia da Maquina Judiciaria na conducao do
processo. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

(TJ-GO - HC: 01434257620208090000, Relator: LEANDRO CRISPIM, Data de Julgamento: 28/04/2020, 22
Cémara Criminal, Data de Publicagdo: DJ de 28/04/2020)

ABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PAD. Teve o
paciente, em razdo do cometimento de falta grave, regredido o regime de pena a que estava submetido,
estando a aguardar a concluséo do procedimento administrativo disciplinar respectivo, ndo finalizado
porque cancelada a audiéncia designada (que foi remarcada) ante a suspensédo dos prazos e atos
processuais em virtude da Pandemia da COVID-19.0ra, defesa a utilizagdo do habeas corpus para
impugnar a deciséo que alterou o regime de cumprimento de pena estabelecido em raz&o do cometimento
de falta grave reconhecida, tratando-se de matéria afeta a execucéo da pena, existe recurso proprio para a
impugnacédo (agravo em execug¢do), com o que inviavel o conhecimento do writ como sucedaneo
recursal.Mais, a suspensao de prazos e atos processuais por este Tribunal de Justiga, em virtude da
pandemia da COVID-19, ndo caracteriza eventual excesso de prazo, porquanto esta-se diante de situagéo
excecional que justifica da dilacdo de prazos e atos processuais.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
TJ-RS - HC: 70084134402 RS, Relator: Hon6rio Gongalves da Silva Neto, Data de Julgamento:
13/04/2020, Primeira Camara Criminal, Data de Publica¢éo: 20/04/2020)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetracdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. FEMINICIDIO E ART. 17, §1°, DA LEI N° 10.826/2003. REAVALIACAO DA
PRISAO PREVENTIVA, NA FORMA DO ART. 316, PARAGRAFO UNICO. ALEGACAO DE
NAO CABIMENTO DA FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. IMPROCEDENCIA.
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DECISORIA. FUNDAMENTACAO
VALIDA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

- Segundo as informacdes da autoridade coatora, o paciente esta sendo acusado da suposta
préatica de feminicidio, crime tipificado no artigo 121, §2°, inciso VI nos termos do §2°-A, inciso |,
com a causa de aumento prevista no 87°, inciso Il, todos do Cddigo Penal e art. 17, 81°, da Lei n°
10.826/2003, em face de Maria Eliete Andrade da Silva (sua companheira), pois, em 03/02/2020,
0 paciente teria agredido fisicamente a vitima na regido do pescoco, tendo esta conseguido correr
para a casa de um vizinho e pedido socorro. Por estar muito abalada e em prantos, ndo
conseguiu esclarecer as circunstancias do crime, apenas pediu que fosse encaminhada ao
hospital, bem como relatou que ndo havia conseguido pegar seus remédios. Ent&o, o vizinho
Flavio ligou para o SAMU. A vitima, emocionada, comecou a passar mal. Pela ficha de
atendimento, consta que a vitima sofreu AVC e apresentava déficit motor do lado direito, havia
sido agredida e vomitava. Levada ao hospital, sofreu parada cardiorrespiratdria e faleceu.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que reavaliou a necessidade da
manutencdo da prisdo preventiva do paciente, por ter utilizado a técnica da fundamentacao
“per relationem” amplamente aceita pelos Tribunais Superiores, por meio da qual se faz
remissao ou referéncia as alegaces de uma das partes, a precedente ou a deciséo anterior nos
autos do mesmo processo. A doutrina e a jurisprudéncia nominam, ainda, de motivacéo ou
fundamentacgédo aliunde, motivacéo referenciada, por referéncia ou por remissao.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. PRISAO
PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME E
CIRCUNSTANCIAS DO FATO.

- A situacao fética revelada nos autos impede a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sao adequadas a gravidade do crime e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, 1l, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

EXCESSO DE PRAZO A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PANDEMIA DE CORONAVIRUS. SUSPENSAO DE ATOS
PROCESSUAIS. SITUACAO EXCEPCIONAL E TEMPORARIA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO DESIGNADA PARA O DIA 15/07/2020. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

- N&o h4 um prazo absoluto para o término da instru¢&@o criminal nem se submete a critérios
aritméticos rigidos, devendo ser, sempre, observados o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em consideracao as peculiaridades de cada processo a serem
aquilatadas consoante as circunstancias do caso em apreco.

- Extrai-se dos autos que o fato delituoso ocorreu em 03/02/2020. O flagrante fora homologado e
convertido em prisao preventiva em 04/02/2020. A denuncia fora recebida em 03/03/2020 e, na
mesma deciséo, designada audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 20/05/2020. O
paciente fora citado em 16/04/2020 e apresentou resposta a acusacao em 26/05/2020. A
audiéncia referida fora redesignada para o dia 15/07/2020.

- Portanto, aguarda-se o término das restricbes sanitarias em decorréncia da pandemia da Covid-
19 para regular processamento do caso com audiéncia de instru¢do marcada para o dia
15/07/2020. A suspenséo dos atos/prazos processuais decorreu da prépria recomendacao c.
Conselho Nacional de Justica, como medida excepcional, a fim de evitar disseminag¢éo do novo
coronavirus. Nao se reconhece, assim, excesso de prazo, diante de situacao excepcional que
justifica a dilacdo de atos e prazos processuais.

- Nao se constata excesso de prazo a formagédo da culpa, porque somente se configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo a formacéao da culpa apto a ensejar o relaxamento
da prisdo cautelar a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusagao, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais, 0 que nao se
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verifica in casu.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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