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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0080624-29.2015.8.14.0201
APELANTE: BANCO HONDA S/A.
APELADO: SHEILA CRISTINA ARAUJO DA LUZ

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA

SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO N.° 0080624-29.2015.8.14.0201
APELANTE: BANCO HONDA S/A
APELADO(A): SHEILA CRISTINA ARAUJO DA LUZ

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: APELAGAO CIVEL. AGAO DE BUSCA E APREENSAO. EXTINGAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO PELO JUIZO DE 1° GRAU. ABANDONO DO FEITO.
INTIMAGAO PESSOAL. REALIZADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacao (ID 1843958) interposto por BANCO
HONDA S/A, em face de sentenca (ID 1843957) que, proferida nos autos da Acao de
Busca e Apreensédo (Processo n.° 0080624-29.2015.8.14.0201), julgou extinto o
processo, sem resolucao de mérito, na forma do artigo 485, VI, do Codigo de Processo
Civil, em razéo da falta de interesse de agir.

Em suas razdes recursais de ID 1843958, BANCO HONDA S/A alegou que
o0 Juizo a quo, ao extinguir a ac¢ado, violou os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, beneficiando e incentivando a conduta maliciosa do réu, sob o
fundamento de que o autor/apelante supostamente teria se mantido interessado no
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bom andamento do processo.

Coube-me a relatoria do feito por distribuic&o.

Por meio da Decisdo Monocrética de ID 1861865, recebi o recurso de
Apelagdo somente em seu duplo efeito, bem como deixei de determinar a intimacéo da
parte agravada para apresentar Contrarrazdes em virtude de néo ter sido realizada a
triangularizagcao da relacao processual.

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA RELATORA, DESEMBARGADORA MARIA DO
CEO MACIEL COUTINHO:

1. Julgamento Fora da Ordem Cronoldgica. Demanda Repetitiva. Entendimento
jurisprudencial pacificado.

Prefacialmente, justifico o julgamento do presente recurso fora da ordem
cronoldgica prevista no artigo 12, caput, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o
caso em analise se enquadra em uma das excecdes contidas no § 2°, Il, do mesmo
dispositivo legal, ja que se trata de demanda repetitiva ajuizada em massa neste
Egrégio Tribunal de Justi¢a, cuja matéria ja se encontra pacificada por esta Corte ou
pelos Tribunais Superiores, portanto, cuja reunido para analise e julgamento é feito
como forma de privilegiar a celeridade processual e reduzir o volumoso acervo deste
Tribunal.

2. Andlise de Admissibilidade:
Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos da
apelacao, conhego-a e passo a examina-la.

3. Razdes Recursais

Trata-se de apelo interposto contra sentenca que julgou o processo extinto, sem
resolucdo de mérito, na forma do artigo 485, VI, do Cdodigo de Processo Civil, em razédo
da falta de interesse de agir.

Primeiramente, verifico ter ocorrido capitulagdo equivocada pelo Juizo de
Piso na sentenca recorrida, tendo em vista que, apesar de a extincdo do feito, sem
resolucdo do merito, ter ocorrido nos termos do 485, VI, do Cédigo de Processo Civil,
gue dispbe acerca da auséncia de legitimidade ou de interesse processual, restou
evidente que a aludida extingcdo se deu em virtude de o autor, ora apelante, ter
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abandonado a causa por mais de 30 (trinta) dias, por n&do ter promovido os atos e
diligéncias que lhe competia, portanto, situacdo enquadrada na previsao do inciso il
do mesmo artigo.

O artigo 485, 11l e § 1°, do Cddigo de Processo Civil[1], permite que o Juizo
Singular proceda a extin¢ao do feito quando, por ndo promover os atos e diligéncias
gue Ihe competem, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias, desde que
a parte, intimada pessoalmente, ndo suprisse a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

No caso em analise, verifica-se que a parte autora, devidamente intimada
para o realizar o recolhimento das custas intermediarias relativas a diligéncia do Oficial
de Justica (ID 1843956 — Pag. 1), ndo o fez, conforme certificado no evento de ID
1843956 — Pag 3.

Dessa forma, considerando que o autor/apelante havia deixado de
promover as diligéncias que lhe incumbiam por mais de 30 (trinta) dias, foi
determinada a intimac&o pessoal da parte autora para que, no prazo de 5 (cinco) dias,
manifestasse interesse no prosseguimento do feito (ID 1843956 - Pag. 4).

Ocorre que, operada a intimacao pessoal, a parte autora, ora apelante,
novamente se manteve inerte, conforme certificado no evento de 1843957 - Pag. 1.

Sendo assim, ndo vislumbro qualquer argumento capaz de reformar a
sentenca recorrida, uma vez que a intimacao da parte autora para manifestar seu
interesse no prosseguimento do feito foi realizada de forma valida, nos termos do
artigo 485, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual a extingdo do feito se
deu de forma acertada, haja vista que, devidamente intimada, a parte autora, ora
apelante, se manteve inerte, o que configurou o seu desinteresse no prosseguimento
do litigio, inexistindo qualquer violagcdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade no caso em tela.

Assim, pelos fundamentos expostos, necessaria a manutencéo da decisédo
gue extinguiu o processo sem resolucao de mérito.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Apelacgao, entretanto, NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca combatida, apenas retificando a
capitulacdo da extincdo do feito, j& que a situacdo descrita pelo Juizo de 1° Grau, na
realidade, se enquadrou na hip6tese descrita no artigo 485, Il e § 1° do Cédigo de
Processo Civil.

E o voto.
St
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[1] Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

(...)

[Il - por ndo promover os atos e as diligéncias que |he incumbir, o autor abandonar a
causa por mais de 30 (trinta) dias;

()

8 1° Nas hipoteses descritas nos incisos Il e Ill, a parte ser& intimada pessoalmente
para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias.

Belém, 09/06/2020
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Trata-se de recurso de Apelacao (ID 1843958) interposto por BANCO
HONDA S/A, em face de sentenca (ID 1843957) que, proferida nos autos da Acéo de
Busca e Apreensao (Processo n.° 0080624-29.2015.8.14.0201), julgou extinto o
processo, sem resolucao de mérito, na forma do artigo 485, VI, do Codigo de Processo
Civil, em razao da falta de interesse de agir.

Em suas razdes recursais de ID 1843958, BANCO HONDA S/A alegou que
o Juizo a quo, ao extinguir a acado, violou os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, beneficiando e incentivando a conduta maliciosa do réu, sob o
fundamento de que o autor/apelante supostamente teria se mantido interessado no
bom andamento do processo.

Coube-me a relatoria do feito por distribuico.

Por meio da Decisdo Monocratica de ID 1861865, recebi o recurso de
Apelacado somente em seu duplo efeito, bem como deixei de determinar a intimacéo da
parte agravada para apresentar Contrarrazdes em virtude de néo ter sido realizada a
triangularizacéo da relacao processual.

E o relatorio.
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A EXCELENTISSIMA RELATORA, DESEMBARGADORA MARIA DO
CEO MACIEL COUTINHO:

1. Julgamento Fora da Ordem Cronoldgica. Demanda Repetitiva. Entendimento
jurisprudencial pacificado.

Prefacialmente, justifico o julgamento do presente recurso fora da ordem
cronoldgica prevista no artigo 12, caput, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o
caso em analise se enquadra em uma das excecdes contidas no § 2°, Il, do mesmo
dispositivo legal, ja que se trata de demanda repetitiva ajuizada em massa neste
Egrégio Tribunal de Justica, cuja matéria ja se encontra pacificada por esta Corte ou
pelos Tribunais Superiores, portanto, cuja reunido para analise e julgamento é feito
como forma de privilegiar a celeridade processual e reduzir o volumoso acervo deste
Tribunal.

2. Anédlise de Admissibilidade:
Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos da
apelacao, conhego-a e passo a examina-la.

3. Razdes Recursais

Trata-se de apelo interposto contra sentenca que julgou o processo extinto, sem
resolucéo de mérito, na forma do artigo 485, VI, do Cdodigo de Processo Civil, em razédo
da falta de interesse de agir.

Primeiramente, verifico ter ocorrido capitulagdo equivocada pelo Juizo de
Piso na sentenca recorrida, tendo em vista que, apesar de a extincdo do feito, sem
resolucdo do merito, ter ocorrido nos termos do 485, VI, do Cédigo de Processo Civil,
gue dispbe acerca da auséncia de legitimidade ou de interesse processual, restou
evidente que a aludida extingcdo se deu em virtude de o autor, ora apelante, ter
abandonado a causa por mais de 30 (trinta) dias, por n&do ter promovido os atos e
diligéncias que lhe competia, portanto, situacdo enquadrada na previsao do inciso il
do mesmo artigo.

O artigo 485, Ill e § 1°, do Codigo de Processo Civil[1], permite que o Juizo
Singular proceda a extin¢ao do feito quando, por ndo promover os atos e diligéncias
gue Ihe competem, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias, desde que
a parte, intimada pessoalmente, ndo suprisse a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

No caso em analise, verifica-se que a parte autora, devidamente intimada
para o realizar o recolhimento das custas intermediarias relativas a diligéncia do Oficial
de Justica (ID 1843956 — Pag. 1), ndo o fez, conforme certificado no evento de ID
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1843956 — P4g 3.

Dessa forma, considerando que o autor/apelante havia deixado de
promover as diligéncias que lhe incumbiam por mais de 30 (trinta) dias, foi
determinada a intimac&o pessoal da parte autora para que, no prazo de 5 (cinco) dias,
manifestasse interesse no prosseguimento do feito (ID 1843956 - Pag. 4).

Ocorre que, operada a intimagao pessoal, a parte autora, ora apelante,
novamente se manteve inerte, conforme certificado no evento de 1843957 - Pag. 1.

Sendo assim, nao vislumbro qualquer argumento capaz de reformar a
sentenca recorrida, uma vez que a intimacao da parte autora para manifestar seu
interesse no prosseguimento do feito foi realizada de forma valida, nos termos do
artigo 485, 8 1°, do Codigo de Processo Civil, razédo pela qual a extin¢ao do feito se
deu de forma acertada, haja vista que, devidamente intimada, a parte autora, ora
apelante, se manteve inerte, o que configurou o seu desinteresse no prosseguimento
do litigio, inexistindo qualquer violacdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade no caso em tela.

Assim, pelos fundamentos expostos, necessaria a manutencao da decisao
gue extinguiu 0 processo sem resolucao de merito.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Apelacao, entretanto, NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca combatida, apenas retificando a
capitulagédo da extingédo do feito, ja que a situacdo descrita pelo Juizo de 1° Grau, na
realidade, se enquadrou na hipotese descrita no artigo 485, Il e § 1° do Cddigo de
Processo Civil.

E o voto.

[1] Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

(..)

lIl - por ndo promover os atos e as diligéncias que Ihe incumbir, o autor abandonar a
causa por mais de 30 (trinta) dias;

(...)
8 1° Nas hipoteses descritas nos incisos Il e Ill, a parte ser& intimada pessoalmente
para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias.
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SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO N.° 0080624-29.2015.8.14.0201
APELANTE: BANCO HONDA S/A
APELADO(A): SHEILA CRISTINA ARAUJO DA LUZ

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: APELA(}AO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. EXTINCAO SEM
RESOLU§AO DE MERITO PELO JUiZO DE 1° GRAU. ABANDONO DO FEITO.
INTIMACAO PESSOAL. REALIZADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ot ¥ Assmado eletronicamente por: MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO - 09/06/2020 11:17:47 Num. 2937338 - Pég. 1
https /Ipje-consultas. thaJus br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20060911174770900000002859801




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 3181065 | 09/06/2020 10:19
	Relatório | NUM: 2937335 | 07/04/2020 20:15
	Voto | NUM: 2937337 | 07/04/2020 20:15
	Ementa | NUM: 2937338 | 07/04/2020 20:16

