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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0021289-75.2012.8.14.0301
APELANTE: VIVO SA
APELADO: SOCIEDADE EDUCACIONAL IDEAL LTDA

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETI(;AO DE INDEBITO. SERVICO DE TELEFONIA MOVEL EMPRESARIAL. SENTENCA
QUE JULGOU PROCEDENTE OS PEDIDOS DA AUTORA. INCONFORMISMO DA EMPRESA
DE TELEFONIA. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE PROVA DO DIREITO CONSTITUTIVO DA
AUTORA. INOCORRENCIA. DOCUMENTOS ARROLADOS NA INICIAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. ALEGACAO DE INAPLICABILIDADE DA CONDENACAO DE RESTITUIQAO EM
DOBRO DO INDEBITO. RELACAO CONSUMERISTA QUE ENSEJA A APLICACAO DO ART. 42
DO CDC/90. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

| - No caso em tela, o Juiz a Quo JULGOU PROCEDENTE o pedido da autora, declarando a
inexisténcia dos débitos relativos as faturas com vencimento em 01/04/2012 e 10/03/2012. Além
disso, condenou a ré a restituir em dobro a autora o valor de RS 20.567,55 (vinte mil quinhentos e
sessenta e sete reais e cinqlienta e cinco centavos).

Il — MERITO: No caso em apreco, ha provas que ensejam o conhecimento da a¢éo. Em outro
sentido, confrontado com tais documentos e a inversdo do 6nus da prova, a ora apelante em
nada apresentou para sustentar a legalidade das cobrancas.

Il - Aplicacéo correta da condenacgédo de restituicdo em dobro fixada pelo juizo de piso, visto que
se trata de relacdo de consumo entre as partes. Assim, aplicavel a regra disposta no art. 42 do
CDC/90.

Il — Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Apelacédo Civel interposta por VIVO S/A, em face da sentenca proferida pelo Juizo da
52 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, nos autos da Acao Declaratoria de Inexisténcia de
Débito C/C Repeticdo de Indébito, movida por SOCIEDADE EDUCACIONAL IDEAL LTDA.
Consta da inicial da acdo: 1) que a autora era cliente de plano corporativo de telefonia da
empresa ré; 2) que, apos verificar divergéncia entre os valores cobrados e o valor devido,
contratou os servigos prestados pela empresa Voicecon, que atua no segmento de consultoria
empresarial em telefonia mével, de modo que fosse realizada uma auditoria em suas contas
telefénicas; 3) que apds a andlise, foram identificados valores cobrados em desacordo ao
contrato firmado; 4) que desse modo, em 09 de mar¢o de 2012 a autora enviou carta extrajudicial
para a empresa demandada, tratando acerca de valores cobrados indevidamente e adimplidos,
no valor total de R$ 18.323,77 (dezoito mil trezentos e vinte e trés reais e setenta e sete
centavos); 5) que apds isto, solicitou o cancelamento dos contratos pactuado entre as partes; 6)
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todavia, os contratos ndo foram cancelados, contrariando supostamente o que determina a
agéncia de regulamentacao ANATEL; 7) que o ndo cancelamento gerou irregularidades nos
contratos, visto que faturas indevidas que foram cobradas, vincendas em 01/04/2012 e
10/03/2012, e outras deveriam ter sido recalculadas; 8) que, ap6s as Ultimas irregularidades, o
valor total cobrado indevidamente adimplido cresceu ao montante de RS 20.567,55 (vinte mil
guinhentos e sessenta e sete reais e cinqlienta e cinco centavos).

Com esses principais argumentos, requereu que 0 juizo condenasse a ré ao pagamento em
repeticdo do indébito, ressarcindo-a em dobro do valor de RS 20.567,55 (vinte mil quinhentos e
sessenta e sete reais e cinquienta e cinco centavos). Além disso, requereu a declaragéo de
inexisténcia dos débitos dos valores cobrados apés o pedido de cancelamento e ndo adimplidos
pela autora, cujo vencimento data 01/04/2012 e 10/03/2012. De outra forma, requereu tutela
antecipada, para que a demandada né&o incluisse 0 nome da autora nos 6rgaos de protecao ao
crédito.

Em decisao interlocutéria (ID. 821366), o Juiz de piso inverteu 0 6nus da prova, assim como
determinou que a empresa requerida se abstivesse de incluir o nome da autora nos 6rgéos de
protecdo ao crédito.

Contestacdo apresentada pela VIVO S/A (ID. 821368), onde argumenta, em sintese: 1) que
inexistem provas dos fatos constitutivos do direito da autora; 2) que nao ha motivo que justifique a
acdo, vista que a empresa de telefonia cancelou os débitos cerne do litigio.

Réplica a contestacao apresentada pela requerente (ID. 821369).

Audiéncia de conciliacao realizada (ID. 821370 - Pag. 3), na qual restou infrutifera a
autocomposicao.

Ato continuo, fora oportunizado as partes a producéo de novas provas. Todavia, ndo houve
manifestacdo nesse sentido, vide certiddo de ID. 821370 (Pag. 20).

Prolatada sentenca (ID. 821372), o magistrado de piso JULGOU PROCEDENTE o pedido da
autora, declarando a inexisténcia dos débitos relativos as faturas com vencimento em 01/04/2012
e 10/03/2012. Além disso, condenou a ré a restituir em dobro & autora o valor de RS 20.567,55
(vinte mil quinhentos e sessenta e sete reais e cinqlienta e cinco centavos).

APELACAO apresentada pela requerida (ID 821373), onde sustenta: 1) da regularidade das
cobrangas questionadas em piso, em decorréncia de que a auditoria realizada por empresa
terceira ndo demonstra o motivo que levam a considerar que os valores estavam sendo cobrados
indevidamente; 2) da impossibilidade da condenacéo de repeticdo de indébito em dobro.
CONTRARRAZOES apresentadas (ID. 821374), onde a autora argumenta pela manutencéo do
decisum.

Certiddo (ID. 1726727 - Pag. 3) que informa que os autos do processo, anteriormente fisicos e
atualmente eletrénicos, foram encaminhados em 13/12/2017 ao presente Tribunal. Todavia, em
11/01/2018, apds o envio dos autos ao presente Tribunal, a parte ora apelada apresentou peticéo
n°® 20180006197292 vinculada ao sistema LIBRA.

Em peticdo de ID. 1733328, a apelada apresentou pedido de aditamento das contrarrazdes
anteriormente mencionadas na certiddo de ID. 1726727 (Pag. 3), protocolizadas no sistema
LIBRA.

Eo relatorio.

ASecretaria, para inclusdo em pauta, com pedido de julgamento. (PLENARIO VIRTUAL)

VOTO

VOTO:

Conheco do recurso, eis que presentes os pressupostos de admissibilidade recursal.

No caso em tela, o julgador a Quo julgou procedente o pedido da recorrida, declarando a
inexisténcia dos débitos relativos as faturas com vencimento em 01/04/2012 e 10/03/2012. Além
disso, condenou a ré a restituir em dobro a autora o valor de RS 20.567,55 (vinte mil quinhentos e
sessenta e sete reais e cingiienta e cinco centavos).
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Contra tal sentenca, volta-se a recorrente pleiteando a reforma do decisum.

Antes de adentrar no mérito da lide, faz-se importante observar a matéria preliminar existente, a
saber: a validade processual da peticdo de aditamento das contrarrazdes de ID. 1733328.
Nesse sentido, por cognicao de principio geral do processo, sabe-se da impossibilidade da
admissao de aditamento de razdes e contrarrazdes em recurso, em interpretagédo do art. 200 do
CPC/2015. Nesse sentido, é o que a doutrina nomeia de "preclusdo consumativa". Sobre a
preclusdo consumativa, Freddie Didier Jr dispde:

A preclusdo consumativa consiste na perda de faculdade/poder processual, em razao de essa
faculdade ou esse poder ja ter sido exercido, pouco importa se bem ou mal. Ja se praticou o ato
processual pretendido, ndo sendo possivel corrigi-lo, melhora-lo ou repeti-lo. A consumacéo do
exercicio do poder o extingue. Perde-se o poder pelo exercicio dele.

Essa preclusao decorre daideia de que néo se deve repetir ato processual ja praticado,
encontrando fundamento normativo, para as partes, no art. 200 do CPC, que se refere a
producédo de efeitos imediatos com a pratica de atos processuais pela parte, exaurindo-se
0 exercicio do respectivo poder (DIDIER, Freddie Jr. Curso de Direito Processual Civil: Parte
Geral e Processo do Conhecimento. 212 edicdo. Ed. JusPodivm: Salvador/BA. 2019)

Como principio geral do processo, percebe-se a aplicacdo da preclusdo consumativa em outras
campos do Direito:

CONTRA-RAZOES DO RECLAMANTE RECURSO DE REVISTA. CONTRA-RAZOES.
ADITAMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO-CONHECIMENTO. A apresentacio das
contra-razdes ao recurso interposto pelo recorrente importa na preclusdo consumativa
guanto a pratica de tal ato processual, sem que possa adita-lo em momento posterior.
Aditamento a contra-razdes nédo conhecido. RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA 1.
PRESCRICAO. MARCO INICIAL. NORMAS COLETIVAS. VIGENCIA. INTERESSE RECURSAL.
NAO-SATISFACAO. PREQUESTIONAMENTO. A pretensdo de fixacéo do termo inicial da
prescricdo coincidente com a vigéncia das normas coletivas exige sua veiculagdo na decisédo
impugnada, atraindo a aplicagdo do Enunciado 297 do TST. Recurso de revista ndo conhecido. 2.
INDENIZACAO. CONTRIBUICAO CONFEDERATIVA. NORMA COLETIVA. LIMITE.
EMPREGADOS FILIADOS A ENTIDADE SINDICAL. A indenizacdo substitutiva pela néo-
retencdo e repasse das contribuicdes confederativas ndo se limita aos valores pertinentes aos
empregados filiados a entidade sindical, eis que a obrigacao da empresa abrangia todos os seus
empregados, indistintamente. Recurso de revista ndo conhecido (RR-546025-91.1999.5.02.5555,
52 Turma, Relator Juiz Convocado André Luis Moraes de Oliveira, DEJT 21/11/2003).

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO SIMPLES (ART. 155,
CAPUT, DO CODIGO PENAL). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA.
PETICAO APRESENTADA APOS AS RAZOES DE RECURSO PUGNANDO PELA
ABSOLVICAO PELA ATIPICIDADE DA CONDUTA. ADITAMENTO DAS RAZOES RECURSAIS
NAO CONHECIDO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRECEDENTES. "O aditamento as razdes
recursais, sem a ocorréncia de fato novo relevante, mas objetivando tdo somente impugnar
a sentenca sobre outro viés defensivo, esbarra na preclusdo consumativa e no principio da
unirrecorribilidade recursal, de tal sorte que ndo pode ser admitido seu conhecimento
(TISC, Apelacéo Criminal n. 0002407-48.2016.8.24.0139, de Porto Belo, rel. Des. Alexandre
d'lvanenko, Quarta Camara Criminal, j. 17-05-2018)". (...) RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSC, Apelagdo Criminal n. 0000536-
08.2014.8.24.0218, de Catanduvas, rel. Des. Cinthia Beatriz da Silva Bittencourt Schaefer, Quinta
Cémara Criminal, j. 11-07-2019).

Portanto, considerando a impossibilidade do conhecimento do contelido presente na peti¢cdo de
aditamento das contrarrazdes, em decorréncia da preclusédo consumativa, analisar-se-a o mérito
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do recurso a partir das peticdes processualmente regulares.

Analisando os autos, percebe-se que a discusséo juridica do presente recurso perpassa em saber
se podemos considerar devidamente comprovado o alegado pela apelada. De outra forma, se
encontrarmos sustentacé@o probatdria para tanto, se € aplicdvel a condenagéao pela restituicdo em
dobro do indébito.

Dessa maneira, observa-se na inicial: proposta comercial da Vivo S/A a Sociedade Educacional
Ideal Ltda (ID. 821360 - P4g. 11); termo de solicitacdo de servico movel pessoal - Vivo Empresas
(ID. 821360 - Pag. 12); contestacdo de valores extrajudicial via carta enderecada a apelante
(821360 - Pag. 21); auditoria de contas fornecida pela Voicecon a Sociedade Educacional Ideal
Ltda (821361 - Pag. 3). Essas sao, portanto, as provas que embasam o direito alegado da autora
apelada.

De outra forma, mas também de suma importancia para analise do caso, o Juiz de piso inverteu o
Onus da prova em decisao interlocutéria (ID. 821366), por considerar existente a relacéo de
consumo. Tal decisdo, é importante ressaltar, ndo fora contestada pela ora apelante.

Por esse motivo, ndo ha como se considerar que nao resta configurado a prova da constituicdo
do direito da recorrente, visto que na inicial encontra-se contetdo probatdrio que sustenta sua
narrativa. De outra forma, confrontado com a inverséo do 6nus da prova, a empresa ora apelante
nao apresentou em nenhum momento processual documento que sustente sua tese de que as
cobrangas sao licitas.

Superada essa matéria, resta saber se é cabivel a condenacéo de restituicdo em dobro do
indébito. Nesse sentido, argui a recorrente que tal condenacao sé é aplicavel quando configurada
a ma-fé da cobranca.

Todavia, tal entendimento so é aplicavel em casos civeis em que ndo resta configurada a relacao
de consumo. Em rela¢des consumeristas, o indébito é processado pelo que versa o art. 42,
paragrafo unico, do CDC/90:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qual tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hip6tese de engano justificavel.

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial cedi¢co € de que a condenacéo de restituicdo em
dobro s6 nao é aplicavel em hipo6tese de engano justificavel. Dessa maneira, independe se
existente a ma-fé na cobranca.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E
ESGOTO. ENQUADRAMENTO NO REGIME DE ECONOMIAS. CULPA DA CONCESSIONARIA.
RESTITUICAO EM DOBRO. 1. O art. 42, paragrafo tnico, do CDC estabelece que "o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel”. 2. Interpretando o referido dispositivo legal, as
Turmas que compdem a Primeira Secéo desta Corte de Justica firmaram orientagdo no
sentido de que "0 engano, na cobranca indevida, so é justificavel qguando ndo decorrer de
dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do servico" (REsp 1.079.064/SP, 22 Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 20.4.2009). Ademais, "basta a culpa para a incidéncia
de referido dispositivo, que s6 é afastado mediante a ocorréncia de engano justificavel por
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parte do fornecedor" (REsp 1.085.947/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJe de
12.11.2008). Destarte, o engano somente € considerado justificavel quando ndo decorrer de dolo
ou culpa. 3. Na hip6tese dos autos, conforme premissas faticas formadas nas instancias
ordindrias, nao é razoavel falar em engano justificavel. A cobranga indevida de tarifa de agua e
esgoto deu-se em virtude de culpa da concessionaria, a qual incorreu em erro no cadastramento
das unidades submetidas ao regime de economias. Assim, caracterizada a cobranca abusiva, é
devida a repeticdo de indébito em dobro ao consumidor, nos termos do paragrafo Unico do art. 42
do CDC. 4. Recurso especial provido. (STJ 12 turma Min. Rel. Denise Arruda REsp 1084815/SP
DJ 5.8.2009)

Portanto, ndo ha o que se falar em reforma do decisum, visto que esta devidamente comprovado
nos autos a ocorréncia do indébito. Além disso, aplicavel a condenagéo de restituicdo em dobro,
visto que no caso aplica-se a regra consumerista do art. 42 do CDC/90.

Dessa forma, e por tudo que foi exposto, CONHECO DA APELACAO, e NEGO-LHE
PROVIMENTO a fim de manter a sentenga em todos 0s seus termos.

Ecomo voto.
Belém, de de 2020.
DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA
Belém, 23/06/2020
[ “'E
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Trata-se de Apelacédo Civel interposta por VIVO S/A, em face da sentenca proferida pelo Juizo da
52 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, nos autos da Acao Declaratoria de Inexisténcia de
Débito C/C Repeticao de Indébito, movida por SOCIEDADE EDUCACIONAL IDEAL LTDA.
Consta da inicial da acdo: 1) que a autora era cliente de plano corporativo de telefonia da
empresa ré; 2) que, apos verificar divergéncia entre os valores cobrados e o valor devido,
contratou os servigos prestados pela empresa Voicecon, que atua no segmento de consultoria
empresarial em telefonia mével, de modo que fosse realizada uma auditoria em suas contas
telefénicas; 3) que apos a andlise, foram identificados valores cobrados em desacordo ao
contrato firmado; 4) que desse modo, em 09 de mar¢o de 2012 a autora enviou carta extrajudicial
para a empresa demandada, tratando acerca de valores cobrados indevidamente e adimplidos,
no valor total de R$ 18.323,77 (dezoito mil trezentos e vinte e trés reais e setenta e sete
centavos); 5) que apos isto, solicitou o cancelamento dos contratos pactuado entre as partes; 6)
todavia, os contratos ndo foram cancelados, contrariando supostamente o que determina a
agéncia de regulamentacdo ANATEL; 7) que o ndo cancelamento gerou irregularidades nos
contratos, visto que faturas indevidas que foram cobradas, vincendas em 01/04/2012 e
10/03/2012, e outras deveriam ter sido recalculadas; 8) que, apos as Ultimas irregularidades, o
valor total cobrado indevidamente adimplido cresceu ao montante de RS 20.567,55 (vinte mil
guinhentos e sessenta e sete reais e cingqlienta e cinco centavos).

Com esses principais argumentos, requereu que 0 juizo condenasse a ré ao pagamento em
repeticdo do indébito, ressarcindo-a em dobro do valor de RS 20.567,55 (vinte mil quinhentos e
sessenta e sete reais e cinqiienta e cinco centavos). Além disso, requereu a declaracao de
inexisténcia dos débitos dos valores cobrados apés o pedido de cancelamento e nao adimplidos
pela autora, cujo vencimento data 01/04/2012 e 10/03/2012. De outra forma, requereu tutela
antecipada, para que a demandada néo incluisse 0 nome da autora nos 6rgaos de protecao ao
crédito.

Em decisao interlocutéria (ID. 821366), o Juiz de piso inverteu o 6nus da prova, assim como
determinou que a empresa requerida se abstivesse de incluir o nome da autora nos 6rgaos de
protecdo ao crédito.

Contestagdo apresentada pela VIVO S/A (ID. 821368), onde argumenta, em sintese: 1) que
inexistem provas dos fatos constitutivos do direito da autora; 2) que ndo ha motivo que justifique a
acdo, vista que a empresa de telefonia cancelou os débitos cerne do litigio.

Réplica a contestacéo apresentada pela requerente (ID. 821369).

Audiéncia de conciliacéo realizada (ID. 821370 - P4g. 3), na qual restou infrutifera a
autocomposicao.

Ato continuo, fora oportunizado as partes a producao de novas provas. Todavia, ndo houve
manifestacéo nesse sentido, vide certiddo de ID. 821370 (Pag. 20).

Prolatada sentenca (ID. 821372), o magistrado de piso JULGOU PROCEDENTE o pedido da
autora, declarando a inexisténcia dos débitos relativos as faturas com vencimento em 01/04/2012
e 10/03/2012. Além disso, condenou a ré a restituir em dobro a autora o valor de RS 20.567,55
(vinte mil quinhentos e sessenta e sete reais e cinqlienta e cinco centavos).

APELACAO apresentada pela requerida (ID 821373), onde sustenta: 1) da regularidade das
cobrancas questionadas em piso, em decorréncia de que a auditoria realizada por empresa
terceira ndo demonstra o motivo que levam a considerar que os valores estavam sendo cobrados
indevidamente; 2) da impossibilidade da condenacéo de repeti¢cdo de indébito em dobro.
CONTRARRAZOES apresentadas (ID. 821374), onde a autora argumenta pela manutencéo do
decisum.

Certiddo (ID. 1726727 - Pag. 3) que informa que os autos do processo, anteriormente fisicos e
atualmente eletrénicos, foram encaminhados em 13/12/2017 ao presente Tribunal. Todavia, em
11/01/2018, apoés o envio dos autos ao presente Tribunal, a parte ora apelada apresentou peticao
n° 20180006197292 vinculada ao sistema LIBRA.

Em peticdo de ID. 1733328, a apelada apresentou pedido de aditamento das contrarrazfes
anteriormente mencionadas na certidao de ID. 1726727 (Pag. 3), protocolizadas no sistema
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LIBRA.
Eo relatorio.
ASecretaria, para inclusdo em pauta, com pedido de julgamento. (PLENARIO VIRTUAL)
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VOTO:

Conheco do recurso, eis que presentes os pressupostos de admissibilidade recursal.

No caso em tela, o julgador a Quo julgou procedente o pedido da recorrida, declarando a
inexisténcia dos débitos relativos as faturas com vencimento em 01/04/2012 e 10/03/2012. Além
disso, condenou a ré a restituir em dobro a autora o valor de RS 20.567,55 (vinte mil quinhentos e
sessenta e sete reais e cinquienta e cinco centavos).

Contra tal sentenca, volta-se a recorrente pleiteando a reforma do decisum.

Antes de adentrar no mérito da lide, faz-se importante observar a matéria preliminar existente, a
saber: a validade processual da peticdo de aditamento das contrarrazdes de ID. 1733328.
Nesse sentido, por cogni¢ao de principio geral do processo, sabe-se da impossibilidade da
admissao de aditamento de razdes e contrarrazbes em recurso, em interpretagéo do art. 200 do
CPC/2015. Nesse sentido, € o que a doutrina nomeia de "preclusdo consumativa". Sobre a
preclusdo consumativa, Freddie Didier Jr dispde:

A preclusdo consumativa consiste na perda de faculdade/poder processual, em razao de essa
faculdade ou esse poder ja ter sido exercido, pouco importa se bem ou mal. J4 se praticou o ato
processual pretendido, ndo sendo possivel corrigi-lo, melhora-lo ou repeti-lo. A consumacéo do
exercicio do poder o extingue. Perde-se o poder pelo exercicio dele.

Essa preclusao decorre daideia de que néo se deve repetir ato processual ja praticado,
encontrando fundamento normativo, para as partes, no art. 200 do CPC, que se refere a
producédo de efeitos imediatos com a pratica de atos processuais pela parte, exaurindo-se
0 exercicio do respectivo poder (DIDIER, Freddie Jr. Curso de Direito Processual Civil: Parte
Geral e Processo do Conhecimento. 212 edi¢do. Ed. JusPodivm: Salvador/BA. 2019)

Como principio geral do processo, percebe-se a aplicacdo da preclusdo consumativa em outras
campos do Direito:

CONTRA-RAZOES DO RECLAMANTE RECURSO DE REVISTA. CONTRA-RAZOES.
ADITAMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO-CONHECIMENTO. A apresentacéo das
contra-razdes ao recurso interposto pelo recorrente importa na preclusao consumativa
guanto a pratica de tal ato processual, sem que possa adita-lo em momento posterior.
Aditamento a contra-razdes ndo conhecido. RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA 1.
PRESCRICAO. MARCO INICIAL. NORMAS COLETIVAS. VIGENCIA. INTERESSE RECURSAL.
NAO-SATISFACAO. PREQUESTIONAMENTO. A pretens&o de fixag&o do termo inicial da
prescricdo coincidente com a vigéncia das normas coletivas exige sua veiculagdo na deciséao
impugnada, atraindo a aplicagdo do Enunciado 297 do TST. Recurso de revista ndo conhecido. 2.
INDENIZACAO. CONTRIBUICAO CONFEDERATIVA. NORMA COLETIVA. LIMITE.
EMPREGADOS FILIADOS A ENTIDADE SINDICAL. A indenizago substitutiva pela néo-
retencdo e repasse das contribuicdes confederativas ndo se limita aos valores pertinentes aos
empregados filiados a entidade sindical, eis que a obrigacao da empresa abrangia todos os seus
empregados, indistintamente. Recurso de revista ndo conhecido (RR-546025-91.1999.5.02.5555,
52 Turma, Relator Juiz Convocado André Luis Moraes de Oliveira, DEJT 21/11/2003).

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO SIMPLES (ART. 155,
CAPUT, DO CODIGO PENAL). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA.
PETICAO APRESENTADA APOS AS RAZOES DE RECURSO PUGNANDO PELA
ABSOLVICAO PELA ATIPICIDADE DA CONDUTA. ADITAMENTO DAS RAZOES RECURSAIS
NAO CONHECIDO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRECEDENTES. "O aditamento as razdes
recursais, sem a ocorréncia de fato novo relevante, mas objetivando tdo somente impugnar
a sentenca sobre outro viés defensivo, esbarra na preclusdo consumativa e no principio da
unirrecorribilidade recursal, de tal sorte que ndo pode ser admitido seu conhecimento
(TISC, Apelacéo Criminal n. 0002407-48.2016.8.24.0139, de Porto Belo, rel. Des. Alexandre
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d'lvanenko, Quarta Camara Criminal, j. 17-05-2018)". (...) RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSC, Apelacao Criminal n. 0000536-
08.2014.8.24.0218, de Catanduvas, rel. Des. Cinthia Beatriz da Silva Bittencourt Schaefer, Quinta
Cémara Criminal, j. 11-07-2019).

Portanto, considerando a impossibilidade do conhecimento do contelildo presente na peticdo de
aditamento das contrarrazdes, em decorréncia da preclusdo consumativa, analisar-se-a 0 mérito
do recurso a partir das peticdes processualmente regulares.

Analisando os autos, percebe-se que a discusséo juridica do presente recurso perpassa em saber
se podemos considerar devidamente comprovado o alegado pela apelada. De outra forma, se
encontrarmos sustentacéo probatdria para tanto, se € aplicdvel a condenagéao pela restituicdo em
dobro do indébito.

Dessa maneira, observa-se na inicial: proposta comercial da Vivo S/A a Sociedade Educacional
Ideal Ltda (ID. 821360 - Pag. 11); termo de solicitacdo de servico mével pessoal - Vivo Empresas
(ID. 821360 - P4ag. 12); contestacdo de valores extrajudicial via carta enderecada a apelante
(821360 - Pag. 21); auditoria de contas fornecida pela Voicecon a Sociedade Educacional Ideal
Ltda (821361 - Pag. 3). Essas sao, portanto, as provas que embasam o direito alegado da autora
apelada.

De outra forma, mas também de suma importancia para analise do caso, o Juiz de piso inverteu o
Onus da prova em decisao interlocutéria (ID. 821366), por considerar existente a relacéo de
consumo. Tal decisdo, é importante ressaltar, ndo fora contestada pela ora apelante.

Por esse motivo, ndo ha como se considerar que nao resta configurado a prova da constituicdo
do direito da recorrente, visto que na inicial encontra-se contetdo probatdrio que sustenta sua
narrativa. De outra forma, confrontado com a inversdo do 6nus da prova, a empresa ora apelante
nao apresentou em nenhum momento processual documento que sustente sua tese de que as
cobrangas sao licitas.

Superada essa matéria, resta saber se é cabivel a condenacéo de restituicdo em dobro do
indébito. Nesse sentido, argui a recorrente que tal condenacao sé é aplicavel quando configurada
a ma-fé da cobranca.

Todavia, tal entendimento so é aplicavel em casos civeis em que ndo resta configurada a relacao
de consumo. Em rela¢des consumeristas, o indébito é processado pelo que versa o art. 42,
paragrafo Gnico, do CDC/90:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qual tipo de constrangimento ou ameaga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeti¢do do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hip6tese de engano justificavel.

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial cedi¢co € de que a condenacéo de restituicdo em
dobro s6 nao é aplicavel em hipoétese de engano justificavel. Dessa maneira, independe se
existente a ma-fé na cobranca.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E
ESGOTO. ENQUADRAMENTO NO REGIME DE ECONOMIAS. CULPA DA CONCESSIONARIA.
RESTITUICAO EM DOBRO. 1. O art. 42, paragrafo tnico, do CDC estabelece que "o
consumidor cobrado em quantiaindevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor
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igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetéria e juros legais,
salvo hipdtese de engano justificavel". 2. Interpretando o referido dispositivo legal, as
Turmas que compdem a Primeira Secéo desta Corte de Justica firmaram orientacdo no
sentido de que "0 engano, na cobranca indevida, so € justificavel quando ndo decorrer de
dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do servi¢go" (REsp 1.079.064/SP, 22 Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 20.4.2009). Ademais, "basta a culpa para a incidéncia
de referido dispositivo, que s6 é afastado mediante a ocorréncia de engano justificavel por
parte do fornecedor" (REsp 1.085.947/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de
12.11.2008). Destarte, o0 engano somente é considerado justificavel quando ndo decorrer de dolo
ou culpa. 3. Na hip6tese dos autos, conforme premissas faticas formadas nas instancias
ordindrias, nao é razoavel falar em engano justificavel. A cobranca indevida de tarifa de agua e
esgoto deu-se em virtude de culpa da concessionaria, a qual incorreu em erro no cadastramento
das unidades submetidas ao regime de economias. Assim, caracterizada a cobranca abusiva, é
devida a repeticdo de indébito em dobro ao consumidor, nos termos do paragrafo Unico do art. 42
do CDC. 4. Recurso especial provido. (STJ 12 turma Min. Rel. Denise Arruda REsp 1084815/SP
DJ 5.8.2009)

Portanto, ndo ha o que se falar em reforma do decisum, visto que esta devidamente comprovado
nos autos a ocorréncia do indébito. Além disso, aplicavel a condenacao de restituicdo em dobro,
visto que no caso aplica-se a regra consumerista do art. 42 do CDC/90.

Dessa forma, e por tudo que foi exposto, CONHECO DA APELACAO, e NEGO-LHE
PROVIMENTO a fim de manter a sentenga em todos 0s seus termos.

Ecomo voto.

Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE TELEFONIA MOVEL EMPRESARIAL. SENTENCA
QUE JULGOU PROCEDENTE OS PEDIDOS DA AUTORA. INCONFORMISMO DA EMPRESA
DE TELEFONIA. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE PROVA DO DIREITO CONSTITUTIVO DA
AUTORA. INOCORRENCIA. DOCUMENTOS ARROLADOS NA INICIAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. ALEGACAO DE INAPLICABILIDADE DA CONDENACAO DE RESTITUICAO EM
DOBRO DO INDEBITO. RELACAO CONSUMERISTA QUE ENSEJA A APLICACAO DO ART. 42
DO CDC/90. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

| - No caso em tela, o Juiz a Quo JULGOU PROCEDENTE o pedido da autora, declarando a
inexisténcia dos débitos relativos as faturas com vencimento em 01/04/2012 e 10/03/2012. Além
disso, condenou a ré a restituir em dobro & autora o valor de RS 20.567,55 (vinte mil quinhentos e
sessenta e sete reais e cinqlienta e cinco centavos).

Il - MERITO: No caso em apreco, ha provas que ensejam o conhecimento da a¢&o. Em outro
sentido, confrontado com tais documentos e a inversdo do 6nus da prova, a ora apelante em
nada apresentou para sustentar a legalidade das cobrancas.

Il - Aplicacéo correta da condenacgédo de restituicdo em dobro fixada pelo juizo de piso, visto que
se trata de relacdo de consumo entre as partes. Assim, aplicavel a regra disposta no art. 42 do
CDC/90.

Il — Recurso conhecido e desprovido.
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