TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0046371-74.2013.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL
Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado
Orgéo julgador: Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Ultima distribuic&o : 06/06/2019
Valor da causa: R$ 10.000,00
Processo referéncia: 0046371-74.2013.8.14.0301
Assuntos: Financiamento de Produto
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

25/06/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

HITLER DUTRA OLIVEIRA JUNIOR (APELANTE)

BRENDA FERNANDES BARRA (ADVOGADO)

BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A. (APELADO)

CLAYTON MOLLER (ADVOGADO)
OSIRIS ANTINOLFI FILHO (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data Documento Tipo

3234649 (23/06/2020 Acérdao Acérdéao
14:14

3025013 |23/06/2020 Relat6rio Relatério
14:14 —

3025014 |(23/06/2020 Voto do Magistrado Voto
14:14

3025115 |23/06/2020 Ementa Ementa
14:14 -




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0046371-74.2013.8.14.0301
APELANTE: HITLER DUTRA OLIVEIRA JUNIOR
APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO C/C
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. SENTENCA JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
POR CONSIDERAR QUE NAO HOUVE DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA BOA-FE
CONTRATUAL, NEM DESEQUILIBRIO CONTRATUAL OU ONEROSIDADE EXCESSIVA,
AINDA, QUE O STJ JA DECIDIU PELA POSSIBILIDADE DE CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS EM CONTRATOS FIRMADOS POR INSTITUICAO FINANCEIRA APOS 31/03/2000,
QUE E VALIDA A TARIFA DE CADASTRO E QUE NAO HA PREVISAO DA COBRANGA DE
COMISSAO DE PERMANENCIA. DECISAO CORRETA. ALEGAGAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA — REJEITADA. ALEGACAO DE QUE OS JUROS REMUNERATORIOS, A
CAPITALIZAGCAO DE JUROS E A COMISSAO DE PERMANENCIA SAO ILEGAIS-
IMPROVIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I- PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA — REJEITADA: analisando detidamente a
sentenca recorrida, observo que a mesma é fundada em provas documentais juntadas aos autos,
desse modo, o julgamento do mérito ocorreu porque o juiz estava suficientemente convencido dos
fatos submetidos a sua apreciacdo, capazes de embasar seu entendimento, podendo aplicar o
direito ao caso concreto, dispensando a producdo de qualquer outra prova, além da documental
ja constante dos autos. Da simples leitura do contrato juntado, é possivel verificar a existéncia ou
ndo de abusividade, ndo necessitando de parecer pericial.

II- O apelante nao indicou qual a taxa de juros entende cabivel ao caso, nem sequer trouxe
percentual que deve ser aplicado, argumentando genericamente e apresentando conceitos,
jurisprudéncia e artigos sem associa-los ao caso concreto.

Ill- Quanto a ilegalidade da capitalizagédo de juros, nota-se que o contrato traz expressamente
essa possibilidade, no ponto “23 e 24" “Taxas de Juros e CET — Custo Efetivo Total"..

IV - Por fim, quanto a comissédo de permanéncia, verifico que néo existe previsao contratual,
diante da sua inexisténcia no contrato objeto do feito, ndo ha como declarar a legalidade ou
ilegalidade da mesma.

V- Recurso CONHECIDO E DESPROVIDO, mantendo a sentenca atacada em todos os seus
aspectos.

RELATORIO
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0046371-74.2013.8.14.0301

APELANTE: HITLER DUTRA OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO: BRENDA FERNANDES BARRA

APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.

ADVOGADO: CLAYTON MOLLER

ADVOGADO: OSIRIS ANTINOLFI FILHO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

Trata-se de Apelacédo Civel, interposta por HITLER DUTRA OLIVEIRA JUNIOR,
inconformado com a deciséo prolatada pelo Juizo de Direito da 132 Vara Civel e Empresarial de
Belém, que julgou improcedente a Acdo Revisional de Contrato de Financiamento c/c
Consignacao em Pagamento, movida em face de BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.

Consta da inicial da a¢é@o que o requerente realizou um contrato de financiamento de
um veiculo com o banco apelante no valor de R$ 25.500,00 (vinte e cinco mil e quinhentos reais),
em 48 parcelas mensais de R$ 531,27 (quinhentos e trinta e um reais e vinte e sete centavos).
Posto isso, alegando a existéncia de clausulas leoninas e abusivas, que o contrato estabelece a
capitalizacdo mensal de juros, bem como juros remuneratérios acima de 12%, cobranca de
comissao de permanéncia acima do patamar legal, cobranca de taxa de emissao de boletos
onerando excessiva e unilateralmente o contrato, requereu revisdo contratual com a declaracéo
de nulidade das clausulas abusivas, bem como extincao da obrigacdo apds o depdsito das
parcelas.

Deferido o pedido de Justica Gratuita e invertido o 6nus da prova (ID 1702780).

Contestagao apresentada (ID 1702781).

Contrato juntado no ID 1702782.

Réplica apresentada no ID 1702783.

Sentenca proferida (ID 1702787), onde foram julgados improcedentes os pedidos
iniciais sob os seguintes argumentos: 1) a adesdo ao contrato pela parte autora se deu de forma
esclarecida, livre e consciente, ndo se cogitando acerca de qualguer desrespeito ao principio da
boa-fé contratual; 2) que as parcelas foram contratadas em valores fixos, ndo podendo a parte
demandante alegar em seu favor a teoria da imprevisédo, o desequilibrio contratual ou
onerosidade excessiva; 3) O STJ ja decidiu pela possibilidade de capitalizacdo mensal de juros
em contratos firmados por instituicdo financeira ap6s 31/03/2000; 4) permanece valida a Tarifa de
Cadastro expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade monetaria, a
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qual somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre 0 consumidor e a instituicdo
financeira, que é o caso dos autos; 5) ndo ha previsao da cobranca de comissdo de permanéncia,
isolada ou cumulativamente com outros encargos moratorios.

Apelacao interposta pelo autor (ID 1702788) onde sustenta o recorrente: 1) a nulidade
da sentenca por cerceamento de defesa, pois ndo foi produzida a prova pericial requerida; 2) no
meérito, gue 0s juros remuneratdrios séo ilegais, pois estdo acima da média do mercado; 3) a
ilegalidade da capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a anual; 4) ilegalidade da
comissdo de permanéncia.

Contrarrazdes pelo banco (ID 1702789).

E o relatorio.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

VOTO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0046371-74.2013.8.14.0301
APELANTE: HITLER DUTRA OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADO: BRENDA FERNANDES BARRA
APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.
ADVOGADO: CLAYTON MOLLER
ADVOGADO: OSIRIS ANTINOLFI FILHO
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO:

De plano, vale ressaltar que o recurso ora em andlise foi interposto na vigéncia do
NCPC (Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015).

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal.

O presente recurso busca a reforma da sentenca que julgou improcedente os pedidos
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do autor, por considerar que ndo houve desrespeito ao principio da boa-fé contratual, hem
desequilibrio contratual ou onerosidade excessiva, ainda, que O STJ ja decidiu pela possibilidade
de capitalizacdo mensal de juros em contratos firmados por instituicdo financeira apés
31/03/2000, que € valida a Tarifa de Cadastro e que nao ha previsdo da cobranca de comisséo de
permanéncia, isolada ou cumulativamente com outros encargos moratérios.

De inicio, importante ressaltar que o apelante defende: 1) a nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, pois nao foi produzida a prova pericial requerida; 2) no mérito, que os
juros remuneratérios sao ilegais, pois estdo acima da média do mercado; 3) a ilegalidade da
capitalizacédo de juros com periodicidade inferior a anual; 4) ilegalidade da comissdo de
permanéncia.

Por se tratar de matéria PRELIMINAR, passo a andalise da alegacao de ocorréncia de
CERCEAMENTO DE DEFESA:

Defende o apelante que teve seu direito de defesa cerceado, pois néo foi oportunizada
a producao de prova técnica.

Analisando detidamente a sentenca recorrida, observo que a mesma é fundada em
provas documentais juntadas aos autos, desse modo, o julgamento do mérito ocorreu porque o
juiz estava suficientemente convencido dos fatos submetidos a sua apreciacao, capazes de
embasar seu entendimento, podendo aplicar o direito ao caso concreto, dispensando a producéo
de qualquer outra prova, além da documental ja constante dos autos.

Da simples leitura do contrato juntado, é possivel verificar a existéncia ou ndo de
abusividade, ndo necessitando de parecer pericial. Esse é o entendimento jurisprudencial:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PROVAS SUFICIENTES AO DESLINDE DA CONTROVERSIA. JUIZ. DESTINATARIO DAS
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. CADASTRO DE INADIMPLENTES. INSCRICAO
ILICITA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Como destinatério final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados
pelo Cdédigo de Processo Civil, a interpretacdo da producdo probatéria necessaria a
formacdo do seu convencimento. Revisdo do entendimento que esbarra no dbice das Sumulas
7 e 83/STJ.

2. O reconhecimento pelo Tribunal de origem, de dano moral indenizavel, decorrente da inscrigdo
indevida do nome do consumidor nos cadastros de protecdo ao crédito, inviabiliza o recurso
especial em razao da Sumula 7/STJ, maxime quando essa concluséo é obtida a partir do exame
de fatos e provas constantes dos autos.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, excepcionalmente, em recurso
especial, o reexame do valor fixado a titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que a verba indenizatéria foi estabelecida em R$ 8.000, 00 (oito mil reais)
pela instancia ordinéria, consideradas as circunstancias de fato da causa, tudo em conformidade
com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1195937/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 29/03/2019)

Rejeito a preliminar e passo a analise meritoria.
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MERITO:

O apelante na inicial defendeu a ilegalidade de juros remuneratérios acima de 12%, ja
na apelacdo defende que 0s juros remuneratdrios sao ilegais porgue estdo acima da média do
mercado, sobre 0 assunto, importante mencionar qgue o tema ja foi debatido em sede de Recurso

Repetitivo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO REVISIONAL DE
CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS
REMUNERATORIOS. CONFIGURAGAO DA MORA. JUROS MORATORIOS.
INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DISPOSICOES DE OFICIO.
DELIMITACAO DO JULGAMENTO Constatada a multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questédo de direito, foi instaurado o incidente de processo repetitivo referente aos
contratos bancarios subordinados ao Cédigo de Defesa do Consumidor, nos termos da ADI n.°
2.591-1. Exceto: cédulas de crédito rural, industrial, bancéaria e comercial; contratos celebrados
por cooperativas de crédito; contratos regidos pelo Sistema Financeiro de Habitagdo, bem como
os de crédito consignado.

Para os efeitos do § 7° do art. 543-C do CPC, a questdo de direito idéntica, além de estar
selecionada na decisdo que instaurou o incidente de processo repetitivo, deve ter sido
expressamente debatida no acérdéo recorrido e nas razdes do recurso especial, preenchendo
todos os requisitos de admissibilidade.

Neste julgamento, os requisitos especificos do incidente foram verificados quanto as seguintes
guestdes: i) juros remuneratoérios; ii) configuragdo da mora; iii) juros moratérios; iv)
inscricdo/manutencdo em cadastro de inadimplentes e v) disposi¢des de oficio.

PRELIMINAR O Parecer do MPF opinou pela suspenséo do recurso até o julgamento definitivo da
ADI 2.316/DF. Preliminar rejeitada ante a presuncao de constitucionalidade do art. 5° da MP n.°
1.963-17/00, reeditada sob o n.° 2.170-36/01.

| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.
ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS a) As instituices financeiras nfo se sujeitam
a limitacdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33),
Sumula 596/STF; b) A estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por Si
s6, ndo indica abusividade; c) S8o0 inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de
mutuo bancério as disposi¢des do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisio
das taxas de juros remuneratdrios em situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relagédo
de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada ?
art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em
concreto.

ORIENTACAO 2 - CONFIGURACAO DA MORA a) O reconhecimento da abusividade nos
encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros remuneratérios e capitalizagéo)
descaracteriza a mora; b) N&o descaracteriza a mora o ajuizamento isolado de agéo revisional,
nem mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre 0os encargos inerentes ao
periodo de inadimpléncia contratual.

ORIENTACAO 3 - JUROS MORATORIOS Nos contratos bancarios, nfo-regidos por
legislacdo especifica, 0s juros moratérios poderdo ser convencionados até o limite de 1%
a0 més.

ORIENTAQAO 4 - INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES a) A
abstencédo da inscricAo/manutencdo em cadastro de inadimplentes, requerida em antecipacao de
tutela e/ou medida cautelar, somente ser& deferida se, cumulativamente: i) a acéo for fundada em
guestionamento integral ou parcial do débito; ii) houver demonstragdo de que a cobranca indevida
se funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; iii) houver
depdsito da parcela incontroversa ou for prestada a caugéo fixada conforme o prudente arbitrio do
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juiz; b) A inscricdo/manutencao do nome do devedor em cadastro de inadimplentes decidida na
sentencga ou no acérdédo observara o que for decidido no mérito do processo. Caracterizada a
mora, correta a inscricdo/manutencao.

ORIENTACAO 5 - DISPOSICOES DE OFICIO E vedado aos juizes de primeiro e segundo graus
de jurisdi¢é&o julgar, com fundamento no art. 51 do CDC, sem pedido expresso, a abusividade de
clausulas nos contratos bancarios. Vencidos quanto a esta matéria a Min. Relatora e o Min.

Luis Felipe Saloméo.

II- JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO (REsp 1.061.530/RS) A mencao a artigo
de lei, sem a demonstracdo das razdes de inconformidade, impde o ndo-conhecimento do recurso
especial, em razdo da sua deficiente fundamentagao. Incidéncia da Simula 284/STF.

O recurso especial ndo constitui via adequada para o exame de temas constitucionais, sob pena
de usurpacao da competéncia do STF.

Devem ser decotadas as disposi¢des de oficio realizadas pelo acérdéo recorrido.

Os juros remuneratérios contratados encontram-se no limite que esta Corte tem considerado
razoavel e, sob a o6tica do Direito do Consumidor, ndo merecem ser revistos, porquanto nao
demonstrada a onerosidade excessiva na hipotese.

Verificada a cobranca de encargo abusivo no periodo da normalidade contratual, resta
descaracterizada a mora do devedor.

Afastada a mora: i) € ilegal o envio de dados do consumidor para quaisquer cadastros de
inadimpléncia; ii) deve o consumidor permanecer na posse do bem alienado fiduciariamente e iii)
ndo se admite o protesto do titulo representativo da divida.

Nao ha qualquer vedacéo legal a efetivagdo de depdsitos parciais, segundo o que a parte entende
devido.

N&o se conhece do recurso quanto a comissao de permanéncia, pois deficiente o fundamento no
tocante a alinea "a" do permissivo constitucional e também pelo fato de o dissidio jurisprudencial
ndo ter sido comprovado, mediante a realizacdo do cotejo entre os julgados tidos como
divergentes. Vencidos quanto ao conhecimento do recurso a Min. Relatora e o Min. Carlos
Fernando Mathias.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido, para declarar a legalidade da
cobranca dos juros remuneratérios, como pactuados, e ainda decotar do julgamento as
disposig¢des de oficio.

Onus sucumbenciais redistribuidos. (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009)

Tema/Repetitivo 246

Tese Firmada: E permitida a capitalizac&o de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.

Em resumo, a taxa de juros moratérios ndo pode exceder a 1%, mas podem ser
acumulados com os juros remuneratoérios, 0s quais ndo séo vinculados a limitagdo de 12% a.a.,
podendo ser acordado entre as partes em contrato, no entanto, 0s juros remuneratérios sofrem
limitacdo pela taxa média apurada pelo Banco Central, nao se enquadrando nesse parametros,
0s juros serao considerados abusivos.

No entanto o apelante nao indicou qual a taxa de juros entende cabivel ao caso, nem
sequer trouxe percentual que deve ser aplicado, argumentando genericamente e apresentando
conceitos, jurisprudéncia e artigos sem associa-los ao caso concreto.

Quanto a ilegalidade da capitalizacdo de juros, nota-se que o contrato traz
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expressamente essa possibilidade, no ponto “23 e 24” “Taxas de Juros e CET — Custo Efetivo
Total”.

Vejamos o que Carlos Roberto Goncalves explica:
“O anatocismo consiste na pratica de somar os juros ao capital para contagem de novos juros. Ha,
no caso, capitalizagdo composta, que € agquela em que a taxa de juros incide sobre o capital
inicial, acrescido dos juros acumulados até o periodo anterior. Em resumo, pois, o chamado
‘anatocismo’ € a incorporagdo dos juros ao valor principal da divida, sobre a qual incidem novos
encargos.” (Direito Civil Brasileiro. 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 409).

A matéria, pois, encontra-se pacificada no Superior Tribunal de Justica através de

Recursos Repetitivos:
TEMA 24: Tese Firmada: As instituigcdes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33)
TEMA 25: Tese Firmada: A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por Si
s0, ndo indica abusividade.
TEMA 26: Tese Firmada: Sdo inaplicaveis aos juros remuneratdrios dos contratos de mutuo
bancario as disposi¢@es do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02.

Assim, a capitalizacdo de juros pode ter periodicidades diversas, seja mensal,
semestral ou anual, e tudo deve ser previsto no contrato.

Desse modo, diante da previsdo das taxas de juros mensal e anual, na leitura do
contrato, o contratante devera observar se a taxa de juros anual é superior a 12 vezes a taxa
mensal, o0 que significa que os juros séo capitalizados, conforme Stimula 541-STJ:

A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

O contrato juntado aos autos, precisamente no ID 1702782 - P4g. 8, prevé taxa de
juros anual de 38,76%, o que é superior ao duodécuplo (12x) da mensal (2,77%), pois 12 x 2,77 é
igual & 33,24, posto isso, ja € suficiente para que se considere que a capitalizacdo esta
expressamente pactuada, conforme Temas Repetitivos 246 e 247 e REsp 973827/RS.

Portanto ndo h4 o que se falar em ilegalidade da capitalizacéo.

Por fim, quanto a comissdo de permanéncia, verifico que ndo existe previsado
contratual, diante da sua inexisténcia no contrato objeto do feito, ndo ha como declarar a
legalidade ou ilegalidade da mesma.

CONCLUSAO:
Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO INTERPOSTO E NEGO PROVIMENTO
. mantendo a sentenca atacada em todos 0S seus aspectos.
E o voto.
Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

Belém, 23/06/2020
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0046371-74.2013.8.14.0301

APELANTE: HITLER DUTRA OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO: BRENDA FERNANDES BARRA

APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.

ADVOGADO: CLAYTON MOLLER

ADVOGADO: OSIRIS ANTINOLFI FILHO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

Trata-se de Apelacédo Civel, interposta por HITLER DUTRA OLIVEIRA JUNIOR,
inconformado com a deciséo prolatada pelo Juizo de Direito da 132 Vara Civel e Empresarial de
Belém, que julgou improcedente a Acdo Revisional de Contrato de Financiamento c/c
Consignacao em Pagamento, movida em face de BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.

Consta da inicial da a¢é@o que o requerente realizou um contrato de financiamento de
um veiculo com o banco apelante no valor de R$ 25.500,00 (vinte e cinco mil e quinhentos reais),
em 48 parcelas mensais de R$ 531,27 (quinhentos e trinta e um reais e vinte e sete centavos).
Posto isso, alegando a existéncia de clausulas leoninas e abusivas, que o contrato estabelece a
capitalizacdo mensal de juros, bem como juros remuneratérios acima de 12%, cobranca de
comissao de permanéncia acima do patamar legal, cobranca de taxa de emissao de boletos
onerando excessiva e unilateralmente o contrato, requereu revisdo contratual com a declaracéo
de nulidade das clausulas abusivas, bem como extincao da obrigacdo apds o depdsito das
parcelas.

Deferido o pedido de Justica Gratuita e invertido o 6nus da prova (ID 1702780).

Contestagao apresentada (ID 1702781).

Contrato juntado no ID 1702782.

Réplica apresentada no ID 1702783.

Sentenca proferida (ID 1702787), onde foram julgados improcedentes os pedidos
iniciais sob os seguintes argumentos: 1) a adesdo ao contrato pela parte autora se deu de forma
esclarecida, livre e consciente, ndo se cogitando acerca de qualguer desrespeito ao principio da
boa-fé contratual; 2) que as parcelas foram contratadas em valores fixos, ndo podendo a parte
demandante alegar em seu favor a teoria da imprevisédo, o desequilibrio contratual ou
onerosidade excessiva; 3) O STJ ja decidiu pela possibilidade de capitalizacdo mensal de juros
em contratos firmados por instituicdo financeira ap6s 31/03/2000; 4) permanece valida a Tarifa de
Cadastro expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade monetaria, a
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qual somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre 0 consumidor e a instituicdo
financeira, que é o caso dos autos; 5) ndo ha previsao da cobranca de comissdo de permanéncia,
isolada ou cumulativamente com outros encargos moratorios.

Apelacao interposta pelo autor (ID 1702788) onde sustenta o recorrente: 1) a nulidade
da sentenca por cerceamento de defesa, pois ndo foi produzida a prova pericial requerida; 2) no
meérito, gue 0s juros remuneratdrios séo ilegais, pois estdo acima da média do mercado; 3) a
ilegalidade da capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a anual; 4) ilegalidade da
comissdo de permanéncia.

Contrarrazdes pelo banco (ID 1702789).

E o relatorio.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELAGCAO N° 0046371-74.2013.8.14.0301

APELANTE: HITLER DUTRA OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO: BRENDA FERNANDES BARRA

APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.

ADVOGADO: CLAYTON MOLLER

ADVOGADO: OSIRIS ANTINOLFI FILHO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO:

De plano, vale ressaltar que o recurso ora em andlise foi interposto na vigéncia do
NCPC (Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015).

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal.

O presente recurso busca a reforma da sentenca que julgou improcedente os pedidos
do autor, por considerar gue ndo houve desrespeito ao principio da boa-fé contratual, nem
desequilibrio contratual ou onerosidade excessiva, ainda, que O STJ j& decidiu pela possibilidade
de capitalizacdo mensal de juros em contratos firmados por instituicdo financeira apdés
31/03/2000, que ¢é valida a Tarifa de Cadastro e que ndo ha previsdo da cobranca de comisséo de
permanéncia, isolada ou cumulativamente com outros encargos moratérios.

De inicio, importante ressaltar que o apelante defende: 1) a nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, pois nao foi produzida a prova pericial requerida; 2) no mérito, que 0s
juros remuneratérios sao ilegais, pois estdo acima da média do mercado; 3) a ilegalidade da
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a anual; 4) ilegalidade da comissédo de
permanéncia.

Por se tratar de matéria PRELIMINAR, passo a andlise da alegacdo de ocorréncia de
CERCEAMENTO DE DEFESA:

Defende o apelante que teve seu direito de defesa cerceado, pois ndo foi oportunizada
a producao de prova técnica.

Analisando detidamente a sentenca recorrida, observo que a mesma é fundada em
provas documentais juntadas aos autos, desse modo, o julgamento do mérito ocorreu porque o
juiz estava suficientemente convencido dos fatos submetidos a sua apreciacao, capazes de
embasar seu entendimento, podendo aplicar o direito ao caso concreto, dispensando a producéo
de qualquer outra prova, além da documental ja constante dos autos.

Da simples leitura do contrato juntado, é possivel verificar a existéncia ou ndo de
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abusividade, ndo necessitando de parecer pericial. Esse é o entendimento jurisprudencial:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PROVAS SUFICIENTES AO DESLINDE DA CONTROVERSIA. JUIZ. DESTINATARIO DAS
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. CADASTRO DE INADIMPLENTES. INSCRI(;AO
ILICITA. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
1. Como destinatério final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados
pelo Cddigo de Processo Civil, a interpretacdo da producdo probatéria necessaria a
formacéo do seu convencimento. Revisdo do entendimento que esbarra no 6bice das Sumulas
7 e 83/STJ.
2. O reconhecimento pelo Tribunal de origem, de dano moral indenizavel, decorrente da inscri¢cao
indevida do nome do consumidor nos cadastros de prote¢do ao crédito, inviabiliza o recurso
especial em razdo da Sumula 7/STJ, maxime quando essa conclusdo é obtida a partir do exame
de fatos e provas constantes dos autos.
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, excepcionalmente, em recurso
especial, o reexame do valor fixado a titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que a verba indenizatéria foi estabelecida em R$ 8.000, 00 (oito mil reais)
pela instancia ordinéria, consideradas as circunstancias de fato da causa, tudo em conformidade
com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint nos EDcl no AREsp 1195937/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 29/03/2019)

Rejeito a preliminar e passo a analise meritoria.

MERITO:

O apelante na inicial defendeu a ilegalidade de juros remuneratérios acima de 12%, ja
na apelacdo defende gue 0s juros remuneratdrios sao ilegais porgue estdo acima da média do
mercado, sobre 0 assunto, importante mencionar gue o tema ja foi debatido em sede de Recurso

Repetitivo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO REVISIONAL DE
CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS
REMUNERATORIOS. CONFIGURAGAO DA MORA. JUROS MORATORIOS.
INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DISPOSICOES DE OFICIO.
DELIMITACAO DO JULGAMENTO Constatada a multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, foi instaurado o incidente de processo repetitivo referente aos
contratos bancarios subordinados ao Cédigo de Defesa do Consumidor, nos termos da ADI n.°
2.591-1. Exceto: cédulas de crédito rural, industrial, bancéria e comercial; contratos celebrados
por cooperativas de crédito; contratos regidos pelo Sistema Financeiro de Habitacdo, bem como
os de crédito consignado.

Para os efeitos do § 7° do art. 543-C do CPC, a questdo de direito idéntica, além de estar
selecionada na decisdo que instaurou o incidente de processo repetitivo, deve ter sido
expressamente debatida no acérdédo recorrido e nas raz8es do recurso especial, preenchendo
todos os requisitos de admissibilidade.

Neste julgamento, os requisitos especificos do incidente foram verificados quanto as seguintes
qguestdes: i) juros remuneratoérios; ii) configuragdo da mora; iii) juros moratérios; iv)
inscricdo/manutencao em cadastro de inadimplentes e v) disposi¢des de oficio.

PRELIMINAR O Parecer do MPF opinou pela suspenséo do recurso até o julgamento definitivo da
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ADI 2.316/DF. Preliminar rejeitada ante a presunc¢éo de constitucionalidade do art. 5° da MP n.°
1.963-17/00, reeditada sob o n.° 2.170-36/01.

| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.
ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS a) As institui¢ces financeiras nfo se sujeitam
a limitacdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33),
Stmula 596/STF; b) A estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si
s0. ndo indica abusividade; ¢) S&o inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de
mutuo bancério as disposicdes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisio
das taxas de juros remuneratdrios em situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relagédo
de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada ?
art. 51, 81°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em
concreto.

ORIENTACAO 2 - CONFIGURACAO DA MORA a) O reconhecimento da abusividade nos
encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros remuneratérios e capitalizagéo)
descaracteriza a mora; b) Ndo descaracteriza a mora o ajuizamento isolado de acéo revisional,
nem mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre os encargos inerentes ao
periodo de inadimpléncia contratual.

ORIENTACAO 3 - JUROS MORATORIOS Nos contratos bancérios, ndo-regidos por
legislacdo especifica, 0s juros moratdrios poderdo ser convencionados até o limite de 1%
ao més.

ORIENTACAO 4 - INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES a) A
abstenc¢éo da inscricdo/manutencdo em cadastro de inadimplentes, requerida em antecipacéo de
tutela e/ou medida cautelar, somente sera deferida se, cumulativamente: i) a agéo for fundada em
guestionamento integral ou parcial do débito; ii) houver demonstracdo de que a cobranca indevida
se funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; iii) houver
deposito da parcela incontroversa ou for prestada a caucgéo fixada conforme o prudente arbitrio do
juiz; b) A inscricdo/manutencao do nome do devedor em cadastro de inadimplentes decidida na
sentenca ou no acérdédo observara o que for decidido no mérito do processo. Caracterizada a
mora, correta a inscricdo/manutencao.

ORIENTACAO 5 - DISPOSICOES DE OFICIO E vedado aos juizes de primeiro e segundo graus
de jurisdi¢édo julgar, com fundamento no art. 51 do CDC, sem pedido expresso, a abusividade de
clausulas nos contratos bancarios. Vencidos quanto a esta matéria a Min. Relatora e o Min.

Luis Felipe Salom&o.

II- JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO (REsp 1.061.530/RS) A mencao a artigo
de lei, sem a demonstracao das razdes de inconformidade, impde o ndo-conhecimento do recurso
especial, em razdo da sua deficiente fundamentagao. Incidéncia da Simula 284/STF.

O recurso especial ndo constitui via adequada para o exame de temas constitucionais, sob pena
de usurpacéo da competéncia do STF.

Devem ser decotadas as disposi¢@es de oficio realizadas pelo acérdéo recorrido.

Os juros remuneratérios contratados encontram-se no limite que esta Corte tem considerado
razoavel e, sob a otica do Direito do Consumidor, ndo merecem ser revistos, porquanto ndo
demonstrada a onerosidade excessiva na hipétese.

Verificada a cobranca de encargo abusivo no periodo da normalidade contratual, resta
descaracterizada a mora do devedor.

Afastada a mora: i) é ilegal o envio de dados do consumidor para quaisquer cadastros de
inadimpléncia; ii) deve o consumidor permanecer na posse do bem alienado fiduciariamente e iii)
ndo se admite o protesto do titulo representativo da divida.

Nao ha qualquer vedacéo legal a efetivagdo de depositos parciais, segundo o que a parte entende
devido.

Nao se conhece do recurso quanto a comissao de permanéncia, pois deficiente o fundamento no
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tocante a alinea "a" do permissivo constitucional e também pelo fato de o dissidio jurisprudencial
ndo ter sido comprovado, mediante a realizacdo do cotejo entre os julgados tidos como
divergentes. Vencidos quanto ao conhecimento do recurso a Min. Relatora e o Min. Carlos
Fernando Mathias.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido, para declarar a legalidade da
cobranca dos juros remuneratérios, como pactuados, e ainda decotar do julgamento as
disposic¢des de oficio.

Onus sucumbenciais redistribuidos. (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009)

Tema/Repetitivo 246

Tese Firmada: E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados ap6s 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.

Em resumo, a taxa de juros moratérios ndo pode exceder a 1%, mas podem ser
acumulados com os juros remuneratorios, 0s quais ndo sao vinculados a limitagéo de 12% a.a.,
podendo ser acordado entre as partes em contrato, no entanto, 0s juros remuneratorios sofrem
limitacdo pela taxa média apurada pelo Banco Central, ndo se enquadrando nesse parametros,
0s juros serdo considerados abusivos.

No entanto o apelante ndo indicou qual a taxa de juros entende cabivel ao caso, nem
sequer trouxe percentual que deve ser aplicado, argumentando genericamente e apresentando
conceitos, jurisprudéncia e artigos sem associa-los ao caso concreto.

Quanto a ilegalidade da capitalizacdo de juros, nota-se que o contrato traz
expressamente essa possibilidade, no ponto “23 e 24” “Taxas de Juros e CET — Custo Efetivo
Total”.

Vejamos o que Carlos Roberto Gongalves explica:
“O anatocismo consiste na pratica de somar os juros ao capital para contagem de novos juros. Ha,
no caso, capitalizagdo composta, que é aquela em que a taxa de juros incide sobre o capital
inicial, acrescido dos juros acumulados até o periodo anterior. Em resumo, pois, o chamado
‘anatocismo’ € a incorporagdo dos juros ao valor principal da divida, sobre a qual incidem novos
encargos.” (Direito Civil Brasileiro. 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 409).

A matéria, pois, encontra-se pacificada no Superior Tribunal de Justica através de

Recursos Repetitivos:
TEMA 24: Tese Firmada: As instituic6es financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros
remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33)
TEMA 25: Tese Firmada: A estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si
s0, ndo indica abusividade.
TEMA 26: Tese Firmada: Sdo inaplicaveis aos juros remuneratdrios dos contratos de mutuo
bancario as disposi¢Ges do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02.

Assim, a capitalizacdo de juros pode ter periodicidades diversas, seja mensal,
semestral ou anual, e tudo deve ser previsto no contrato.

Desse modo, diante da previsao das taxas de juros mensal e anual, na leitura do
contrato, o contratante devera observar se a taxa de juros anual € superior a 12 vezes a taxa
mensal, 0 que significa que os juros séo capitalizados, conforme Sumula 541-STJ:
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A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

O contrato juntado aos autos, precisamente no ID 1702782 - Pag. 8, prevé taxa de
juros anual de 38,76%, o que é superior ao duodécuplo (12x) da mensal (2,77%), pois 12 x 2,77 é
igual a 33,24, posto isso, ja é suficiente para que se considere que a capitalizacdo esta
expressamente pactuada, conforme Temas Repetitivos 246 e 247 e REsp 973827/RS.

Portanto ndo ha o que se falar em ilegalidade da capitalizacéo.

Por fim, quanto a comissdo de permanéncia, verifico que ndo existe previsédo
contratual, diante da sua inexisténcia no contrato objeto do feito, ndo ha como declarar a
legalidade ou ilegalidade da mesma.

CONCLUSAO:
Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO INTERPOSTO E NEGO PROVIMENTO
. mantendo a sentenca atacada em todos 0s seus aspectos.
E o voto.
Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO C/C
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. SENTENCA JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
POR CONSIDERAR QUE NAO HOUVE DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA BOA-FE
CONTRATUAL, NEM DESEQUILIBRIO CONTRATUAL OU ONEROSIDADE EXCESSIVA,
AINDA, QUE O STJ JA DECIDIU PELA POSSIBILIDADE DE CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS EM CONTRATOS FIRMADOS POR INSTITUICAO FINANCEIRA APOS 31/03/2000,
QUE E VALIDA A TARIFA DE CADASTRO E QUE NAO HA PREVISAO DA COBRANGA DE
COMISSAO DE PERMANENCIA. DECISAO CORRETA. ALEGAGAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA — REJEITADA. ALEGACAO DE QUE OS JUROS REMUNERATORIOS, A
CAPITALIZAGCAO DE JUROS E A COMISSAO DE PERMANENCIA SAO ILEGAIS-
IMPROVIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I- PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA — REJEITADA: analisando detidamente a
sentenca recorrida, observo que a mesma é fundada em provas documentais juntadas aos autos,
desse modo, o julgamento do mérito ocorreu porque o juiz estava suficientemente convencido dos
fatos submetidos a sua apreciacdo, capazes de embasar seu entendimento, podendo aplicar o
direito ao caso concreto, dispensando a producdo de qualquer outra prova, além da documental
ja constante dos autos. Da simples leitura do contrato juntado, é possivel verificar a existéncia ou
ndo de abusividade, ndo necessitando de parecer pericial.

II- O apelante nao indicou qual a taxa de juros entende cabivel ao caso, nem sequer trouxe
percentual que deve ser aplicado, argumentando genericamente e apresentando conceitos,
jurisprudéncia e artigos sem associa-los ao caso concreto.

Ill- Quanto a ilegalidade da capitalizacdo de juros, nota-se que o0 contrato traz expressamente
essa possibilidade, no ponto “23 e 24" “Taxas de Juros e CET — Custo Efetivo Total”..

IV - Por fim, quanto a comissédo de permanéncia, verifico que néo existe previsao contratual,
diante da sua inexisténcia no contrato objeto do feito, ndo ha como declarar a legalidade ou
ilegalidade da mesma.

V- Recurso CONHECIDO E DESPROVIDO, mantendo a sentenca atacada em todos os seus
aspectos.
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