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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803376-96.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: LEIDILSON PINHEIRO DE SOUZA

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BRAGANCA

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE
LIMINAR. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO. REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. OBEDIENCIA AO
ENUNCIADO DA SUMULA 08 DO TJPA. VULNERABILIDADE
DO PACIENTE EM RAZAO DA PANDEMIA PELO COVID-19
NAO COMPROVADA. ORDEM DENEGADA.

1. Descabe acolher o pleito de revogacédo da prisado, frente a
alegada auséncia de fundamentacao das decisbes combatidas,
visto que as mesmas atendem ao comando contido no art. 93, IX,
da Constituicao Federal, ndo havendo, na inicial, fatos novos a
justificar a revogacdo da medida segregatoria imposta ao
denunciado.

2. Conforme sustentou a autoridade dita coatora, os requisitos
autorizadores da medida extrema permanecem presentes, sendo
imprescindivel a manutencédo da segregacéo, especialmente,
para Garantia da Ordem Publica, tendo em vista a gravidade
concreta dos delitos imputados ao paciente, considerando a
apreensao da arma de fogo, em plena via publica, bem como a
guantidade de droga apreendida. Some-se a isso, a necessidade
de assegurar a aplicacao da lei penal em razdo da “ fuga
imediata do réu e tentativa de se esconder na residéncia
alheia”, como meio de se eximir da suposta préatica do delito e,
ainda, a necessidade da segregacdo para resguardar a
conveniéncia da instrucédo criminal, vez que, segundo o juizo
coator, surgiu fato novo que tornou mais insegura a concessao
da liberdade, frente a grave possibilidade de macula da futura
instrucao.

3. Nos termos do Enunciado da Sumula n° 08 deste Egrégio
Tribunal de Justica, “As qualidades pessoais sé&o irrelevantes
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para a concessao da ordem de habeas corpus, mormente
quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao preventiva.”
4. Em que pese a declaracdo publica de pandemia em relacéo ao
novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude, nao se
vislumbra, in casu, que a situacdo do réu enseje o
enquadramento nas hipéteses tratadas na Recomendacao n.° 62
do CNJ, eis que ndo consta da impetracdo comprovacéo de que
0 paciente pertence a grupo de risco da COVID-19 ou possui
alguma comorbidade ou enfermidade, a ensejar o exame da
matéria, de oficio, por esta relatora,

5.0rdem Denegada, a unanimidade, nos termos do voto da
Desa. Relatora.

Acordao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de
Direito Penal, a unanimidade, pela denegacao da ordem, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do
Estado do Para, iniciado as 14h00 do dia 09 e encerrado as 14h00 do dia 12 do
més de junho de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Juanior.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatorio, com pedido de liminar impetrado
em favor do denunciado, Leidilson Pinheiro de Souza, com fundamento no art. 5°,
LXVIII, da Constituicdo Federal, c/c arts. 647 e seguintes, do CPP, apontando como
autoridade coatora o Juizo da Vara Criminal da Comarca de Braganca, nos autos
da acao penal n.° 0002861-67.2020.8.14.00009.

Consta da impetracdo que, o paciente se encontra custodiado no Centro
de Recuperacdo Regional de Braganca/PA, desde o dia 04.04.2020, em razéo de
prisdo em flagrante homologada e convertida em preventiva pelo juizo coator, para
fins de garantia da ordem publica.

Informa a impetrante que, a defesa requereu a revogacao da prisao
preventiva, em virtude da total desnecessidade da medida extrema, bem como em
razdo da Recomendacéo n® 62 do CNJ, a qual versa sobre a liberacéo de presos
provisorios que respondem por crime sem violéncia ou grave ameaca. Todavia, 0
Juizo da Vara Criminal de Braganca/PA indeferiu o pedido, mantendo a segregacgéo
do paciente exclusivamente sob o fundamento de garantia da paz social e da ordem
publica, ndo levando em consideracdo as circunstancias pessoais do paciente, ao
todo favoravel, principalmente por ser réu primario, responder por crime sem
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violéncia ou grave ameaca e o0 grave contexto atual de pandemia da COVID-19,
inclusive com os 02 (dois) primeiros casos em Braganca diagnosticados na data de
14/04/2020.

Aduz que, a autoridade coatora se limitou a mera explicitacdo textual dos
requisitos previstos no art. 312 do CPP, ressaltando que, a liberdade de um
individuo suspeito da pratica de infragcdo penal somente pode sofrer restricdes se
houver decisédo judicial devidamente fundamentada, amparada em fatos concretos
e nao apenas em hipoteses ou conjecturas baseadas na gravidade do crime ou em
raz&o de seu caréater hediondo.

Sustenta que, € inadmissivel a manutencdo da prisdo cautelar do
paciente, quando ndo ha nada nos autos a demonstrar que, em liberdade, possa vir
a praticar qualquer ato tendente a comprometer a instrugdo probatéria ou a
eventual aplicacao da lei penal (auséncia dos requisitos da preventiva), sob risco de
ofensa inescusavel ao principio da presuncao de inocéncia, sendo descabida a
utilizacdo da pena de prisédo proviséria como antecipacao de uma pena que sequer
foi confirmada.

Ressalta, ainda, que, com base na Recomendacéo n°® 62 do Conselho
Nacional de Justica, deve ser revogada a prisdo preventiva de presos provisorios,
com, tendo em vista o risco da manutencdo no carcere resultar em proliferacéo de
doencas em um ambiente de pandemia causada pelo “coronavirus”, pela
aglomeracéo de pessoas e insalubridade das unidades prisionais.

Pugna, ao final, pela concessao liminar da ordem para conceder a
liberdade provisoria, ainda que acompanhada de cautelares diversas da pena
corporal, como por exemplo a de monitoracédo eletrénica, determinando-se a
imediata expedicdo de alvara de soltura. No mérito, requer a concesséao definitiva
da ordem.

Liminar Indeferida em 15.04.2020. (2960409)

Informacgdes prestadas em 28.04.2020, conforme abaixo transcrevo: (ID
3006817).

“Tramitam pela Vara Criminal de Braganca os autos de Acdao
Penal Publica incondicionada 0002861-67.2020.8.14.0009,
que apura a ocorréncia de delito trafico de drogas. Assim em
breve sintese, presto as informacdes: a) Trata-se de um APF
ocorrido no dia04/04/2020, ocasido em que o impetrante,
apos ter empreendido fuga ao avistar a viatura da Policia
Militar e adentrar a residéncia de uma pessoa que sequer lhe
conhecia, no intuito de esconder, e que estava portando trés
embalagens de maconha prensada, aproximadamente 275
gramas, além de portar ainda uma balanca de precisdo e uma
arma de fogo de fabricacao caseira, calibre 36. b) A medida
de prisdo preventiva fora determinada em 04.04.2020, com
homologacédo do flagrante e sua conversdo em priséo
preventiva, em raz&do da necessidade de resguardar a ordem
publica pela consideravel quantidade de narcotico
apreendida com arma de fogo, além do fato da necessidade
de assegurar a aplicacao da lei penal tendo em conta a fuga
imediata e tentativa de se esconder na residéncia alheia. c) O
Paciente é tecnicamente primario. d) a medida constritiva de
prisdo preventiva perdura desde 04.04.2020, por ocasiao de
sua prisdo em flagrante delito, posteriormente convertido em
preventiva. e) O procedimento encontra-se aguardando a
concluséo do IPL.”
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Parecer do Org&o Ministerial, nesta superior instancia, pela denegacio
da ordem. (ID. 3023156).
E o relatorio.

VOTO

Presentes os respectivos requisitos, admito o processamento do
writ.

Pugna a impetrante pela revogacédo da prisdo preventiva imposta ao
paciente, com base na auséncia de fundamentacao do decreto prisional e da
decisdo que indeferiu o pedido de revogacao da segregacédo, bem como em razéo
da presenca de circunstancias pessoais favoraveis ao réu. Por fim, sustenta a
possibllidade do requerente responder a acao penal em liberdade, mediante
imposicao de medidas cautelares diversas da prisdo, considerando o atual estado
de pandemia, em decorréncia da enfermidade causada pelo virus Covid-19.

Da andlise dos documentos acostados aos autos, verifico que o paciente
foi preso em flagrante na data de 04.04.2020, pela suposta pratica dos crimes
previstos no art. 14 da Lei n°® 10.826/2003 e art. 33 da Lei n° 11.343/2006, sendo
gue a prisdo fora convertida em preventiva, para fins de garantia de ordem publica
e aplicagcéo da lei penal, sob os seguintes fundamentos:

“(...). No mérito os fatos colhidos no flagrante, por
declara¢cdes do condutor, das testemunhas e das demais
pessoas ouvidas pela autoridade policial, apontam para a
autoria na pessoa do autuado, estabelecendo assim o fumus
boni juris no presente procedimento. Desta forma, homologo
a prisédo em flagrante por atender aos requisitos legais, e
deixo de conceder ao autuado liberdade provisodria no
presente momento, eis que vejo presentes 0S pressupostos
do art. 312 do CPP (texto alterado pela lei 12.403/2011) que
autorizam a prisdo preventiva, estando presentes 0s
requisitos autorizadores da medida excepcional, sendo
necessaria para a garantia da ordem publica e aplicacéo da
lei penal. Converto, pois, a prisdo decorrente do flagrante em
prisdo preventiva, com base no art.310, inciso Il, do CPP,
alterado pela Lei 12.403/2011, eis que inadequadas no
presente momento medidas cautelares diversas da prisao”.

Outrossim, no dia 08/04/2020, o Magistrado a quo indeferiu o pedido de
revogacao da prisdo preventiva do ora paciente, asseverando em sua deciséo
“(...) que as recomendacdes do CNJ para reavaliagdo das prisdes cautelares nao
podem ser interpretadas como um salvo conduto para a liberacdo de presos
provisorios ou definitivos, cuja custddia ainda se faca necessaria. Ora, neste
sensivel momento de intranquilidade em decorréncia da pandemia do COVID-19,
deve ser adotada cautela uma vez que a liberagédo de presos ou custodiados sem
analise criteriosa ensejara em intranquilidade social e vulneracéo clara da ordem
publica o0 que em vez de colaborar com o enfrentamento da pandemia tornara ainda
mais dificultoso o0 mesmo. Desta forma, insurge-se o requerente, sem razao, contra
a decisdo que decretou sua prisao preventiva. Com efeito, muito embora o nosso
ordenamento juridico seja garantista e tutele o jus libertatis, casos ha em que sera
cabivel a prisdo cautelar, desde que preenchidos os preceitos legais previstos nos
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artigos 312 e 313, do Cddigo de Processo Penal, como se verifica in casu.” Em
analise detida dos autos, ndo vejo nenhuma ilegalidade na custédia cautelar do
requerente, pelo contrario, permanecem 0s requisitos autorizadores da sua
manutencdao, visto que urge o acautelamento social, consubstanciado na Garantia
da Ordem publica, conforme ja fundamentado na decisdo que anteriormente
decretou a custédia preventiva do acusado. Relembro ainda que as condi¢bes
subjetivas favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes e ocupacao licita,
por si s0s, ndo obstam a segregacado cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretagao da prisédo preventiva. (STJ — HC 330.967/PE, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/10/2016,
DJe 20/10/2016) Este também o entendimento da corte paraense de justica,
conforme compilagcdo sumular n°® 08 consolidada pelo TJ/PA: As qualidades
pessoais sao irrelevantes para a concessdo da ordem de Habeas Corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao preventiva. Destarte
reputo que no caso dos autos nao fora alojado aos autos nenhum elemento novo
gue pudessem macular inteiramente o convencimento judicial exarado
anteriormente, ao contrario, surgiu fato novo que tornou, mais insegura a
concesséao da liberdade frente a grave possibilidade de macula a futura instrucéo.
Assim, com fulcro no art. 316 do CPP, INDEFIRO o pedido de revogacéo da priséo
preventiva do acusado”

Extrai-se, ainda, da peca informativa que o paciente, empreendeu fuga ao
avistar a viatura da Policia Militar, adentrando na residéncia de uma pessoa que
sequer conhecia, no intuito de esconder que estava portando 03 (trés) embalagens
de maconha, pesando em torno de 275 gramas, conforme auto de apreensao e
auto de constatacédo de substancia toxica, além de uma balanca de precisdo e uma
arma de fogo de fabricacéo caseira, calibre 36, ressaltando que o investigado
estava armado em plena via publica.

Assim, tenho que ndo assiste razdo a impetrante, quanto as teses

sustentadas na inicial.
A andlise detida dos autos, ndo vislumbro qualquer ilegalidade nas citadas
decisfes, tampouco na custddia cautelar do requerente. Conforme sustentou a
autoridade dita coatora, os requisitos autorizadores da medida extrema
permanecem presentes, sendo imprescindivel a manutencdo da segregacao do
paciente, especialmente, para Garantia da Ordem Publica, conforme apontado no
decreto prisional, tendo em vista a gravidade concreta dos delitos imputados ao
mesmo, considerando a apreensdo da arma de fogo, em plena via publica, bem
como a quantidade de droga apreendida.

Some-se a isso, a necessidade de assegurar a aplicacédo da lei penal em
razdo da “fuga imediata do réu e tentativa de se esconder na residéncia
alheia”, como meio de se eximir da suposta pratica do delito a si imputado e, ainda,
a necessidade da segregacdo para resguardar a conveniéncia da instrucao
criminal, vez que, segundo o juizo coator, surgiu fato novo que tornou mais
insegura a concessao da liberdade, frente a grave possibilidade de méacula da
futura instrucao.

Por fim, ressalto que, ndo obstante ter o réu praticado crime sem
violéncia ou grave ameaca, a prisdo fora revista recentemente consoante decisédo
proferida em 08/04/2020, cuja fundamentacéo revela idoneidade ao referir-se a
necessidade de manutencao da segregacao.

Isso posto, descabe acolher o pleito de revogacédo da priséo, frente a
alegada auséncia de fundamentacdo das decisdes combatidas, visto que as
mesmas atendem ao comando contido no art. 93, I1X, da Constituicdo Federal,
nao havendo, na inicial, fatos novos a justificar a revogacao da medida segregatéria
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imposta ao denunciado.

Por fim, ressalto que, conforme Enunciado da Sumula n° 08 deste
Egrégio Tribunal de Justica, “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a
concessao da ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s
requisitos da prisao preventiva.”

Quanto ao pedido de revogacédo da prisao preventiva em face da
aplicacdo da Recomendacéo n°® 62 do Conselho Nacional de Justica, cumpre
registrar, mais uma vez, que, ndo obstante a preocupacéo acerca da pandemia pelo
contagio do “novo coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do
Estado estdo cientes da gravidade da situacédo e ja vém adotando medidas de
prevencgao e critérios técnicos das autoridades sanitarias e de saude nos presidios.

Outrossim, no caso vertente, ndo se vislumbra que a situacdo do réu
enseje o enquadramento nas hipdteses tratadas na Recomendacéo
supramencionada, eis que néo consta da impetragcdo que comprovagao de que o
paciente pertence a grupo de risco da COVID-19 ou possui alguma comorbidade ou
enfermidade, ensejando o exame da matéria, de oficio, por esta relatora, limitando-
se a apontar a impetrante as precarias condi¢cdes do sistema carcerario.

Assim, conforme asseverou o douto Procurador de Justica, “Sobre a
pretensao subsidiaria, de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, em
razao da pandemia de COVID-19, verifica-se nao ser, a priori, 0 caso dos presentes
autos, seja porque a necessidade da segregacdo cautelar do paciente esta
plenamente justificada nos autos, com fundamento nas diretrizes do art. 312 do
CPP, seja porgue o coacto ndo comprovou que se enquadra nas hipoteses
prioritarias (grupos de risco) tratadas pela Recomendacao n° 62, de 17/03/2020, do
CNJ, ou mesmo que existem pessoas infectadas - ou a propagacéo do mencionado
virus - no local onde encontra-se segregado.”

Acrescente-se que, conforme mencionou o eminente Ministro do Superior
Tribunal de Justica, Rogério Schietti Cruz: “a crise do novo coronavirus deve ser
sempre levada em conta na analise de pleitos de libertacdo de presos, mas,
ineludivelmente, ndo é um passe livre para a liberacdo de todos, pois ainda persiste
o direito da coletividade em ver preservada a paz social, a qual ndo se desvincula
da ideia de que o sistema de justica penal h& de ser efetivo, de sorte a ndo
desproteger a coletividade contra os ataques mais graves aos bens juridicamente
tutelados na norma penal” (HC n° 567.408/RJ).

Ante o0 exposto, corroborando o ilustre parecer ministerial, DENEGO a
ordem, nos termos da fundamentac&o.
Proceda-se com a inclusdo do nome do paciente no sistema PJE.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.
Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

Belem, 12/06/2020
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Trata-se de habeas corpus liberatorio, com pedido de liminar impetrado
em favor do denunciado, Leidilson Pinheiro de Souza, com fundamento no art. 5°,
LXVIII, da Constituicdo Federal, c/c arts. 647 e seguintes, do CPP, apontando como
autoridade coatora o Juizo da Vara Criminal da Comarca de Braganca, nos autos
da acao penal n.° 0002861-67.2020.8.14.00089.

Consta da impetracdo que, o0 paciente se encontra custodiado no Centro
de Recuperacao Regional de Braganca/PA, desde o dia 04.04.2020, em razéo de
prisdo em flagrante homologada e convertida em preventiva pelo juizo coator, para
fins de garantia da ordem publica.

Informa a impetrante que, a defesa requereu a revogacao da prisao
preventiva, em virtude da total desnecessidade da medida extrema, bem como em
razdo da Recomendacéo n® 62 do CNJ, a qual versa sobre a liberacéo de presos
provisoérios que respondem por crime sem violéncia ou grave ameaca. Todavia, 0
Juizo da Vara Criminal de Braganca/PA indeferiu o pedido, mantendo a segregacéo
do paciente exclusivamente sob o fundamento de garantia da paz social e da ordem
publica, ndo levando em consideragdo as circunstancias pessoais do paciente, ao
todo favoravel, principalmente por ser réu primario, responder por crime sem
violéncia ou grave ameaca e o grave contexto atual de pandemia da COVID-19,
inclusive com os 02 (dois) primeiros casos em Bragancga diagnosticados na data de
14/04/2020.

Aduz que, a autoridade coatora se limitou a mera explicitacao textual dos
requisitos previstos no art. 312 do CPP, ressaltando que, a liberdade de um
individuo suspeito da pratica de infracdo penal somente pode sofrer restricdes se
houver deciséo judicial devidamente fundamentada, amparada em fatos concretos
e nao apenas em hipoteses ou conjecturas baseadas na gravidade do crime ou em
razdo de seu caréater hediondo.

Sustenta que, € inadmissivel a manutencdo da prisdo cautelar do
paciente, quando ndo ha nada nos autos a demonstrar que, em liberdade, possa vir
a praticar qualquer ato tendente a comprometer a instrucdo probatdria ou a
eventual aplicacdo da lei penal (auséncia dos requisitos da preventiva), sob risco de
ofensa inescusavel ao principio da presuncao de inocéncia, sendo descabida a
utilizacdo da pena de prisdo proviséria como antecipacdo de uma pena que sequer
foi confirmada.

Ressalta, ainda, que, com base na Recomendacéo n°® 62 do Conselho
Nacional de Justica, deve ser revogada a prisdo preventiva de presos provisorios,
com, tendo em vista o risco da manutencdo no carcere resultar em proliferacéo de
doencas em um ambiente de pandemia causada pelo “coronavirus”, pela
aglomeracéo de pessoas e insalubridade das unidades prisionais.

Pugna, ao final, pela concessao liminar da ordem para conceder a
liberdade provisoéria, ainda que acompanhada de cautelares diversas da pena
corporal, como por exemplo a de monitoracédo eletrénica, determinando-se a
imediata expedicdo de alvara de soltura. No mérito, requer a concesséo definitiva
da ordem.

Liminar Indeferida em 15.04.2020. (2960409)

Informacgdes prestadas em 28.04.2020, conforme abaixo transcrevo: (ID
3006817).

“Tramitam pela Vara Criminal de Braganca os autos de Acgéo
Penal Publica incondicionada 0002861-67.2020.8.14.0009,
que apura a ocorréncia de delito trafico de drogas. Assim em
breve sintese, presto as informacdes: a) Trata-se de um APF
ocorrido no dia04/04/2020, ocasido em que o impetrante,
apoOs ter empreendido fuga ao avistar a viatura da Policia
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Militar e adentrar a residéncia de uma pessoa que sequer lhe
conhecia, no intuito de esconder, e que estava portando trés
embalagens de maconha prensada, aproximadamente 275
gramas, além de portar ainda uma balanca de precisdo e uma
arma de fogo de fabricacao caseira, calibre 36. b) A medida
de prisdo preventiva fora determinada em 04.04.2020, com
homologac&do do flagrante e sua conversdo em prisao
preventiva, em razédo da necessidade de resguardar a ordem
publica pela consideravel quantidade de narcoético
apreendida com arma de fogo, além do fato da necessidade
de assegurar a aplicacéao da lei penal tendo em conta a fuga
imediata e tentativa de se esconder na residéncia alheia. c) O
Paciente é tecnicamente primario. d) a medida constritiva de
prisao preventiva perdura desde 04.04.2020, por ocasiao de
sua prisdo em flagrante delito, posteriormente convertido em
preventiva. e) O procedimento encontra-se aguardando a
concluséo do IPL.”

Parecer do Org&o Ministerial, nesta superior instancia, pela denegac&o
da ordem. (ID. 3023156).
E o relatorio.
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Presentes os respectivos requisitos, admito o processamento do
writ.

Pugna a impetrante pela revogacéo da prisédo preventiva imposta ao
paciente, com base na auséncia de fundamentacdo do decreto prisional e da
deciséo que indeferiu o pedido de revogacédo da segregacdo, bem como em razdo
da presenca de circunstancias pessoais favoraveis ao reu. Por fim, sustenta a
possibllidade do requerente responder a acdo penal em liberdade, mediante
Imposicao de medidas cautelares diversas da prisdo, considerando o atual estado
de pandemia, em decorréncia da enfermidade causada pelo virus Covid-19.

Da analise dos documentos acostados aos autos, verifico que o paciente
foi preso em flagrante na data de 04.04.2020, pela suposta préatica dos crimes
previstos no art. 14 da Lei n°® 10.826/2003 e art. 33 da Lei n°® 11.343/2006, sendo
gue a prisdo fora convertida em preventiva, para fins de garantia de ordem publica
e aplicacéo da lei penal, sob os seguintes fundamentos:

“(...). No mérito os fatos colhidos no flagrante, por
declaracdes do condutor, das testemunhas e das demais
pessoas ouvidas pela autoridade policial, apontam para a
autoria na pessoa do autuado, estabelecendo assim o fumus
boni juris no presente procedimento. Desta forma, homologo
a prisao em flagrante por atender aos requisitos legais, e
deixo de conceder ao autuado liberdade provisoria no
presente momento, eis que vejo presentes 0S pressupostos
do art. 312 do CPP (texto alterado pela lei 12.403/2011) que
autorizam a prisdo preventiva, estando presentes 0s
requisitos autorizadores da medida excepcional, sendo
necessaria para a garantia da ordem publica e aplicagéo da
lei penal. Converto, pois, a prisdo decorrente do flagrante em
prisdo preventiva, com base no art.310, inciso Il, do CPP,
alterado pela Lei 12.403/2011, eis que inadequadas no
presente momento medidas cautelares diversas da prisdo”.

Outrossim, no dia 08/04/2020, o Magistrado a quo indeferiu o pedido de
revogacao da prisao preventiva do ora paciente, asseverando em sua decisao
“(...) que as recomendacdes do CNJ para reavaliacdo das prisdes cautelares néo
podem ser interpretadas como um salvo conduto para a liberacdo de presos
provisorios ou definitivos, cuja custédia ainda se faca necessaria. Ora, neste
sensivel momento de intranquilidade em decorréncia da pandemia do COVID-19,
deve ser adotada cautela uma vez que a liberacédo de presos ou custodiados sem
analise criteriosa ensejara em intranquilidade social e vulneracéo clara da ordem
publica o que em vez de colaborar com o enfrentamento da pandemia tornara ainda
mais dificultoso o mesmo. Desta forma, insurge-se o requerente, sem razao, contra
a decisdo que decretou sua prisao preventiva. Com efeito, muito embora o nosso
ordenamento juridico seja garantista e tutele o jus libertatis, casos ha em que sera
cabivel a prisdo cautelar, desde que preenchidos os preceitos legais previstos nos
artigos 312 e 313, do Cadigo de Processo Penal, como se verifica in casu.” Em
andlise detida dos autos, ndo vejo nenhuma ilegalidade na custodia cautelar do
requerente, pelo contrario, permanecem 0s requisitos autorizadores da sua
manutengao, visto que urge o acautelamento social, consubstanciado na Garantia
da Ordem publica, conforme ja fundamentado na decisdo que anteriormente
decretou a custédia preventiva do acusado. Relembro ainda que as condi¢bes
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subjetivas favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes e ocupacao licita,
por si sés, ndo obstam a segregacado cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretacdo da prisédo preventiva. (STJ — HC 330.967/PE, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/10/20186,
DJe 20/10/2016) Este também o entendimento da corte paraense de justica,
conforme compilagcdo sumular n® 08 consolidada pelo TJ/PA: As qualidades
pessoais séo irrelevantes para a concessao da ordem de Habeas Corpus,
mormente quando estiverem presentes os requisitos da prisdo preventiva. Destarte
reputo que no caso dos autos nao fora alojado aos autos nenhum elemento novo
gue pudessem macular inteiramente o convencimento judicial exarado
anteriormente, ao contrario, surgiu fato novo que tornou, mais insegura a
concessao da liberdade frente a grave possibilidade de macula a futura instrucéo.
Assim, com fulcro no art. 316 do CPP, INDEFIRO o pedido de revogacgao da prisao
preventiva do acusado”

Extrai-se, ainda, da peca informativa que o paciente, empreendeu fuga ao
avistar a viatura da Policia Militar, adentrando na residéncia de uma pessoa que
sequer conhecia, no intuito de esconder que estava portando 03 (trés) embalagens
de maconha, pesando em torno de 275 gramas, conforme auto de apreenséao e
auto de constatacao de substancia téxica, além de uma balanca de precisdo e uma
arma de fogo de fabricacdo caseira, calibre 36, ressaltando que o investigado
estava armado em plena via publica.

Assim, tenho que néo assiste razdo a impetrante, quanto as teses

sustentadas na inicial.
A analise detida dos autos, ndo vislumbro qualquer ilegalidade nas citadas
decisdes, tampouco na custddia cautelar do requerente. Conforme sustentou a
autoridade dita coatora, os requisitos autorizadores da medida extrema
permanecem presentes, sendo imprescindivel a manutencdo da segregacédo do
paciente, especialmente, para Garantia da Ordem Publica, conforme apontado no
decreto prisional, tendo em vista a gravidade concreta dos delitos imputados ao
mesmo, considerando a apreensdo da arma de fogo, em plena via publica, bem
como a quantidade de droga apreendida.

Some-se a isso, a necessidade de assegurar a aplicagéo da lei penal em
razado da “fuga imediata do réu e tentativa de se esconder na residéncia
alheia”, como meio de se eximir da suposta pratica do delito a si imputado e, ainda,
a necessidade da segregacdo para resguardar a conveniéncia da instrucéo
criminal, vez que, segundo o juizo coator, surgiu fato novo que tornou mais
insegura a concesséao da liberdade, frente a grave possibilidade de macula da
futura instrucao.

Por fim, ressalto que, ndo obstante ter o réu praticado crime sem
violéncia ou grave ameaca, a prisédo fora revista recentemente consoante deciséo
proferida em 08/04/2020, cuja fundamentacao revela idoneidade ao referir-se a
necessidade de manutengéo da segregacao.

Isso posto, descabe acolher o pleito de revogacédo da priséo, frente a
alegada auséncia de fundamentacdo das decisdes combatidas, visto que as
mesmas atendem ao comando contido no art. 93, I1X, da Constituicdo Federal,
nao havendo, na inicial, fatos novos a justificar a revogacdo da medida segregatéria
imposta ao denunciado.

Por fim, ressalto que, conforme Enunciado da Sumula n° 08 deste
Egrégio Tribunal de Justica, “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a
concessao da ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s
requisitos da prisdo preventiva.”

Quanto ao pedido de revogacédo da prisao preventiva em face da
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aplicacdo da Recomendacéo n° 62 do Conselho Nacional de Justica, cumpre
registrar, mais uma vez, que, nao obstante a preocupacgao acerca da pandemia pelo
contagio do “novo coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do
Estado estdo cientes da gravidade da situacédo e jA vém adotando medidas de
prevencao e critérios técnicos das autoridades sanitarias e de saude nos presidios.

Outrossim, no caso vertente, ndo se vislumbra que a situacdo do réu
enseje o enquadramento nas hipoteses tratadas na Recomendacéo
supramencionada, eis que ndo consta da impetracdo que comprovacao de que o
paciente pertence a grupo de risco da COVID-19 ou possui alguma comorbidade ou
enfermidade, ensejando o exame da matéria, de oficio, por esta relatora, limitando-
se a apontar a impetrante as precarias condi¢cdes do sistema carcerario.

Assim, conforme asseverou o douto Procurador de Justica, “Sobre a
pretensdo subsidiaria, de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisédo, em
razdo da pandemia de COVID-19, verifica-se nao ser, a priori, 0 caso dos presentes
autos, seja porque a necessidade da segregacdo cautelar do paciente esta
plenamente justificada nos autos, com fundamento nas diretrizes do art. 312 do
CPP, seja porque o coacto ndo comprovou que se enquadra nas hipoteses
prioritarias (grupos de risco) tratadas pela Recomendagéo n° 62, de 17/03/2020, do
CNJ, ou mesmo que existem pessoas infectadas - ou a propagacdo do mencionado
virus - no local onde encontra-se segregado.”

Acrescente-se que, conforme mencionou o eminente Ministro do Superior
Tribunal de Justica, Rogério Schietti Cruz: “a crise do novo coronavirus deve ser
sempre levada em conta na analise de pleitos de libertacdo de presos, mas,
ineludivelmente, ndo € um passe livre para a liberacdo de todos, pois ainda persiste
o direito da coletividade em ver preservada a paz social, a qual ndo se desvincula
da ideia de que o sistema de justica penal ha de ser efetivo, de sorte a nao
desproteger a coletividade contra os ataques mais graves aos bens juridicamente
tutelados na norma penal” (HC n°® 567.408/RJ).

Ante o exposto, corroborando o ilustre parecer ministerial, DENEGO a
ordem, nos termos da fundamentacéao.
Proceda-se com a inclusdo do nome do paciente no sistema PJE.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.
Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

_. .Assinado eletronicamente por: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA - 15/06/2020 15:34:46 Num. 3087331 - Pég. 3
; .-.'_"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20061515344650200000003003038
J -Nﬂmero do documento: 20061515344650200000003003038




EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE
LIMINAR. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO. REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. OBEDIENCIA AO
ENUNCIADO DA SUMULA 08 DO TJPA. VULNERABILIDADE
DO PACIENTE EM RAZAO DA PANDEMIA PELO COVID-19
NAO COMPROVADA. ORDEM DENEGADA.

1. Descabe acolher o pleito de revogacédo da prisado, frente a
alegada auséncia de fundamentacédo das decis6es combatidas,
visto que as mesmas atendem ao comando contido no art. 93, IX,
da Constituicdo Federal, ndo havendo, na inicial, fatos novos a
justificar a revogacdo da medida segregatoria imposta ao
denunciado.

2. Conforme sustentou a autoridade dita coatora, 0s requisitos
autorizadores da medida extrema permanecem presentes, sendo
imprescindivel a manutencédo da segregacdo, especialmente,
para Garantia da Ordem Publica, tendo em vista a gravidade
concreta dos delitos imputados ao paciente, considerando a
apreensao da arma de fogo, em plena via publica, bem como a
guantidade de droga apreendida. Some-se a isso, a necessidade
de assegurar a aplicacdo da lei penal em razdo da “ fuga
imediata do réu e tentativa de se esconder na residéncia
alheia”, como meio de se eximir da suposta pratica do delito e,
ainda, a necessidade da segregacdo para resguardar a
conveniéncia da instrucao criminal, vez que, segundo o juizo
coator, surgiu fato novo que tornou mais insegura a concessao
da liberdade, frente a grave possibilidade de macula da futura
instrucéo.

3. Nos termos do Enunciado da Sumula n°® 08 deste Egrégio
Tribunal de Justica, “As qualidades pessoais séo irrelevantes
para a concessao da ordem de habeas corpus, mormente
guando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.”
4. Em que pese a declaracao publica de pandemia em relag¢éo ao
novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude, nédo se
vislumbra, in casu, que a situacdo do réu enseje o
enquadramento nas hipoteses tratadas na Recomendacgéo n.° 62
do CNJ, eis que ndo consta da impetracdo comprovacao de que
0 paciente pertence a grupo de risco da COVID-19 ou possui
alguma comorbidade ou enfermidade, a ensejar o exame da
matéria, de oficio, por esta relatora,

5.0rdem Denegada, a unanimidade, nos termos do voto da
Desa. Relatora.

Acérdao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia Secédo de
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Direito Penal, a unanimidade, pela denegacao da ordem, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, iniciado as 14h00 do dia 09 e encerrado as 14h00 do dia 12 do
més de junho de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Juanior.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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