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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804654-35.2020.8.14.0000

PACIENTE: ROMILTON DA SILVA BORGES

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE TUCUMA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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e gue respon o delito de roubo majorado
egQ de arma e concurso, e_peasoas. .
2. Alegacao de auséncia dos requisitos da
rlsaq\})r_eventlva, r_edlgadgs pesg_o IS
avoraveis, aplicabilidade de medi aF
cautelares, si ua%I o de pandemia vwa,
acometimento de tuberculose e excesso de

razo. . . . . .
3. Constran Bne to ilegal naé) evidencgiado em).decorréncia
dgnca nstatacao do requisito da garantia da aplicacao da lel

o,gresente caso, analisadas a decisao proferida pelo
Juizo e colacionada nos presentes autos ejetronicos
Wm,.n _que que r.aT—c?_IH” aliberdade do .
aciente bem como.toda a situacao em Si, visiumbrou-

Se que .0 Juizo respejtou 0 mandarnento constifucional
msglulpldo no Inciso 1X, do art. 93 E% Constituicao
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Federa}ll88 .
Com efeito, ser]]3 aiores esfor |nter retatlvos vé-se
queda op ica merece S ef en su osta
conduta dg ubo major B o emp r%) e arm

cgglceur{seo e pessoas pe a qual esta se 0 processado 0

O que consﬁa dos autos, sobretudo das informa che Je

restadas pelo Juizo a a Informacao nos auto
acusado no dia 26/07 2017 or vo a das 10:00 ltima
co Z|a um elcu 0 na Vici ? Zona Rural, d sta
uan | aborda geqe o denunciado e seus
?ompars S, sen o ue iJ es estava portando arma de
Po esglng calibre 22. Na oportuni a e
ram iculo da vitima, e.na posse

eva |r/am em direcao ao municipio de Sao FeI|x do

Bl gse vies, verlflcg se a erlculogldade real do pacie te

em como a gravi ?de concreta da suposta conduta_

roubo majoraglo, peg qgue deve %[ mantlda sgagnsag
reventiva, nao sendo qutra medida cautelar diversa da
risao. qualquer capaz de suprir a mais extrema na

s e
(flca(;ao do ﬁ{lnCIpIO dqconflang? no juiz da causa,,
que esta m melhor condicao de avaliar se a segrega(;ao
cautelar do pac:lerltes revela necessaria. .
Elucide-se que eventuais con |§oes
essoals vorav s nao sao, aptas a elidir os
uisitos rlsao reventlv Pre ente
ve t]ente so retud gara tia da or
%u Ica, nos termos da Sumula n° 08 desta

uanto a aleg[a cao de gandemla V|ral e de
quu aC|en e estej acometid
t erc lose, tenho que nao ea
eV|da ente com rovada a ImIpOSSIbI |
gstg o de prover 0s necessa I0S e devi
CUI 0S ao Pauente nos termos do ue
etermlna oar ragrafo unico do CPP.
Inocgrréncia de ‘exc razo para
ormacao daofulpa do paciente, u avez gue
a_contagem razos grocessuals do CPP
nao se da de modo aritmetico
Deve-se ana |sar tals prazci IoLrl ga
razoabilidade oriunda das pecu |ar|da es
’r'lSO C8 8reto e modo a se conferir maior
eastl ade aos lapsos tem orais.
caso em SI 8 ue consta dos
resen es autos, so ret do das Informacoes
reéa% elo Juiz ropria iImpetrante,
e e ? acusa r sentou re osta a
or él 11
|
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re axamento a prisao preve tiva do
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acusado Manlfesto -se 0 Minis éerlo Publlco
nando eIo de ergmednto gel 0,
e uerimentq foi | erido_por est J%lzo
aconvemenma a mstru cnmma
para asse uraraap| a‘?ao da lel

?a arantia ab rd em Nova ente
sorla Pu IC uereu a
revovg %ao prlsao d acus 0O OU a

er rsao dom|C| lar, em

16/04/ O%O ae ando desta vez
OV ser orta or e?& (relrséu oe(,jeO
nl#est u- fe 0 Mln st rlo Pub ICO, %J%

g o .Indeferiment lelto. C|sao

nterior fol manti or este UIZO or seus

grodorlo fun ame tos, uma ve ue o
sado naqQ apresentou nen uma

comprgvagao ge e este encontra-

gru e risco do COVID-19. E 7/04 2020
efensoria Publica Esta ua

er
novamente a revo a(;ao rlsqauo 80
acusado ou a convers rlsa o ICI |ar
so a mesma ale%a ao an erior. urs
Rresentante |n|steL|o
ma Ifestou-se_pela manu ab }sao
cautel ste Juizo, e ril, |n eferiu
e revog aL?a]o |sao [arevent a/
s |ne Isten e a uer ato autorizador
a so tura ves |%a Atraves e Alo
|nator|o Diret . ecretarla
esignou a udlencla /stru
ap']ento para o dia 13/06 , as

glante desses dados nao se vislumbra quaI%L#er inércia
stado-Juiz na(yertente mutjto menos.cfal Cuere

uajquer excesso de prazo na orma&aﬁ 8
aC|ente postq g e 0 CU[‘SO roce al S % e tro de
uxo reguiar, SO retudo

grazo razqav seu
ada g sit emla vira qac? nos asso a, {
lencia marcada para ata[p oxima.
M CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMI

aca
estando OL% 0 com au
ORDE
DOS VOTOS.
Vis}os, relatad%s e dISCUtId%S est s autos acordam
Excelentissimos .Sen s Desem %l[le Integram
Se ao %Dreltoaﬁ%na dﬁsntgnl? re |o Tr| unv de Ju t a
CONHECER A, PRESE ORD M dae HABEAg 80 PUS
an NEGA os er“n 0 voto do Excelent|SS|mo
Sen or Desem ar a or - Rcedator IYIalrtonl\/I ues Carneiro.
[s) sao grem g.rgeo Excele simo Senhor
Desembarga or Leonam Gon da Cruz J unlor
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RELATORIO

Habeas Cor us L|be atorlo com edido de liminar.

Pamente R mlt Silva eds
etrante: A De e sorla Pu o0 Estado do Para.
c[n et rado UIZO Direito a Vara Unica da Comarca
e Tucuma/
Relator: Malrton Margues Carneiro,

Procura orde Justica; Hami

a t No ueira Salame.
Procesa0 no: 0804654.35.2020 8.14 0000,

R E LA TOWRI O

A Defensoria Publica do Estado do Para impetrou a
presente ordem de Habeas Corpus Liberatério com
pedido de liminar em favor de Romilton da Silva Borges,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da
Vara Unica da Comarca de Tucuma/PA.

Aduz a impetrante que o paciente foi preso em
flagrante em 02/03/2018, pela suposta pratica do crime
capitulado no art. 157, 82°, | e Il do CPB, sendo esta
convertida em preventiva, situacdo que perdura até a
presente data da presente impetracado, configurando
verdadeiro EXCESSO DE PRAZO da custodia cautelar.

Relata que em consulta ao Sistema LIBRA, observa-
se que em audiéncia designada para dia 03.02.2020, o réu
nao foi levado, sendo, ent&do, o ato redesignado para a data
de 24.03.2020. Posteriormente, em razédo da pandemia do
COVID-19, a audiéncia fora novamente remarcada, desta
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vez para o dia 13.06.2020.

Argui que diante do atual cenario da pandemia em
nosso pais e no Estado do Para, mostra ser, altamente
provavel, que nesta data, as atividades judiciais ainda nao
tenham retornado.

Destaca o fato de o paciente estar acometido pela
doenca Tuberculose (CID 10 - A15), fazendo parte do grupo
de risco da doenca Covid-19, conforme documento
apresentado pela Direcdo do Centro de Recuperacéao
Masculino de Vitoria do Xingu.

Alega, em resumo, auséncia de fundamentacéao,
desproporcionalidade da prisao, predicados pessoais
favoraveis, aplicabilidade de medidas cautelares diversas,
excesso de prazo, acometimento de Tuberculose e situacao
de Pandemia COVID19.

Requer, ao final, a concesséao liminar da ordem, no
sentido de ver expedido alvara de soltura, com aplicacao
subsidiaria de medidas cautelares diversas da prisao,
dentre as quais, prisao domiciliar.

Autos distribuidos sob minha relatoria, indeferi o pleito
liminar e, no ato, requisitei informacdes de estilo a
autoridade coatora (Id. n°® 3084458)

O Juizo, entéo, prestou as informacdes necessarias
no Id. n°® 3111548.
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Em sua manifestacdo, a Douta Procuradoria de
Justica no Id. n° 3168369, pronunciou-se pelo conhecimento

e denelgezi\gaé)r Ioloa ordem.

VOTO

VOTO:
Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, auséncia de fundamentacao, desproporcionalidade da
prisdo, predicados pessoais favoraveis, aplicabilidade de
medidas cautelares diversas, excesso de prazo,
acometimento de Tuberculose e situagcao de Pandemia
COVID19.
Compulsando os presentes autos, nao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacédo da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacao idonea
apresentada.
Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
p. 930 con enua

‘Cuid Peue de prisao cautel rdecretada pela _
utorl a jél IC rla comEetente me nte representacao
tIJCtgrlge e |a ou e uerlmento Min sterlo

cli)ere (ﬁ 0 assistente, a(? qualquer fase

ﬂas mvestl 0es ou do Sp oglesso crimi nesta
Ipotese, t P er decretada de o %\o gelo
sempre que estiverem preenchi

maglstrado
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requisito P, art. 313) e ocarrerem 0S motivos
au o[lza ore |st os no art. 12 do CPP, e d éde gue se
revelem inadequada ou jnsu |C|entes as m

cautelares versas a prisao (CPP, art. 319 )

Analisando a deciséo proferida pelo Juizo e
colacionada nos presentes autos eletrénicos no Id. n°
3082942, que que trata da liberdade do paciente bem
como toda a situacdo em si, percebo esta respeitado o
mandamento constitucional insculpido no inciso IX, do art.
93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da
motivacao das decisoes judiciais.
Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna
vigente:
Art. 93. Le| Plementar de iniciativa do gupremo
Tribunal Fe er gora sobre o Estatuto

glstratura observados os seguintes pr|n0|p|os

odos J; entos dosg aos do Poder Judiciari
e

serao CP | ntadas.todas as decisoes, so
ena de n |dade den 0 a lel limitar a presenca, em
terminados atos as roprias partes e a seus
advoga os 0 sgment a esteas Cem cas0s Nos quais a
g TQ' rvacao do direito a intimidade do interessado no
Igilo n&o prejudique o Interesse publlco a Informacao;
Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
nao é apenas a sentenca e o acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de

conceber os motivos daquele ato decisorio, para que
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possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
concluséo.

In casu, revela-se presente o requisito da garantia da
ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforcos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta de roubo majorado pelo emprego de arma e
concurso de pessoas pela qual esta sendo processado o
paciente

Do que consta dos autos, sobretudo das informacoes
prestadas pelo Juizo, “Ha a informacéo nos autos de que
0 acusado no dia 26/07/2017 por volta das 10:00h a vitima
conduzia um veiculo na Vicinal 24, Zona Rural, desta
cidade, quando foi abordada pelo denunciado e seus
comparsas, sendo que um deles estava portando arma de
fogo tipo espingarda calibre 22. Na oportunidade,
subtrairam o veiculo da vitima, e na posse deste,
evadiram em direcao ao municipio de Sao Félix do
Xingu/PA”.

Nesse viés, verifica-se a periculosidade real do paciente,
bem como a gravidade concreta da suposta conduta de
roubo majorado, pelo que deve ser mantida sua prisao
preventiva, nao sendo outra medida cautelar diversa da
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prisao qualquer capaz de suprir a mais extrema na
espécie.

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito esta em melhor condicao de avaliar se a segregacao
social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta

Egréqgia Secao: , N
-I%\B%AS RPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTAg @)
DEFICIENTE NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE - IMPOSSIBILIDADE -
DECISUM MINIMAMENTE MOTIVADO - BRISAO QUE
DEVE SER MANTIDA PARA A APLICA%AO DA LEI
PENAL E A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MODUS
OPE ?ANDII%JE RECOMENDA A PERMANENCIA DO
PACIENTE CARCERE - JUIZO A EUO (?UE o
JUSTIFICOU A IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES - PERICULOSIDADE
CONCRETA - CONEFIAN NO JUIZ DA CAUSA .-
ﬁUALIDADE - - MULA
° OC? DO TJPA - QRDEM DENEGADA. 1. A decisao
%ue_ ecretou ? Jorlsao reventiva 60), encontra-se
Inimament

ndam ntglda na aplicacao alelgenale
na garantia da ordem publica. Com efeito, o coacto
usando de agressoes fisicas e ms_trumen}o ,contun?len e,
Br vocando-the traumatismo cranio encefalico, celfando a
ida da vitima e subtraindo seus o }etos Pnessoals; I1.
Observa-se qtue a autoridade coatora, vem, _
reiteradamente, mantendo custod|a~cauftel_ar do R]auente,
gueecon&umaz na pratica de agressoes fisicas e

esfavor de transe }es_ r%le Clr eICP ocal e

a
OCorreu o,crime, indefer ro?i HOIS edl o§ a fgsa
gque 0 JetlvavarBad volucao 0(/*l|r tQ ambulatorial do
coacto. Em am OIos, |.75/76 e 78/79), Tl corroborado que
O paciente o_carcere,eneceasarla,s IE]

arﬁermane cla !
em razao da presenca de in |C|o§ suﬁmenteg_ e autoria do
| empreqgad
|

crm&e e latrocjnio, seja P,elo modus operan
no delitg e ain age a periculosidade due representaSe for
soltg, nao sendo su &lentes, Inclusive, a aplicacao de
medidas cautelares diversas da custodia; . Ill."Deve-se,
restar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz
B_Ca, ausa, ja que o Magistrado encontra-se mais
roxXjmo das parfes, e, portanto, tem melhores
condic0es de valorar a subsSisiénclia dos motivos que

= 1
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determmaram a constricao, cautelar do paciente; V.
As qualidad Eessoals SaQ irrelevantes ante ao disposto
enenunC|a o Sumular n.° 08 do TJ/PA; V. Ord

E ULO JOSE

2016.03975856- 97, 165.360, Rel. ROM
Orgao Ju ador CZ‘AMARAS
%u gado em 2016-09-26,
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ID 30
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Elucide-se que eventuais condi¢cbes pessoais
favoraveis nao sao aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo a garantia da
ordem publica, nos termos da Sumula n°® 08 desta Corte.

Quanto a alegacdo de pandemia viral e de que o
paciente esteja acometido por tuberculose, tenho que néo
restou devidamente comprovada a impossibilidade do
estado de prover os necessarios e devidos cuidados ao
paciente, nos termos do que determina o art. 318, paragrafo
unico do CPP.

No tocante ao excesso de prazo, nao assiste razao a
argumentacao expendida pela impetrante, uma vez gque é
cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de
verificacdo da duracéo do curso processual nao se perfila de
modo aritmético, devendo, pois, serem consideradas as
peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como Visto,
é dada ante o reconhecimento de que cada processo possui
uma série de caracteristicas que 0s tornam unicos,
caracteres estes aptos a tornarem mais elasticos os prazos
pré-determinados no CPP, repise-se.
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Como consequéncia disso, deve ser efetivado um
recorte sob a oOtica da razoabilidade e proporcionalidade
para aferir se ha excesso de prazo ou ndao como
constrangimento ilegal, e esta analise deve partir daqueles
vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade
de reus, complexidade do feito, procrastinacao pela defesa,
incidentes processuais, grande volume processual do
judiciario, expedicdo de cartas precatoérias, dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos,
sobretudo das informacdes prestadas pelo Juizo e da
propria impetrante, “A defesa do acusado apresentou
resposta a acusacao (fls. 111/112). Em 29/10/2020 a
Defensoria Publica Estadual requereu o relaxamento da
prisdo preventiva do acusado. Manifestou-se o Ministério
Publico, pugnando pelo deferimento do pleito. O
requerimento foi indeferido por este juizo, para conveniéncia
da instrucao criminal, bem como para assegurar a aplicacao
da lei penal e pela garantia da ordem publica. Novamente a
Defensoria Publica Estadual requereu a revogacao da
prisdo do acusado ou a conversao em prisao domiciliar, em
16/04/2020, alegando desta vez que o acusado faz parte do
grupo de risco do COVID-19, por ser portador de
tuberculose. Manifestou-se o Ministério Publico, pugnando
pelo indeferimento do pleito. A decisao anterior foi mantida
por este juizo, por seus proprios fundamentos, uma vez que
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0 acusado nao apresentou nenhuma comprovacao de que
este encontra-se no grupo de risco do COVID-19. Em
27/04/2020 a Defensoria Publica Estadual requereu
novamente a revogacao da prisao do acusado ou a
conversao em prisao domiciliar, sob a mesma alegacéao
anterior. O llustre Representante do Ministério Publico
manifestou-se pela manutencao da prisao cautelar. Este
Juizo, em 30 de abril, indeferiu o pedido de revogacao de
prisdo preventiva, pois inexistente qualquer fato autorizador
para a soltura do investigado. Através de Ato Ordinatério o
Diretor de Secretaria redesignou a audiéncia de instrucéo e
julgamento para o dia 13/06/2020, as 12:00h.".

Diante desses dados, ndo se vislumbra qualquer
inércia do Estado-Juiz na vertente, muito menos se afere
gqualguer excesso de prazo na formacdo da culpa do
paciente, posto que o curso processual segue dentro de um
prazo razoavel, seguindo seu fluxo regular, sobretudo dada
a situacado de pandemia viral que nos assola, ja estando o
feito com audiéncia marcada para data proxima.

Colaciono os seguintes julgados no sentido do
explanado:

<
o>

mo
<m:

[tados de maneira glo
0. excesso deve pal

0)]

o

(@)

D
P
DD

T
@l7))

QDO
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roporcionalidade (art. 5°, LXXVIIlI da
%FT?E%& - que se estruturam a partir das
articularidades do caso concreto. 2. 0 caso
m diSCUSSao € complexo, iporquanto SF trata
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em ressaltc? o_ngs
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ouve o’recesso forense e a sus ensg_o 0
Brazos grogessg_als,_ 0O que | _edu a
eAS|gcpa% 0 de audiencia para.o Inicio deste
meésde janeiro. Destarte, nao vislumbrg neste
momento er<cesso de prazo irrazoavel a
[_ ve(?r %u%q er constrangimento ilegal a
iberdad e locomocao do pgment . de
maneira %Je 0 extrapolamento do 8razo_ e
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Co!istranglmento legal por excesso
na formacao da cuipa, a mora que d
orensa ao princ a azoa. e,
consupstanciada em desidia do Foder
Judiciario ou da acusacao, |amalS sendo
aferivel apenas a partir da mera soma
aritmetica doS, Prazos processyails. se 0O
andamento do teito e regular, IncClusive com
gesignacao de audiencCia de Instrucao,.e
ulgamento, Nao g gue se falar em desidia
do FPoder Judicliario ou expedientes
protelatorios da acusacao.

=0
o>
=
(@}
c

()

©
|
OIN|=[O

pl[@feb[7p]

(D
)
\®)
=
-
QD

=
o
)
Is!

Num. 3196376 - Pag. 13




TJ-MS - HC: 140695817201781 OOOO MS
400958-17.2017 ,
ndro, ata

8,12
Paschoa Ca}m;a [0 I
Julgamento: 18/07/2017, 12 Camara Cnmmal?

Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,

CONHECO e DENEGO a presente ordem de habeas
corpus.

E o voto.

Belém, 09 de junho de 2020.

Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 15/06/2020
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Habeas Cor lee atorlo edido de liminar.

Paciente: R m|I |Iva, r c?

Impetrante: A De sorla Pu o| Ica do Estado do Para.
etrado; Juizo Direito da Vara Unica da Comarca

eTucuma/PA .

Relator: Mairton Margques Ca rne|ro

Procura ord Justica; Ha |t n oo%uelra Salame.

5.2020.8.14

Processo n° 0804654-3

R E L AT ORI O

A Defensoria Publica do Estado do Para impetrou a
presente ordem de Habeas Corpus Liberatério com
pedido de liminar em favor de Romilton da Silva Borges,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da
Vara Unica da Comarca de Tucuma/PA.

Aduz a impetrante que o paciente foi preso em
flagrante em 02/03/2018, pela suposta pratica do crime
capitulado no art. 157, 82°, | e Il do CPB, sendo esta
convertida em preventiva, situacdo que perdura até a
presente data da presente impetracdo, configurando
verdadeiro EXCESSO DE PRAZO da custodia cautelar.

Relata que em consulta ao Sistema LIBRA, observa-
se que em audiéncia designada para dia 03.02.2020, o réu
nao foi levado, sendo, entao, o ato redesignado para a data
de 24.03.2020. Posteriormente, em razao da pandemia do
COVID-19, a audiéncia fora novamente remarcada, desta
vez para o dia 13.06.2020.
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Argui que diante do atual cenario da pandemia em
nosso pais e no Estado do Para, mostra ser, altamente
provavel, gue nesta data, as atividades judiciais ainda néo
tenham retornado.

Destaca o fato de o paciente estar acometido pela
doenca Tuberculose (CID 10 - A15), fazendo parte do grupo
de risco da doenca Covid-19, conforme documento
apresentado pela Direcdo do Centro de Recuperacéao
Masculino de Vitoria do Xingu.

Alega, em resumo, auséncia de fundamentacao,
desproporcionalidade da prisao, predicados pessoais
favoraveis, aplicabilidade de medidas cautelares diversas,
excesso de prazo, acometimento de Tuberculose e situacao
de Pandemia COVID109.

Requer, ao final, a concesséao liminar da ordem, no
sentido de ver expedido alvara de soltura, com aplicacao
subsidiaria de medidas cautelares diversas da prisao,
dentre as quais, prisao domiciliar.

Autos distribuidos sob minha relatoria, indeferi o pleito
liminar e, no ato, requisitei informacdes de estilo a
autoridade coatora (Id. n°® 3084458)

O Juizo, entéo, prestou as informacdes necessarias
no Id. n°® 3111548.

Em sua manifestacdo, a Douta Procuradoria de
Justica no Id. n°® 3168369, pronunciou-se pelo conhecimento
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e déercl)eigefi\géo da ordem.

torio.
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VOTO:

Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, auséncia de fundamentacao, desproporcionalidade da
prisao, predicados pessoais favoraveis, aplicabilidade de
medidas cautelares diversas, excesso de prazo,
acometimento de Tuberculose e situacao de Pandemia
COVID19.

Compulsando os presentes autos, néao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacéo da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacao idbnea
apresentada.

Sobre a priséo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,

p..930, concenua
Cuida- Peme de prisao cautelar decretada pela _
utor| a gejéje rla omEetente mediante representacao

utorl 1a ou e uerimento do Min sterlo

|co re ant O assistente, e qua quer fase
as mvestl oes ou 0 S’p occlesso crimipal (nest a
Ipotese, t er decretada de o co
ma lstra sem e que estlv rem preenc

|s|t 5 gsall e 0 rrerem os motlvos
|za ore |st s no art 2 do CPP, e desde que se
reve m Inadequa ou jnsu |C|entes as med| as
cautelares versas a prisao (CPP, art. 319

Analisando a decisao proferida pelo Juizo e
colacionada nos presentes autos eletrénicos no Id. n°
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3082942, que que trata da liberdade do paciente bem
como toda a situacdo em si, percebo esta respeitado o
mandamento constitucional insculpido no inciso 1X, do art.
93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da
motivacao das decisoes judiciais.
Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magnha
vigente: . .
Arl. 93. Lei complementar, de iniciativa do gupremo
Tribunal Fe er%, dlsgora sobre o Estatutq da .

gistratura, observados os seguintes principios:

X Todos ?_séulga entos dos drgaos do Poder Judiciari
blicos, e fu ?

serao pu : ndamentadas.todas as decisoes, so
ena de nH iIdade, podendo a lel limitar a presenca, em
gterml ados atos, as groprlas artes e a seus _
advogados, oa; sg_ment a este ’cFm casos Nos quais a
re.f rvacao do direito a Intimidade do mterefssa 0 NOo
Igilo n&o prejudique o Interesse publico a Informacao;
Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
Nao é apenas a sentenca e 0 acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisoérios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisorio, para que
possa ser interposto eventual recurso.
Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada

conclusao.
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In casu, revela-se presente o requisito da garantia da
ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforgos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta de roubo majorado pelo emprego de arma e
concurso de pessoas pela qual estad sendo processado o
paciente

Do que consta dos autos, sobretudo das informacoes
prestadas pelo Juizo, “Ha a informacéo nos autos de que
0 acusado no dia 26/07/2017 por volta das 10:00h a vitima
conduzia um veiculo na Vicinal 24, Zona Rural, desta
cidade, quando foi abordada pelo denunciado e seus
comparsas, sendo que um deles estava portando arma de
fogo tipo espingarda calibre 22. Na oportunidade,
subtrairam o veiculo da vitima, e na posse deste,
evadiram em direcdo ao municipio de S&o Félix do
Xingu/PA”.

Nesse vies, verifica-se a periculosidade real do paciente,
bem como a gravidade concreta da suposta conduta de
roubo majorado, pelo que deve ser mantida sua prisao
preventiva, nao sendo outra medida cautelar diversa da
prisao qualquer capaz de suprir a mais extrema na
espécie.

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
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feito estd em melhor condicdo de avaliar se a segregacao
social do paciente se revela necessaria.
Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
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JUIZ DA
ﬁLOJ IDADES - MULA
.°08 DO TJPA - QRDEM DENEGADA. |[. A decisao
%ue_ ecretou ? Jorlsao reventiva (f|, 60), encontra-se
Inimamente fundam ntbda na aplicacao da lel penal e
na ac[anua a ordem P,u Ica. Com efeito, 0 coacto
usando de agressoes fisicas e Lnstrumen%o contundente,
Br vocando- etragmatlsmo cranio_encefalico, celfando a

ida da vitima e subtraindo seus 0 #etos Pﬂessoals; .
Observa-se que a autoridade coajora, vem, _
reiteradamente, mantendo custod|a~cauttel_ar do %amente,
gueeconc}umaz na pratica de a r?ssoes isicas e

esfavor e.transeH }es. qéle CIr lda e(li) oca egﬂ
ocorr%u 0. crime, Indefer|n 905 0IS) pedi 03 a fgsa
gue objetivavam a devolucao do direitQ ambulatorial do
coacto. Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), fal corroborado
arﬁermane cla do paciente no carcere € necessaria, seja
em razao da presenca de In ICIO§ suficientes, de autoria do
crime de latrocjnio, seja pelo modus operandi empre adfo
no delitg e ain age a periculosidade que representase for
soltg, nhao sendo suticientes, inclusive, a aplicacao de
medidas cautelares diversas da custodia; . lll."Deve-se,

restar reveréncia ao Principio da ConfianCa no Juiz
g_Ca, ausa, ja que o Magistrado encontra-se mais
roxX]mo das paries, e, portanto, tem melhores
condicOes de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constricao_cautelar do paciente; 1V.
As gualidades pessoails saq irrefevantes ante ao diSposto

o0 Enunciado Sumular n.° 08 do TJ/PA; V. Ordem

7 ULO

65.360, r{el. ROMULQ JOSE
ao Julgador CAMARAS
c%ulga 0 em 2016-09-26,
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Elucide-se que eventuais condicbfes pessoais
favoraveis ndo sao aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo a garantia da
ordem publica, nos termos da Sumula n° 08 desta Corte.

Quanto a alegacédo de pandemia viral e de que o
paciente esteja acometido por tuberculose, tenho que néao
restou devidamente comprovada a impossibilidade do
estado de prover os necessarios e devidos cuidados ao
paciente, nos termos do que determina o art. 318, paragrafo
unico do CPP.

No tocante ao excesso de prazo, nao assiste razao a
argumentacao expendida pela impetrante, uma vez que é
cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de
verificacdo da duracéo do curso processual nao se perfila de
modo aritmético, devendo, pois, serem consideradas as
peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como Visto,
€ dada ante o reconhecimento de que cada processo possuli
uma seérie de caracteristicas que 0s tornam unicos,
caracteres estes aptos a tornarem mais elasticos os prazos
pré-determinados no CPP, repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um
recorte sob a oOtica da razoabilidade e proporcionalidade
para aferir se ha excesso de prazo ou ndao como
constrangimento ilegal, e esta analise deve partir daqueles

) e
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vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade
de réus, complexidade do feito, procrastinacao pela defesa,
incidentes processuais, grande volume processual do
judiciario, expedicdo de cartas precatorias, dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos,
sobretudo das informacdes prestadas pelo Juizo e da
propria impetrante, “A defesa do acusado apresentou
resposta a acusacao (fls. 111/112). Em 29/10/2020 a
Defensoria Publica Estadual requereu o relaxamento da
prisdo preventiva do acusado. Manifestou-se o Ministério
Publico, pugnando pelo deferimento do pleito. O
requerimento foi indeferido por este juizo, para conveniéncia
da instruc&o criminal, bem como para assegurar a aplicacao
da lei penal e pela garantia da ordem publica. Novamente a
Defensoria Publica Estadual requereu a revogacao da
prisdo do acusado ou a conversao em prisédo domiciliar, em
16/04/2020, alegando desta vez que o acusado faz parte do
grupo de risco do COVID-19, por ser portador de
tuberculose. Manifestou-se o Ministério Publico, pugnando
pelo indeferimento do pleito. A decis&o anterior foi mantida
por este juizo, por seus proprios fundamentos, uma vez que
0 acusado nao apresentou nenhuma comprovacao de que
este encontra-se no grupo de risco do COVID-19. Em
27/04/2020 a Defensoria Publica Estadual requereu
novamente a revogacao da prisdo do acusado ou a

) e
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conversao em prisdao domiciliar, sob a mesma alegacéao
anterior. O llustre Representante do Ministério Publico
manifestou-se pela manutencao da prisao cautelar. Este
Juizo, em 30 de abril, indeferiu o pedido de revogacao de
prisdo preventiva, pois inexistente qualquer fato autorizador
para a soltura do investigado. Através de Ato Ordinatério o
Diretor de Secretaria redesignou a audiéncia de instrucéo e
julgamento para o dia 13/06/2020, as 12:00h.”.

Diante desses dados, nédo se vislumbra qualquer
inércia do Estado-Juiz na vertente, muito menos se afere
gqualquer excesso de prazo na formacdo da culpa do
paciente, posto que o curso processual segue dentro de um
prazo razoavel, seguindo seu fluxo regular, sobretudo dada
a situacao de pandemia viral que nos assola, ja estando o
feito com audiéncia marcada para data préoxima.

Colaciono os seguintes julgados no sentido do
explanado:
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rocessuais com razoalgllldade. Nao Scf pode
s%uecequue, como bem ressaltado.nas
nformacoes, durante esse periodo ginda
ouve o'recesso forense e a sus ensg_o o)
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Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
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CONHECO e DENEGO a presente ordem de habeas
corpus.
E o voto.
Belém, 09 de junho de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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e R}onde elo dellto? de roubo majorado
egQ de arma e concurso_de pessoas. . .

2. Alegacao de auséncia dos requisitos da
rlsao,\)or_eventlvaabpr_edlgad S pessoals
avoraveis, aplicabilidade de medi aF
cautelares, si ua%I o de pandemia vwg,
acometimento de tuberculose e excesso de

razo. . . . . ..
3. Constran ﬁne to ilegal naé) evidencgiado em).decorréncia
dgnca nstata¢ao do requisito da garantia da aplicacao da lel
o,gresente caso, analisadas a decisao proferida pelo
Juizo e colacionada nos presentes autos ejetronicos
4%‘*%08292rz—grn0,.n .que que r.aT—c?_IH_da aliberdade go =
aciente bem comao.toda a sityacao em SI, visiumbrou-
Se que .0 Juizo respeitou 0 mandamento constitucional
|qu5 glrp\?lé%no Inciso 1X, do art. 93 da Constituicao
Com §e(|}o, ser:%lnalores esfor og mteEPreta VoS, vé-se
gue a ordem Ica merece ser defendida da sugmsta
conduta de roubo majorardo Be 0 emprer%) de arma e
cgglceunrtseo e pessoas pela qual esta’'sendo processado o
0 qtue constla dos autos, sobretudo das informa oc?s
gres adas pelo Juizo a a Informacao nos autos de que
a%Jsado no dia 26/07/201.7 por volta das 10:00h a vitima
(o]0) Zla um(yelculo na Vicin ?4, Zona Rural, desta
cidade, qat[Jan o fol aborda geﬁe o0 denunciado e . seus
?ompars S, sendo que i.:m es estava portando arma de
0Qo tipo esglng;:lrolbO calibre 22. Na oportunidade,
S Ha ram O veiculp da vitima, e.na posse deste,
evadiram em direcao ao municipio de Sao Felix do

Xlngu A . : : :
Nesse vies, verifica-se a periculosidade real do paciente,

Q
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rB como a gravid de concreta da suposta conduta_de

roubo majorago, peg qgue deve e mantlda SH grlsa
reventiva, nao sendo qutra medida cautelar diversa
rsao, qualquer capaz de suprir a mais extrema na

s e
?lcagao do ﬁ{‘ll’lClplO daconﬂanga no juiz da causa,
que esta m melhor cond |gao e avaliar se a segregacao
cautelar do pac;leqtes revela necessaria. |
Elucide-se que eventuais con |§oes
essoals vorav s nao sao, aptas a elidir os
uisitos rlsao reventlv Pre ente
ve t]ente so retud gara tia da or
E:u Ica, nos termos da Sumula n° 08 desta

uanto a alegacao de. gandemla viral e de
quu aC|en e” estej acometldo or
t erc lose, tenho que nao es ou
eV| argente com rovada a impossibjlidade
gs g 0 de prover 0s necessarios e devidos
cui 0S ao Pac:lente nos termos do_que
determma 0 ar paragrafo unico do C
Inocqrréncia de ‘excesso de prazo para
ormacao daa:ul pa do paciente, uma vez gue
a_conta em é)razos grocessuals do CPP
nao se O aritmetico
Deve- se an sar tais praz OLII ga
razoabllldade orilunda das pecu |ar|da es
S0O. concreto, de modo a se conferir maior
eastlc:lda e aos apsos tem orais.
caso em Si, g ue Qofnsta dos
ret nfo

resen es autos SO do das Informacoes
rega elo Juizq e ropria impetrante,
e e acusa o a r sentou re Bosta a
?. % 9/10/ 020 a

ei or| Ica E fadu uereu

rela %mento prlsao Preve tIV%
acusa 0 ManlfestOL# se 0 Ministério Pu |ICO,

nand Pe ergm gelto
uerlmen foi IQ erl or est 12O,

aconvemenua al

nstru Crlmlna n]
?para assegurar a apl & ao da lel pena

arantia rdem pu Novamente
a De?e sorla Puab ica E ﬁadua uereu a

revovg % prisao, acus O OU a
conversao e rlsao domlc lar, em
16/04/2020, ae ando desta vez due o
acusa o az % pé) de rs do
CO\/_# - _l;) ser Porta e tuberculose.

nifestou- eoMln r|o Publlco lé% nando
g o .Indeferiment o pleito. cisao
nterior f0| ma ti or este UIZO or seus
groLPrlo ame tos, uma ve ue o
cusado nao apresentou nenhuma
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comprgvagao ue este encontra-ee no
grul:g) e IS¢o ao, OVID 19. Em 27/04/2020
efensoria Pu Ica Estadual re qerlrerg
novamente a revogacao da~ r o.do
acusado ou aconver em r| a nwrcrllar
so a mesma alegacao.an eo @) Fre
resentante o Minis
ma [ estou -se_pela manut sao0

ert]erlo Pu
cautel ste Juizo, em Odlegaabrll m(lj)e}erlu

e revogaL?a]o sao Brevent a/
s |ne Istente a(%uer ato autorizador
a soltura ves |%ado Atraves e Alo
matorro Diret _ ecreLarla
e5|gnou audlencla tru e

H‘rento para o dia 13/06 202 , as

glante desses dados Nnao se vislumbra quaI%L]ger Inércia
stado-Juiz naa(ertente mugto menos ere

ualquer excesso de prazo ha ormagaﬁ a cug

acliente, postg que o curso rocessual s erg

m razo razqav ndo seu fluxo reg ar, so retudo

ad srtr.%a emra vira cgce Nos assola, {r
estando o o com au IEncia marcada para data | oxrma
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE

DOS VOTOS.
Vstos, re Ia s e discutld%s est s autos acordam
Excele nti SI ores Desem

0SS %l[le Integram
e D e| o) Pena | deste E re |o Tr| un de Ju t|
o sta o o Para a unam
ONHECE A PR cE{M e HABEAS CORPUS
H] DENEGA.- L os ter 0 voto do ExcelenUssrmo
Sen or Desembar a or - Aed':\tor a|rt0n|\/l ues Carneiro.
Esta Sessao resi éﬁﬁe 0 Exce srmo Senhor
Desembargador Leon m Gon da Cruz J unlor
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