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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803062-53.2020.8.14.0000
PACIENTE: ANTONIO WELLIGTON DOS SANTOS PINHEIRO
AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE CAPANEMA

RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO DE LIMINAR
PROCESSO N° 0803062-53.2020.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

IMPETRANTE: JEDYANE COSTA DE SOUZA (Advogado)
PACIENTE: ANTONIO WELLIGTON DOS SANTOS PINHEIRO
IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE CAPANEMA
PROCURADOR DE JUSTICA: Ricardo Albuquerque da Silva
RELATOR: DES. RONALDO MARQUES VALLE

Processo de referéncia: 0001565-95.2020.8.14.0013

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REVOGAQAO DE
PRISAO DOMICILIAR. DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS
IMPOSTAS. OCORRENCIA. 1) AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA MANUTENC;AO DA PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
CUSTODIA DECRETADA CONFORME ART. 312 DO CPP. 2)
EXCESSO DE PRAZO OFERECIMENTO DA DENUNCIA.
PREJUDICIALIDADE. SUPERVENIENCIA DE OFERECIMENTO DA
DENUNCIA NO CURSO DA IMPETRACAO. 3) LIBERACAO
INDISCRIMINADA DE PRESOS. MOTIVACAO PANDEMIA COVID-
19. INCABIVEL.

01. A deciséo restou satisfatoriamente fundamentada com fulcro no
art. 312 do CPP, tendo o magistrado destacado a necessidade de
acautelar a ordem publica, com alicerce na gravidade concreta do
delito, n&o havendo que se falar em caréncia de fundamentagcao ou
auséncia dos requisitos da custddia preventiva, bem como por
conveniéncia da instrucao processual e aplicagéo da lei penal.
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02. As peculiaridades do caso concreto consubstanciada na
investigacdo de 06 pessoas na Operacao “ouro Tolo”, necessidade de
cumprimento de diligéncias sucessivas para conclusdo do Inquérito
Policial demonstram que o processo se desenvolve dentro dos
parametros da razoabilidade e proporcionalidade, restando
prejudicado o excesso de prazo para oferecimento da dendncia
quando ela é oferecida no curso da impetragcdo do mandamus.

03. Nao é possivel a liberacdo de presos de forma coletiva, apenas
pela alegacao de risco a saude, sem, contudo, a comprovacao pelo
eventual beneficiario acerca da: a) sua inequivoca adequacao no
chamado grupo de vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra;
e c) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, € que 0
segrega do convivio social, causa mais risco do que o ambiente em
que a sociedade esté inserida, inocorrente na espécie;

04. Ordem denegada.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
componentes da Egrégia Secao de Direito Penal, & unanimidade, em CONHECER
E DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Decisao proferida na Sesséo Ordindria do Plenério Virtual, na Egrégia
Secao de Direito Penal, no ambiente do PJE, concluida entre dezenove e vinte e
um dias do més de maio de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Leonam Gondim da Cruz Junior.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus com pedido liminar impetrado em favor
de ANTONIO WELLIGTON DOS SANTOS PINHEIRO, objetivando atacar ato
perpetrado pelo MM. Juizo de Direito da Vara Penal de Capanema, que, nos autos
do Inquérito Policial n® 0001565-95.2020.8.14.0013, no qual se apura a pratica de
trafico de drogas, manteve a prisdo preventiva decretada, estando o paciente preso
desde 18/02/2020.

Esclarece que o paciente respondia a outra acdo penal, que
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culminou nos autos de Execucao Penal n°® 0007918-25.2018.814.0013. Aduz que a
autoridade impetrada decretou a preventiva em razao do descumprimento das
medidas impostas no referido processo de Execucéo, no qual havia sido deferida
prisdo domiciliar, contudo, o paciente, no momento da incursao dos policiais em
cumprimento ao mandado de busca e apreenséo na residéncia de sua companheira
Vitéria, tinha se evadido do distrito da culpa, evidenciando o seu interesse de se
furtar a aplicacéo da lei penal.

Em 20.03.2020 foi indeferido o pedido de revogacdo da prisao
preventiva. Alega que ndo houve descumprimento das medidas imposta na prisao
domiciliar, concluindo pela inexisténcia dos pressupostos para preventiva exigidos
no art. 312 do CPP.

Quanto ao fundamento arguido pela autoridade coatora de que o
suplicante teria “quebrado” a prisdo domiciliar ao ser preso em local diverso
daquele no qual deveria se encontrar, sendo o mandado de prisdo cumprido no
municipio de Braganca, afirma que ndo merece prosperar, vez que dentre as
medidas restritivas a serem observadas no curso da prisao domiciliar, o suplicante
ndo poderia se ausentar da Comarca, por mais de 08 dias sem prévia autorizacao
judicial.

Esclarece que o paciente foi preso no dia 18.02.2020 por for¢a do
decreto prisional, ndo tendo sido ofertada denuncia e iniciada a persecucao
processual criminal até o presente, caracterizado o excesso de prazo para
manutencao da custddia cautelar.

Por fim, asseverou a superlotacdo do Sistema Carcerario, bem
como o alto risco de disseminacdo da Pandemia causada pelo Coronavirus-
COVID-19, devendo ser aplicado aos autos a RECOMENDACAO N° 62, de
17/03/2020, do CNJ.

Pede a concesséo liminar da ordem e sua posterior confirmacéo,
para que o paciente seja posto em liberdade.

Juntou aos autos os documentos.

Os autos me vieram distribuidos, oportunidade em que indeferi o
pedido liminar, requisitei informacdes e, apds, determinei que se procedesse a
remessa ao exame e parecer do custos legis.

Em resposta, a autoridade coatora, informa em sintese que:

(...) O paciente ocupa o polo passivo da acéo penal n° 0001565
95.2020.8.14.0013, tendo sido imputada ao denunciado, pelo
orgdo do Ministério Publico do Estado do Para, a pratica da
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conduta tipica descrita no art. 33, da Lei n° 11.343/06.

No dia 05/11/2019 fora protocolada medida cautelar sigilosa
requerendo a busca e apreensdo domiciliar na residéncia da
companheira do paciente, remetido os autos ao MP, este parquet
opinou no dia pelo deferimento da representacao.

Fora deferida a representacéo da autoridade policial e deferida a
busca e apreensdo domiciliar na residéncia onde o paciente
reside com sua companheira.

Ao ser cumprido o mandado de busca e apreensdo domiciliar,
fora verificado que o paciente ndo se encontrava na residéncia,
mesmo estando em cumprimento de prisdo domiciliar referente a
outro processo que fora condenado por trafico de entorpecentes.
Ressalte-se que quando do cumprimento acima mencionado,
também foram encontrados indicios de que possivelmente
tivesse sido desenterrado substancia entorpecentes antes de
evadirem-se da casa, tendo sido também encontrado uma carta
possivelmente escrita pela companheira do paciente quando este
encontrava-se custodiado, onde estabelecia um dialogo acerca
de levar entorpecente para o paciente.

Com base nas apreensdes acima referidas, a autoridade policial
ajuizou segunda medida cautelar sigilosa, representando pela
prisdo preventiva do paciente e de sua companheira.

Foram os autos novamente ao Ministério Publico, que se
manifestou favoravel as representacées.

Este juizo entendeu que ndo havia indicios suficientes para
decretacdo da prisdo da companheira do paciente, porém
decretou a prisdo preventiva do paciente ANTONIO WELLIGTON
DOS SANTOS PINHEIRO com fundamento no descumprimento
das condi¢des da prisdo domiciliar, sendo restabelecido o
cumprimento em regime fechado.

Defesa protocolou pedido de revogacao da prisdo preventiva,
sendo os autos remetidos ao Ministério Publico, manifestando
contrariamente ao pedido.

Este juizo entendeu pelo indeferimento com fundamento no
descumprimento das condigcbes do cumprimento da priséo
domiciliar imposta em processo diverso, entendendo dessa forma
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que a aplicabilidade de medidas cautelares diversas da prisao
seriam insuficientes e ineficazes se aplicadas ao paciente, razéo
pela qual fora mantida a prisdo preventiva nestes autos.

O paciente encontra-se devidamente denunciado juntamente com
sua companheira, sendo determinada a expedicdo de mandados
de notificagdes a eles.

Os autos encontram-se, portanto, em fase de designacéao de
notificacédo do paciente. (...)

O feito foi encaminhado ao custos legis, sendo distribuido ao
Procurador de Justica RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA que, se manifestou
pela denegacéo da ordem, vindo-me 0s autos conclusos.

E o relatorio.

VOTO

Satisfeitos os pressupostos condicionantes da admissibilidade da
acao, conheco da pretenséo.

No mérito, adianto que razdo nao assiste ao impetrante! Em suma,
a impetrante sustenta seus argumentos na auséncia de requisitos para decretacao
da prisdo preventiva, com a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; bem como excesso de prazo para oferecimento de Dendncia,
e/ou; substituicdo da custdédia preventiva por domiciliar com fundamento na
Recomendacédo n° 62/CNJ, a qual regulamenta a¢cdes de reducédo dos riscos
epidemioldgicos, decorrentes da disseminacdo da pandemia do COVID-19.

Depreende-se da sinopse fatica que o acusado era beneficiado com
prisdo domiciliar no bojo dos autos de Execucdo Penal n° 0007918-
25.2018.814.0013, oriunda de processo de trafico de drogas.

A autoridade impetrada deferiu medida cautelar sigilosa nos autos
n° 0001565-95.2020.8.14.0013, autorizando busca e apreensado domiciliar na
residéncia onde o paciente reside com sua companheira, no interesse da “operacgao
ouro de tolo”, que possui como alvo seis suspeitos. Contudo, o paciente nédo se
encontrava na residéncia, oportunidade em que foram apreendidos no quintal a
guantia de R$ 547,00, uma carta de Vitéria para o paciente e um rolo de papel de
seda, muito utilizado para embalar drogas.
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No cumprimento do mandado de prisdo do paciente, este foi
localizado com um caderno de anotacdes contendo nomes relacionados ao
comércio de drogas, indicando os devedores do casal, a quantia de R$ 1950,00 e
um celular iphone, tendo a companheira confessado a autoria delitiva, oportunidade
em que o paciente utilizou seu direito ao siléncio.

Quanto a auséncia dos requisitos para manutencao da preventiva,
tenho por insubsistente os argumentos da impetrante, vejamos os trechos das
decisbes objurgadas:

Pois bem, verifico que o ora indiciado ostenta sentenca
condenatoria oriunda da ao penal n 0007918-25.2018.8.14.0013,
feito processual em que fora preso preventivamente, entretanto,
teve a seu favor a concesséao de prisdo domiciliar e do direito de
apelar em tal condicdo. Ao analisar a linha do tempo dos
acontecimentos, observo que o indiciado fora preso em situacao
configuradora de patente quebra das condi¢des de sua
segregacao domiciliar deferida na supracitada ao penal, pois, 0s
agentes policiais, ao darem cumprimento ao mandado de prisao
expedido em desfavor do ora indiciado nos autos da medida
cautelar sigilosa n 0009918-61.2019.8.14.0013, o encontraram no
municipio de Braganca/PA, portanto, obviamente fora de seu
domicilio, evidenciando o seu descaso e desrespeito com o
Poder Judiciario e, revelando, assim, no estar preparado para
cumprir os requisitos de medidas cautelares diversas da prisao,
pelo que se afigura nitida a necessidade da manutencédo de sua
preventiva.

No caso vertente, patenteadas estdo, conforme as provas
indiciarias acostadas aos autos até o presente momento, 0s
pressupostos de autoria e materialidade.

Vislumbra-se até o presente momento que ainda néo ha que se
falar em alteracao fatico-juridica dos elementos que ensejaram o
decreto prisional anterior. Desde entdo, nenhum fato se sucedeu,
capaz de modificar o entendimento deste juizo. Ndo sendo
demais ressaltar que fora decretada prisao preventiva nestes
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autos, sendo dado cumprimento em local diverso daquele em que
deveria se encontrar em razao de estar em cumprimento de
prisdo domiciliar, sendo encontrado em municipio diverso, qual
seja, Braganca-Pa, estando em indiscutivel descumprimento da
ordem judicial outrora prolatada nos autos do processo n°
0007918-25.2018.8.14.0013 que tramita nesta comarca, como
bem asseverado pela representante do Ministério Publico.
(...)N&o obstante as garantias constitucionais do acusado, é
dever do Estado-Juiz garantir a aplicacdo da lei penal. Os
indicios de autoria do crime de trafico sdo veementes em
desfavor do requerente, especialmente quando se observa o
depoimento das testemunhas e condutores da operacao.

Nesta senda, ndo tendo havido até o momento nenhuma
mudanca fatica que demande a alteracdo da decisdo que
decretou a prisdo cautelar do acusado, estando a acéao penal
apenas no seu nascedouro, o que nao fora dado causa por esse
juizo, ndo merece transito o pedido.

A prisdo do réu antes da sentenca condenatoria apesar de ser
uma excecdo, deve ser aplicada quando presentes 0s
fundamentos que a justifiquem. No caso em tela, os motivos para
gue seja mantida a medida extrema estéo patentes, afinal estar-
se a falar de crime hediondo.

No tocante aos fundamentos da medida reclamada, tradutores do
perigo da demora e legitimadores da prisao preventiva, tenho que
os fatos reclamam uma colheita mais acurada, com o
interrogatorio do requerente e inquiricdo de testemunhas perante
0 Juizo, de sorte a garantir a instrucdo penal. Assim sendo, forte
nesse fundamento excepcional, entendo necesséaria a
manutenc¢do da clausura processual do réu, no minimo até o seu
interrogatério, em cuja oportunidade este magistrado voltara a
apreciar a subsisténcia ou ndo do encarceramento.

ISTO POSTO, considerando as circunstancias da pratica
delituosa e as consequéncias que se abatem por sobre a
sociedade com a profusdo de atos deste naipe, e, com
fundamento no artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal,
INDEFIRO O PEDIDO e decido pela MANUTENCAO DA
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PRISAO PREVENTIVA do acusado ANTONIO WELLIGTON
DOS SANTOS PINHEIRO. Intimem-se os interessados e, apds
as anotacgoes de estilo, arquive-se.

Em que pese o argumento atinente a auséncia de descumprimento
da medida de afastamento da residéncia, consubstanciado na condicao que
estabelecia o prazo de 08 dias sem prévia autorizagcdo judicial, tenho por
irrelevante, na medida em que o paciente ja foi devidamente denunciado por novo
crime de drogas, sendo uma das principais medidas estipuladas na concesséao da
prisdo domiciliar, “ndo cometer novo delito”. Desta forma, a nova denuncia
formulada em desfavor do paciente e todas as circunstancias que motivaram sua
prisdo, sdo indicios de que o acusado continua contumaz na pratica do crime de
trafico de drogas, sendo a manutencao de sua custédia cautelar necessaria para
garantir a ordem publica e assegurar a aplicacao da lei penal, visando a
preservacao da paz e da tranquilidade social, impedindo que o paciente venha a
delinquir novamente, reafirmando a validade e autoridade da ordem juridica posta
em perigo pela gravidade do delito, bem como, pela reprovagao da sociedade local
com o cometimento do crime.

Ressalto que a prisdo cautelar é medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presuncao de inocéncia, sob pena de
antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo. Sendo assim, cabe
ao julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art. 312 do CPP,
buscando a satisfagcdo dos requisitos ali elencados. Desta forma, em que pese
sucinta, a decisdo guerreada esta satisfatoriamente fundamentada com fulcro no
art. 312 do CPP.

Desta forma, a necessidade de acautelar a ordem publica encontra
alicerce na gravidade concreta do delito, bem como aplicacdo da lei penal ndo
havendo que se falar em caréncia de fundamentacdo ou auséncia dos requisitos da
custddia preventiva.

A liberdade, nédo se pode olvidar, é a regra em nosso ordenamento
constitucional, somente sendo possivel sua mitigagdo em hipéteses estritamente
necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar ndo conflita com a presunc¢ao
de inocéncia, quando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade,
como é o caso dos autos, bem como, por considerar, que as condi¢cbes pessoais
favoraveis séo irrelevantes para a concessdo da ordem quando estiverem
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presentes 0s requisitos da prisdo preventiva (Sumula n® 08, do TJE-PA).

Assim, ndo héa que se falar em caréncia de fundamentacéo idénea
para a decretacdo da custddia cautelar, tampouco em inocorréncia dos requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP.

Pelo contrario, as circunstancias descritas nos autos corroboram a
necessidade de manutencdo da segregacdo acautelatéria do paciente,
considerando a sua periculosidade (reiteracdo no crime de trafico de drogas,
apreensao de objetos que demonstram a participagéo efetiva do paciente na pratica
criminosa), as circunstancias de apreenséao do paciente.

Assim, de acordo com as informacdes prestadas pela autoridade
coatora, o Inquérito Policial fora conclusivo pelo indiciamento do paciente e sua
companheira, tendo sido devidamente encaminhado ao Orgdo Ministerial, para os
devidos fins, que, por sua vez, ofereceu Denlncia contra o paciente e sua
comparsa, na data de 13 de abril do ano em curso, sendo que a peca vestibular
fora devidamente recebida pela autoridade impetrada, no dia 15 de abril do corrente
ano, tendo sido ainda determinada, no mesmo ato, a notificacdo dos acusados para
apresentacdo de Defesa Prévia. Portanto, resta totalmente superado o argumento
de excesso de prazo para o oferecimento da exordial acusatéria.

Ademais, as peculiaridades do caso concreto, demonstram que 0s
prazos ainda se encontram dentro dos parametros da razoabilidade e
proporcionalidade, vez que se tratou de investigacao policial denominada “Ouro de
Tolo” envolvendo 06 investigados, bem como a necessidade de cumprimento de
diligéncias para concluséo do Inquérito Policial.

N&o desconheco a declaracao publica de situacdo de pandemia em
relacdo ao novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude, que deu ensejo a
Recomendacéo n.° 62, de 17 de margo de 2020, do Conselho Nacional de Justica,
gue trata acerca da adogcao de medidas preventivas pelos Tribunais e Magistrados,
a propagacdao da infeccéo pelo Covid-19, no ambito dos Sistemas de Justica Penal
e Socioeducativo.

Obviamente que a situacao requerer atencado do Poder Publico,
ante sua excepcionalidade, a pandemia decorrente da disseminacdo do COVID-19
exige providéncias pontuais das autoridades publicas responsaveis por sua
contencdo, todavia, ndo é possivel a liberacdo de presos de forma coletiva,
apenas pela alegacéo de risco a saude, sem, contudo, a comprovacao pelo
eventual beneficiario acerca da: a) sua inequivoca adequacao no chamado grupo
de vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no
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estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio social, causa
mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na
espécie.
Por todo o exposto, denego a ordem.
E o voto.
Belém, 21 de maio de 2020.

Des. RONALDO MARQUES VALLE
Relator

Belém, 22/05/2020
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Trata-se de Habeas Corpus com pedido liminar impetrado em favor
de ANTONIO WELLIGTON DOS SANTOS PINHEIRO, objetivando atacar ato
perpetrado pelo MM. Juizo de Direito da Vara Penal de Capanema, que, nos autos
do Inquérito Policial n® 0001565-95.2020.8.14.0013, no qual se apura a pratica de
trafico de drogas, manteve a prisdo preventiva decretada, estando o paciente preso
desde 18/02/2020.

Esclarece gque o paciente respondia a outra acdo penal, que
culminou nos autos de Execucdo Penal n°® 0007918-25.2018.814.0013. Aduz que a
autoridade impetrada decretou a preventiva em razado do descumprimento das
medidas impostas no referido processo de Execucéo, no qual havia sido deferida
prisdo domiciliar, contudo, o paciente, no momento da incursao dos policiais em
cumprimento ao mandado de busca e apreenséo na residéncia de sua companheira
Vitéria, tinha se evadido do distrito da culpa, evidenciando o seu interesse de se
furtar a aplicacéo da lei penal.

Em 20.03.2020 foi indeferido o pedido de revogacao da priséo
preventiva. Alega que ndo houve descumprimento das medidas imposta na prisao
domiciliar, concluindo pela inexisténcia dos pressupostos para preventiva exigidos
no art. 312 do CPP.

Quanto ao fundamento arguido pela autoridade coatora de que o
suplicante teria “quebrado” a prisdo domiciliar ao ser preso em local diverso
daquele no qual deveria se encontrar, sendo o mandado de prisdo cumprido no
municipio de Braganca, afirma que ndo merece prosperar, vez que dentre as
medidas restritivas a serem observadas no curso da prisdo domiciliar, o suplicante
ndo poderia se ausentar da Comarca, por mais de 08 dias sem prévia autorizacao
judicial.

Esclarece que o paciente foi preso no dia 18.02.2020 por forga do
decreto prisional, ndo tendo sido ofertada denuncia e iniciada a persecucao
processual criminal até o presente, caracterizado o excesso de prazo para
manutencao da custddia cautelar.

Por fim, asseverou a superlotacdo do Sistema Carcerario, bem
como o alto risco de disseminacdo da Pandemia causada pelo Coronavirus-
COVID-19, devendo ser aplicado aos autos a RECOMENDACAO N° 62, de
17/03/2020, do CNJ.

Pede a concesséo liminar da ordem e sua posterior confirmacéo,
para que o paciente seja posto em liberdade.
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Juntou aos autos os documentos.

Os autos me vieram distribuidos, oportunidade em que indeferi o
pedido liminar, requisitei informacdes e, apds, determinei que se procedesse a
remessa ao exame e parecer do custos legis.

Em resposta, a autoridade coatora, informa em sintese que:

(...) O paciente ocupa o polo passivo da acéo penal n° 0001565
95.2020.8.14.0013, tendo sido imputada ao denunciado, pelo
orgao do Ministério Publico do Estado do Pard, a pratica da
conduta tipica descrita no art. 33, da Lei n° 11.343/06.

No dia 05/11/2019 fora protocolada medida cautelar sigilosa
requerendo a busca e apreensdo domiciliar na residéncia da
companheira do paciente, remetido os autos ao MP, este parquet
opinou no dia pelo deferimento da representacao.

Fora deferida a representacéo da autoridade policial e deferida a
busca e apreensao domiciliar na residéncia onde o paciente
reside com sua companheira.

Ao ser cumprido o mandado de busca e apreensdo domiciliar,
fora verificado que o paciente ndo se encontrava na residéncia,
mesmo estando em cumprimento de prisdo domiciliar referente a
outro processo que fora condenado por trafico de entorpecentes.
Ressalte-se que quando do cumprimento acima mencionado,
também foram encontrados indicios de que possivelmente
tivesse sido desenterrado substancia entorpecentes antes de
evadirem-se da casa, tendo sido também encontrado uma carta
possivelmente escrita pela companheira do paciente quando este
encontrava-se custodiado, onde estabelecia um didlogo acerca
de levar entorpecente para o paciente.

Com base nas apreensdes acima referidas, a autoridade policial
ajuizou segunda medida cautelar sigilosa, representando pela
prisdo preventiva do paciente e de sua companheira.

Foram os autos novamente ao Ministério Publico, que se
manifestou favoravel as representacgdes.

Este juizo entendeu que nao havia indicios suficientes para
decretacdo da prisdo da companheira do paciente, porém
decretou a prisdo preventiva do paciente ANTONIO WELLIGTON
DOS SANTOS PINHEIRO com fundamento no descumprimento
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das condi¢cdes da prisdo domiciliar, sendo restabelecido o
cumprimento em regime fechado.

Defesa protocolou pedido de revogacao da prisdo preventiva,
sendo os autos remetidos ao Ministério Publico, manifestando
contrariamente ao pedido.

Este juizo entendeu pelo indeferimento com fundamento no
descumprimento das condigbes do cumprimento da priséo
domiciliar imposta em processo diverso, entendendo dessa forma
que a aplicabilidade de medidas cautelares diversas da prisao
seriam insuficientes e ineficazes se aplicadas ao paciente, razéo
pela qual fora mantida a prisdo preventiva nestes autos.

O paciente encontra-se devidamente denunciado juntamente com
sua companheira, sendo determinada a expedicdo de mandados
de notificacOes a eles.

Os autos encontram-se, portanto, em fase de designacéao de
notificacao do paciente. (...)

O feito foi encaminhado ao custos legis, sendo distribuido ao
Procurador de Justica RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA que, se manifestou
pela denegacéo da ordem, vindo-me 0s autos conclusos.

E o relatorio.
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Satisfeitos os pressupostos condicionantes da admissibilidade da
acao, conheco da pretenséo.

No mérito, adianto que razdo ndo assiste ao impetrante! Em suma,
a impetrante sustenta seus argumentos na auséncia de requisitos para decretacao
da prisao preventiva, com a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; bem como excesso de prazo para oferecimento de Dendncia,
e/ou; substituicdo da custdédia preventiva por domiciliar com fundamento na
Recomendacédo n° 62/CNJ, a qual regulamenta acdes de reducédo dos riscos
epidemiologicos, decorrentes da disseminacédo da pandemia do COVID-19.

Depreende-se da sinopse fatica que o acusado era beneficiado com
prisdo domiciliar no bojo dos autos de Execucdo Penal n° 0007918-
25.2018.814.0013, oriunda de processo de trafico de drogas.

A autoridade impetrada deferiu medida cautelar sigilosa nos autos
n° 0001565-95.2020.8.14.0013, autorizando busca e apreensédo domiciliar na
residéncia onde o paciente reside com sua companheira, no interesse da “operacao
ouro de tolo”, que possui como alvo seis suspeitos. Contudo, o paciente ndo se
encontrava na residéncia, oportunidade em que foram apreendidos no quintal a
guantia de R$ 547,00, uma carta de Vitéria para o paciente e um rolo de papel de
seda, muito utilizado para embalar drogas.

No cumprimento do mandado de prisdo do paciente, este foi
localizado com um caderno de anota¢gdes contendo nomes relacionados ao
comércio de drogas, indicando os devedores do casal, a quantia de R$ 1950,00 e
um celular iphone, tendo a companheira confessado a autoria delitiva, oportunidade
em que o paciente utilizou seu direito ao siléncio.

Quanto a auséncia dos requisitos para manutencéo da preventiva,
tenho por insubsistente os argumentos da impetrante, vejamos os trechos das
decisbes objurgadas:

Pois bem, verifico que o ora indiciado ostenta sentenca
condenatdria oriunda da ao penal n 0007918-25.2018.8.14.0013,
feito processual em que fora preso preventivamente, entretanto,
teve a seu favor a concesséao de prisdo domiciliar e do direito de
apelar em tal condicdo. Ao analisar a linha do tempo dos
acontecimentos, observo que o indiciado fora preso em situagao
configuradora de patente quebra das condi¢gdes de sua
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segregacao domiciliar deferida na supracitada ao penal, pois, 0s
agentes policiais, ao darem cumprimento ao mandado de prisédo
expedido em desfavor do ora indiciado nos autos da medida
cautelar sigilosa n 0009918-61.2019.8.14.0013, o encontraram no
municipio de Braganca/PA, portanto, obviamente fora de seu
domicilio, evidenciando o seu descaso e desrespeito com o
Poder Judiciério e, revelando, assim, no estar preparado para
cumprir os requisitos de medidas cautelares diversas da prisao,
pelo que se afigura nitida a necessidade da manutenc¢éo de sua
preventiva.

No caso vertente, patenteadas estdo, conforme as provas
indiciarias acostadas aos autos até o presente momento, 0s
pressupostos de autoria e materialidade.

Vislumbra-se até o presente momento que ainda néo ha que se
falar em alteracao fatico-juridica dos elementos que ensejaram o
decreto prisional anterior. Desde entdo, nenhum fato se sucedeu,
capaz de modificar o entendimento deste juizo. Nao sendo
demais ressaltar que fora decretada prisdo preventiva nestes
autos, sendo dado cumprimento em local diverso daquele em que
deveria se encontrar em razao de estar em cumprimento de
prisdo domiciliar, sendo encontrado em municipio diverso, qual
seja, Braganca-Pa, estando em indiscutivel descumprimento da
ordem judicial outrora prolatada nos autos do processo n°
0007918-25.2018.8.14.0013 que tramita nesta comarca, como
bem asseverado pela representante do Ministério Publico.
(...)N&o obstante as garantias constitucionais do acusado, é
dever do Estado-Juiz garantir a aplicacdo da lei penal. Os
indicios de autoria do crime de trafico sdo veementes em
desfavor do requerente, especialmente quando se observa o
depoimento das testemunhas e condutores da operacao.

Nesta senda, ndo tendo havido até o momento nenhuma
mudanca fatica que demande a alteracdo da decisdo que
decretou a priséo cautelar do acusado, estando a acéao penal
apenas no seu nascedouro, o que nao fora dado causa por esse
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juizo, ndo merece transito o pedido.

A prisdo do réu antes da sentenca condenatdria apesar de ser
uma excecao, deve ser aplicada quando presentes 0s
fundamentos que a justifiquem. No caso em tela, os motivos para
que seja mantida a medida extrema estéo patentes, afinal estar-
se a falar de crime hediondo.

No tocante aos fundamentos da medida reclamada, tradutores do
perigo da demora e legitimadores da prisao preventiva, tenho que
os fatos reclamam uma colheita mais acurada, com o
interrogatério do requerente e inquiricdo de testemunhas perante
0 Juizo, de sorte a garantir a instrucédo penal. Assim sendo, forte
nesse fundamento excepcional, entendo necessaria a
manutencdo da clausura processual do réu, no minimo até o seu
interrogatério, em cuja oportunidade este magistrado voltara a
apreciar a subsisténcia ou ndo do encarceramento.

ISTO POSTO, considerando as circunstancias da pratica
delituosa e as consequéncias que se abatem por sobre a
sociedade com a profusdo de atos deste naipe, e, com
fundamento no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal,
INDEFIRO O PEDIDO e decido pela MANUTENCAO DA
PRISAO PREVENTIVA do acusado ANTONIO WELLIGTON
DOS SANTOS PINHEIRO. Intimem-se os interessados e, apds
as anotacgoes de estilo, arquive-se.

Em que pese o argumento atinente a auséncia de descumprimento
da medida de afastamento da residéncia, consubstanciado na condicao que
estabelecia o prazo de 08 dias sem prévia autorizacdo judicial, tenho por
irrelevante, na medida em que o paciente ja foi devidamente denunciado por novo
crime de drogas, sendo uma das principais medidas estipuladas na concesséao da
prisdo domiciliar, “ndo cometer novo delito”. Desta forma, a nova denuncia
formulada em desfavor do paciente e todas as circunstancias que motivaram sua
prisdo, sdo indicios de que o acusado continua contumaz na pratica do crime de
trafico de drogas, sendo a manutencao de sua custédia cautelar necessaria para
garantir a ordem publica e assegurar a aplicacao da lei penal, visando a
preservacao da paz e da tranquilidade social, impedindo que o paciente venha a
delinquir novamente, reafirmando a validade e autoridade da ordem juridica posta
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em perigo pela gravidade do delito, bem como, pela reprovacéo da sociedade local
com o cometimento do crime.

Ressalto que a prisao cautelar é medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia, sob pena de
antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenagao. Sendo assim, cabe
ao julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art. 312 do CPP,
buscando a satisfacdo dos requisitos ali elencados. Desta forma, em que pese
sucinta, a decisédo guerreada esta satisfatoriamente fundamentada com fulcro no
art. 312 do CPP.

Desta forma, a necessidade de acautelar a ordem publica encontra
alicerce na gravidade concreta do delito, bem como aplicacdo da lei penal ndo
havendo que se falar em caréncia de fundamentacédo ou auséncia dos requisitos da
custddia preventiva.

A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nosso ordenamento
constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipéteses estritamente
necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar ndo conflita com a presuncao
de inocéncia, quando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade,
como é o caso dos autos, bem como, por considerar, que as condi¢cdes pessoais
favoraveis sao irrelevantes para a concessdo da ordem quando estiverem
presentes os requisitos da prisdo preventiva (Sumula n°® 08, do TJE-PA).

Assim, ndo héa que se falar em caréncia de fundamentacéo idénea
para a decretacdo da custddia cautelar, tampouco em inocorréncia dos requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP.

Pelo contrario, as circunstancias descritas nos autos corroboram a
necessidade de manutencdo da segregacdo acautelatéria do paciente,
considerando a sua periculosidade (reiteracdo no crime de trafico de drogas,
apreensao de objetos que demonstram a participagéo efetiva do paciente na pratica
criminosa), as circunstancias de apreensédo do paciente.

Assim, de acordo com as informacgdes prestadas pela autoridade
coatora, o Inquérito Policial fora conclusivo pelo indiciamento do paciente e sua
companheira, tendo sido devidamente encaminhado ao Orgdo Ministerial, para os
devidos fins, que, por sua vez, ofereceu Denlncia contra o paciente e sua
comparsa, na data de 13 de abril do ano em curso, sendo que a peca vestibular
fora devidamente recebida pela autoridade impetrada, no dia 15 de abril do corrente
ano, tendo sido ainda determinada, no mesmo ato, a notificacdo dos acusados para
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apresentacdo de Defesa Prévia. Portanto, resta totalmente superado o argumento
de excesso de prazo para o oferecimento da exordial acusatoria.

Ademais, as peculiaridades do caso concreto, demonstram que 0s
prazos ainda se encontram dentro dos parametros da razoabilidade e
proporcionalidade, vez que se tratou de investigag&o policial denominada “Ouro de
Tolo” envolvendo 06 investigados, bem como a necessidade de cumprimento de
diligéncias para conclusao do Inquérito Policial.

N&o desconheco a declaracdo publica de situacdo de pandemia em
relacdo ao novo coronavirus pela Organiza¢cdo Mundial de Saude, que deu ensejo a
Recomendacédo n.° 62, de 17 de marco de 2020, do Conselho Nacional de Justica,
gue trata acerca da adocao de medidas preventivas pelos Tribunais e Magistrados,
a propagacao da infeccao pelo Covid-19, no ambito dos Sistemas de Justica Penal
e Socioeducativo.

Obviamente que a situacédo requerer atencdo do Poder Publico,
ante sua excepcionalidade, a pandemia decorrente da disseminacdo do COVID-19
exige providéncias pontuais das autoridades publicas responsaveis por sua
contencédo, todavia, ndo é possivel a liberacdo de presos de forma coletiva,
apenas pela alegacéo de risco a saude, sem, contudo, a comprovacao pelo
eventual beneficiario acerca da: a) sua inequivoca adequacao no chamado grupo
de vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no
estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio social, causa
mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na
espécie.

Por todo o exposto, denego a ordem.
E o voto.
Belém, 21 de maio de 2020.

Des. RONALDO MARQUES VALLE
Relator
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO DE LIMINAR
PROCESSO N° 0803062-53.2020.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

IMPETRANTE: JEDYANE COSTA DE SOUZA (Advogado)

PACIENTE: ANTONIO WELLIGTON DOS SANTOS PINHEIRO
IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE CAPANEMA
PROCURADOR DE JUSTICA: Ricardo Albuquerque da Silva
RELATOR: DES. RONALDO MARQUES VALLE

Processo de referéncia: 0001565-95.2020.8.14.0013

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REVOGACAO DE
PRISAO DOMICILIAR. DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS
IMPOSTAS. OCORRENCIA. 1) AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA MANUTENCAO DA PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
CUSTODIA DECRETADA CONFORME ART. 312 DO CPP. 2)
EXCESSO DE PRAZO OFERECIMENTO DA DENUNCIA.
PREJUDICIALIDADE. SUPERVENIENCIA DE OFERECIMENTO DA
DENUNCIA NO CURSO DA IMPETRACAO. 3) LIBERACAO
INDISCRIMINADA DE PRESOS. MOTIVACAO PANDEMIA COVID-
19. INCABIVEL.

01. A deciséo restou satisfatoriamente fundamentada com fulcro no
art. 312 do CPP, tendo o magistrado destacado a necessidade de
acautelar a ordem publica, com alicerce na gravidade concreta do
delito, ndo havendo que se falar em caréncia de fundamentacgéo ou
auséncia dos requisitos da custddia preventiva, bem como por
conveniéncia da instrucéo processual e aplicacédo da lei penal.

02. As peculiaridades do caso concreto consubstanciada na
investigacdo de 06 pessoas na Operacao “ouro Tolo”, necessidade de
cumprimento de diligéncias sucessivas para conclusao do Inquérito
Policial demonstram que o processo se desenvolve dentro dos
parametros da razoabilidade e proporcionalidade, restando
prejudicado o excesso de prazo para oferecimento da dendncia
quando ela é oferecida no curso da impetracdo do mandamus.

03. Nao é possivel a liberacdo de presos de forma coletiva, apenas
pela alegacao de risco a saude, sem, contudo, a comprovacao pelo
eventual beneficiario acerca da: a) sua inequivoca adequacao no
chamado grupo de vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra;
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e C) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que 0
segrega do convivio social, causa mais risco do que o ambiente em
que a sociedade esté inserida, inocorrente na espécie;

04. Ordem denegada.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
componentes da Egrégia Secdo de Direito Penal, a unanimidade, em CONHECER
E DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Decisao proferida na Sesséao Ordinéaria do Plenario Virtual, na Egrégia
Secéo de Direito Penal, no ambiente do PJE, concluida entre dezenove e vinte e
um dias do més de maio de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Leonam Gondim da Cruz Junior.
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