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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803822-02.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: JEFFERSON NERY LOPES

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE PORTEL

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART.33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006.
DESTINAGCAO DA DROGA. PACIENTE USUARIO. QUESTOES
QUE DEMANDAM EXAME APROFUNDADO DE PROVAS,
INCOMPATIVEL COM A VIA ESTREITA DO WRIT. NAO
CONHECIMENTO. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA,
FUNDAMENTAGCAO E REAVALIAGCAO DO DECRETO
CONSTRITIVO. TESES REJEITADAS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANIA. SUMULA N° 08, DO TJPA.
MEDIDAS CAUTELARES. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
RECOMENDACAO N° 62 DO CNJ. APLICACAO. COVID-19.
PERIGO DE CONTAGIO. INAPLICABILIDADE. ORDEM
CONHECIDA, EM PARTE, E NESTA DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

1. A alegativa de que a droga destinava-se ao consumo
individual do paciente ndo pode ser examinada nesta via eleita,
por ser matéria que demanda revolvimento de provas,
impraticavel na espécie, por tratar-se acdo que obedece rito
sumario e demanda a producao de prova pré-constituida, néao
devendo ser conhecida.

2. No que tange a tese de auséncia de justa causa para a
imposicdo da clausura cautelar do paciente, na hipotese em
apreco, observa-se que, em recentissima decisado, datada de 29
de abril de 2020, ap6s a impetracao do presente writ, 0 Juizo
primevo reanalisou a situacao prisional do réu, mantendo sua
custddia preventiva.

3. In casu, vislumbro que, apesar do crime néo ter sido
cometido com violéncia ou grave a pessoa, a constricao
cautelar do paciente fora mantida em razéo da necessidade de
resguardar a ordem publica, levando-se em conta as
circunstancias faticas acerca da elevada reprovabilidade do
delito, por sua propria natureza, e pelos elementos faticos
existentes, que indicam que o réu exercia a traficancia de
forma rotineira, tanto que apreendido de posse de caderno de
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anotacgdes relacionadas a venda do entorpecente.

4. Acerca da sustentacéo de que o paciente ostenta a condicao
de primario, ndo se dedica a atividades ilicitas nem integra
organizacao criminosa, embora ndo apresente comprovante de
residéncia, tampouco de ocupacéo licita a ratificar de onde
provém a sua subsisténcia, ainda que verdadeiras, ndo sao
capazes, por si sés, de garantir a sua soltura, quando existem,
nos autos, outros elementos ensejadores da custddia cautelar,
consoante Sumula n° 08 deste Egrégio Tribunal.

5. Resta impossibilitada a aplicagcdo de medida cautelar diversa
da prisao, consoante art. 319, do CPPB, quando se encontrar
no bojo do decreto constritivo qualquer um dos requisitos
exigidos no art. 312 do CPPB, exatamente como se vislumbra
no caso vertente, ou seja, para garantia da ordem publica.

6. Por fim, ndo se verifica que a situacdo do réu enseje o
enquadramento em quaisquer das hipdteses contidas na
Recomendacéo n.° 62 do Conselho Nacional de Justica, uma
vez que nao se trata de paciente idoso ou portador de qualquer
comorbidade que o classifique como integrante do grupo de
risco, ou de que esteja em iminente perigo de contagio pelo
Covid-19, motivo porque resta inviavel a concessado de sua
prisdo domiciliar. Cumpre registrar ainda que, ndo obstante a
preocupacdo acerca da pandemia pelo contagio do “novo
Coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do
Estado estdo cientes da gravidade da situacao e jA vém
adotando medidas de prevencdo e critérios técnicos das
autoridades sanitarias e de saude nos presidios, a fim de
salvaguardar os estados de saude fisico e mental dos
detentos.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de Direito Penal, a unanimidade,
em conhecer do writ, em parte, e nesta denega-lo, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
Julgado em Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, de 09 a 11
dias do més de junho de 2020.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Leonam Gondim da Cruz Janior.
Belém/PA, 11 de junho de 2020
Desa. Vania Lucia Silveira
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus liberatorio ou para concesséo de priséao
domiciliar com pedido de liminar, impetrado em favor de Jefferson Nery Lopes,
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em face de ato do Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Portel/PA, nos
autos do processo de conhecimento criminal n.° 000004289.2019.8.14.0043.

Consta da impetracédo, que o paciente fora preso em flagrante delito
em 02/01/2019, acusado da suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n.° 11.343/2006, em decorréncia de ter sido surpreendido em via publica de
posse de 10 (dez) invélucros contendo substancia entorpecendo conhecida
vulgarmente por “maconha”.

Afirma que, na ocasiao, fora concedido ao réu o beneficio da liberdade
proviséria. No entanto, em virtude de ndo ter sido encontrado pelo Oficial de Justica
para o cumprimento de uma diligéncia, teve decretada sua prisdo preventiva em
30/05/2019 pelo Juizo inquinado coator, por intermédio, no entanto, de fundamentacao
inidénea, lastreada em conjecturas e na gravidade abstrata do delito.

Sustenta que, desde entdo, a instrucédo criminal ndo chegou a termo. Do
mesmo modo, ndo houve revisao da prisdo cautelar do paciente. Ademais, trata-se de
réu tecnicamente primario, e o crime imputado nao fora cometido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa.

Salienta, por outro lado, a inexpressividade do quantum de droga
apreendido, a denotar, na hipotese, a destinacdo para consumo pessoal e néo
mercantil.

Todos estes fatos, somados ao reconhecimento, pela Organizacdo Mundial
de Saude, da pandemia de COVID-19, doenca causada pelo novo coronavirus, tornam
injustificavel a prisdo cautelar decretada, considerando, inclusive, a Recomendacéao n.°
62 do Conselho Nacional de Justi¢ca, que prevé a reavaliagdo das prisdes provisorias,
nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo Penal, priorizando-se pessoas presas
em estabelecimentos penais que estejam com ocupacao superior a capacidade; bem
como de prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou
gue estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa.

Assim requer: “seja concedida a liminar, a fim de que ao paciente seja
concedida LIBERDADE PROVISORIA, sem fianca — ainda que mediante a imposi¢&o
de cautelares diversas da prisdo. Subsidiariamente, pugna pela concesséo de PRISAO
DOMICILIAR, considerando-se a possibilidade de sua imposi¢cao no contexto atual —
(...) Pugna, a posteriori, venha a ser confirmada a liminar, tornando-a definitiva, a fim
de julgar procedente o presente pleito, concedendo-se ao acusado o direito de
responder em liberdade ao processo penal.”

Juntou documentos de fls. e fls.

Em despacho de ID 3020627, reservei-me para apreciacdo da tutela
emergencial, apds serem prestadas informacdes pela autoridade dita coatora, a
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gual, por suavez de ID 3033261, assim esclarece:
“1. Tratam-se os autos-referéncia de denuncia oferecida pelo
Ministério publico onde se imputa a JEFFERSON NERY LOPES
os delitos tipificados nos Art. 33, caput, da Lei 11.343/06;
2. Em 04/01/2019, a prisdo em flagrante da ora paciente foi
convertida em prisdo preventiva por este juizo;
3. Conforme se depreende dos autos, o ora paciente foi preso
em flagrante durante uma ronda policial, em local suspeito de
comercializacédo de drogas, oportunidade em que teria sido
encontrada 10 (dez) papelotes de “maconha” dentro de sua
cueca e um bloco de anotacdes acerca da comercializagdo de
entorpecentes no bolso de sua bermuda, situacéo
caracteristica da traficancia em comunidades interioranas
(fls.12/13 e 14/16-APF);
4. Em 17/01/2019, a defesa manejou pedido de revogacéado da
prisdo preventiva;
5. Em 24/01/2019, foi revogada a prisdo preventiva do acusado
e concedeu-lhe liberdade proviséria, aplicando-lhe medidas
cautelares;
6. Em 06/02/2019, o Ministério Publico ofereceu denuncia;
7. Em 13/02/2019, este juizo proferiu decisdo determinando a
notificacdo do acusado para apresentar defesa prévia;
8. Em 17/04/2019, foi expedido mandado de notificacdo para o
acusado apresentar defesa prévia,
9. Em 30/05/2019, considerando Comunicacédo de
Descumprimento de Medidas Cautelares, por meio do Oficio
n°600/2019-DPCP, feita pela Autoridade Policial em face do
acusado, bem como representacdo do MP pela prisao
preventiva, este juizo decretou sua prisdao preventiva de
JEFFERSON NERY LOPES em razédo de quebra de medida
cautelar aplicada, vez que o acusado néo foi encontrado pelo
Sr. Oficial de Justica, consoante certidao de fls. 40 da acéo
penal;
10. Ap6s a decretacao da prisdo preventiva nos autos, o ora
paciente ndo foi localizado em sua residéncia pela Autoridade
Policial conforme OF 22/2019 PC/PA, onde consta que
“recebeu informes de que o acusado também teria se retirado
dacidade”;
11. O paciente responde a outro processo por roubo nesta
comarca, consoante se depreende de sua certiddao de
antecedentes;
12. Em 04/06/2019, a defesa pleiteou pela revogacéo da prisdo
preventiva no bojo da defesa prévia;
13. Em 31/07/2019, o Ministério Publico se manifestou
contrariamente ao pleito;
14. Em 29/10/2019, este juizo, visando evitar a reiteracao
criminosa, resguardando a ordem publica e a aplicagcéo da lei
penal, acolheu o parecer ministerial e manteve a prisao
preventiva do acusado;
15. Em 01 DEZEMBRO DE 2019, ou seja, seis meses ap6és a
decretacdo da priséo preventiva (MAIO/2019), foi comunicada a
prisdo do réu, tendo esse juizo procedido a citacéo;
16. Em 05/02/2020, a defesa apresentou resposta a acusacéao;
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17. Em 18/02/2020, a denuncia foi recebida e designada
audiéncia de instrucédo e julgamento para o dia 05/03/2020;

18. Em 05/03/2020, nao foi possivel proceder a instrucéo, vez
gue o réu nao fora apresentado, tendo este juizo deliberado
para que oS autos permanecessem conclusos para incluséo
em pauta;

19. Este juizo redesignou a audiéncia de instrucao e
julgamento para 07/04/2020, envidando todos os esforgos para
que o feito tramite de forma célere, resguardando-se, assim, a
duracao razoavel do processo, todavia, a Presidéncia do
E.TJ/PA, por meio da Portaria Conjunta 004/2020-GP,
suspendeu, em carater excepcional, o expediente presencial no
Poder Judiciario do Estado do Para em virtude da pandemia
(COVID - 19), instituindo o Regime Diferenciado de Trabalho,
no periodo de 24/03/2020 a 30/04/2020, razdo pela qual, em
atencao a referida determinacdo da Presidéncia do E.TJ/PA,
ndo foi possivel ocorrer a audiéncia na data prevista,;

20. Em 29/04/2020, este juizo reanalisou a necessidade da
manutencdo da prisao cautelar em face do acusado, de
maneira que vislumbrou presentes as condi¢cdes que autorizam
a manutencado do decreto de prisdo preventiva em face do
acusado e manteve a prisédo preventiva de JEFFERSON NERY
LOPES;

21. Em 30/04/2020, este juizo recebeu via e-mail institucional a
presente solicitacdo de informacdes de HC;

22. Em atendimento ao solicitado por V. Exa., informo que que
a ultima reanélise data de 29/04/2020, sendo que néao ha pleito
de revogacdo pendente de apreciacdo, bem como que o
paciente se encontra preso desde dezembro de 2019, apés ter
permanecido

aproximadamente 06 (seis) meses na condic¢éo de foragido.”

Nesta Instancia Superior, a 132 Procuradora de Justiga Criminal, em
exercicio, Dra. Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater, pronuncia-se pelo

conhecimento e denegacéo do presente WRIT.
E o relatorio.

VOTO

VOTO
- Da destinacéo da droga
Registre-se, desde logo, que a alegativa de que a droga destinava-se ao
consumo individual do paciente ndo pode ser examinada nesta via eleita, por ser
matéria que demanda revolvimento de provas, impraticavel na espécie, por tratar-se
acao que obedece rito sumario e demanda a producao de prova pré-constituida, ndo
devendo ser conhecida.

- Da auséncia de justa causa, fundamentacéo e reavaliagcdo do decreto
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constritivo

No gue tange a tese de auséncia de justa causa para a imposicao da
clausura cautelar do paciente, na hip6tese em aprec¢o, observa-se que, em
recentissima decisdo, datada de 29 de abril de 2020, apos a impetracdo do presente
writ, 0 Juizo primevo reanalisou a situacédo prisional do réu, mantendo sua custédia

preventiva, com espeque nos seguintes argumentos:
“(...) Trata-se de denuncia oferecida pelo ministério Publico em
face de JEFFERSON NERY LOPES, vulgo DOUTORZINHO, pela
suposta préatica do crime previsto no Art. 33, caput, da Lei
11.343/06.
Passo a manifestar-me sobre a possibilidade de concesséao de
liberdade ou imposi¢cédo de outra medida cautelar, nos termos
do art. 282 e 319 do CPP ao acusado.
Segundo o art. 312 do CPP, a prisdo preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para
assegurar a aplicacédo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado.
A prisao preventiva, como modalidade de priséo proviséria que
€, possui natureza cautelar, razdo por que devem estar
presentes, para sua decretacdo, os requisitos do fumus
commissi delicti e do periculum libertatis.
Na espécie, h4 prova da materialidade e indicios de autoria,
mormente pelo que se extrai das declaragbes constantes do
inquérito policial, pelo cotejo dos elementos colhidos, a data,
horéario e demais circunstancias descritas pelas testemunhas,
bem como laudo definitivo acostado aos autos, consolidam o
fumus comissi delicti no caso em comento.
Estando, pois, presentes o0s pressupostos da priséao
preventiva, faz-se mister observar a existéncia de pelo menos
um dos fundamentos que a autorizam, vale dizer, o periculum
libertatis, consubstanciado na necessidade de preservacao da
ordem publica ou econémica, na conveniéncia da instrucéao
criminal ou na garantia de aplicacao da lei penal.
Constata-se a necessidade da manutencédo da segregacao
cautelar do acusado para a garantia da ordem publica, pois
resta evidenciada a sua periculosidade consoante elementos
do APF, vez que em sua posse foi apreendida substancia
entorpecente, qual seja, 10 (dez) papelotes de “maconha” e um
bloco de anotagbdes acerca da comercializacdo de
entorpecentes (fls.12/13 e 14/16-APF).
Conforme se depreende dos autos, o acusado foi preso em
flagrante dentro durante uma ronda policial, em local suspeito
de comercializacdo de drogas, oportunidade em que teria sido
encontrada a quantidade de droga alhures mencionada dentro
de sua cueca e no bolso de sua bermuda, e, ainda, em um dos
bolsos, um bloco de anota¢cdes sobre a venda do material
entorpecente.
Quanto a quantidade de droga, trago a baila os doutos
ensinamentos do Des. Milton Augusto de Brito Nobre do E.
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TJPA, de onde se depreende que ndo €é possivel a sua analise
de maneira isolada, devendo ser sopesadas as circunstancias
e as peculiaridades locais:

“Dai decorre que, nas comunidades menores, os traficantes de
varejo, em geral, ndo costumam portar ou ter consigo grandes
guantidades de droga, por duas razdes: a uma porque 0
mercado nédo tem demanda que comporte sendo pequenas
porcdes para negociacdo; e a duas porgue, caso flagrados e
presos, ndo sofrem grande perda de valor significativo que néo
possa ser honrado com o provedor, pois a cobrancga neste
caso, quase sempre, termina em morte.

De outra banda, a experiéncia tem demonstrado que, quando
se trata de porte ou posse de cocaina ou outra droga ilicita
mais sofisticada, mesmo em pequena quantidade — em
comunidades interioranas, como acontece, por exemplo, na
vasta regido amazbnica, de pouca populagcdo, com margens
extensas de rios caudalosos, dificeis de serem rastreaveis,
onde os habitantes, em parte ndo desprezivel, sdo cacadores-
coletores modernizados, diretos ou indiretos, do que lhes
oferece a floresta —, outra ndo € a constatacdo sendo de
trafico.

A visdo que nao alcanca esses angulos da realidade é tipica
daquilo que chamo de “sindrome de Brasilia ou da visao
curta”, que parece impedir, 0s que se encontram no Planalto,
de enxergar o que acontece nos mais remotos rincdo do nosso
pais e, por isso mesmo, nao raro de conhecer ou reconhecer o
gue se passa na maior porcao do territério nacional, ou seja,
na Amazonia brasileira.” Grifei.

(-r)

Portanto, admite-se que as circunstancias concretas do caso
em comento evidenciam a periculosidade elevada do agente, a
demonstrar que a liberdade do acusado pode representar risco
a ordem publica, vez que foi preso em situacao de flagrancia,
oportunidade em que teria sido apreendida, em seu bolso,
substéncia entorpecente fracionada em quantidade e
caracteristicas da traficancia em comunidades interioranas,
como alhures delineado, e, ainda, um bloco de notas que, em
tese, indicava o fluxo de vendas.

(...)

Sublinho que o réu j& responde a outro processo por roubo
nesta comarca, consoante se depreende de sua certidao de
antecedentes, fato este que, embora ndo permita atesta-lo
como reincidente ou possuidor de maus antecedentes, permite
a verificacdo acerca da sua periculosidade, ante a indicacao de
plausivel reiteracdo delitiva.

(...)

Como se ndo bastasse, o acusado JEFFERSON NERY LOPES
se encontrava em liberdade proviséria, com alvara de soltura
expedido por este juizo em 24/01/2019 nos autos deste
processo, com medidas cautelares aplicadas quando da
revogacao de sua prisdo preventiva, no entanto, descumpriu as
medidas cautelares, o0 que denota audacia do acusado e
descaso quanto ao cumprimento de suas obrigacdes
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assumidas perante este juizo, bem como reforca a necessidade
da medida extrema imposta enquanto garantia de aplicacdo da
lei penal, consoante explicitado na decisdo que decretou a
preventiva por falta de cautelares.

Vale destacar que, mesmo apdés a decretacdo da prisédo
preventiva nos autos, o autuado né&o foi localizado em sua
residéncia pela Autoridade Policial conforme OF 22/2019
PC/PA, onde consta que “recebeu informes de que o0 acusado
também teria se retirado da cidade”, demonstrando cabalmente
a necessidade da prisao preventiva do acusado para garantia
da aplicacéo da Lei penal.

Dito isso, evidencia-se a necessidade da custodia cautelar,
para se evitar a reiteracdo criminosa, resguardando a ordem
publica e a aplicacao da lei penal, consoante fartamente
explicitado na decisdo que decretou a preventiva e na decisao
gue indeferiu o pleito de revogacédo da prisdo preventiva a fl.
retro.

Quanto ao lapso temporal decorrido desde o momento em que
se deu a custddia do denunciado, sO se cogita a existéncia de
constrangimento ilegal, quando o excesso de prazo for
motivado pelo descaso injustificado do juizo, o que ndo ocorre
no presente caso, visto que todos os esfor¢cos tém sido
desprendidos por este Juizo para que o feito tramite de forma
célere, resguardando-se assim a duracédo razoavel do
processo. Sublinho que foi designada audiéncia de instrucéo e
julgamento para o dia 07/04/2020 e que tal ato ndo péde ocorrer
na data prevista em atenc8o a determinacédo da Presidéncia do
E.TJ/PA, que, por meio da Portaria Conjunta 004/2020-GP,
suspendeu, em carater excepcional, 0 expediente presencial no
Poder Judiciario do Estado do Para em virtude da pandemia
(COVID - 19), instituindo o Regime Diferenciado de Trabalho,
no periodo de 24/03/2020 a 30/04/2020.

(...

Ante o exposto, vislumbrando presentes as condi¢cdes que
autorizam a manutencédo do decreto de prisdo preventiva em
face do acusado, com base no art. 312 do CPP, MANTENHO a
prisdo preventiva de JEFFERSON NERY LOPES, consoante
fundamentacédo supra e da decisdo que decretou a priséao
preventiva do acusado e na decisdo que indeferiu o pleito de
revogacao da prisao preventiva a fl. retro.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e a Defesa.

Apés, voltem os autos conclusos para desighacao da
audiéncia de instrucdo e julgamento, com prioridade, pois se
trata de processo com réu preso.”

Nao de outro modo, a constricdo preventiva, por se tratar de medida
cautelar acessoria e excepcional, que tem por escopo, precipuamente, a garantia do
resultado util da investigacéo, do posterior processo-crime ou, ainda, a seguranca da
coletividade, o preceito constitucional da presuncédo de inocéncia exige a efetiva
demonstracéo dos pressupostos do periculum libertatis e do fumus comissi delicti.

No caso em comento, vislumbro que, apesar de o crime nao ter sido
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cometido com violéncia ou grave a pessoa, a constricdo cautelar do paciente fora
mantida em razao da necessidade de resguardar a ordem publica, levando-se em
conta as circunstancias faticas acerca da elevada reprovabilidade do delito, por sua
prépria natureza, e pelos elementos faticos existentes, que indicam que o réu exercia a
traficancia de forma rotineira, tanto que apreendido de posse de caderno de anotagdes
relacionadas a venda do entorpecente.

Registre-se que, quando o modus operandi do delito demonstra, de forma
concreta, a sua maior gravidade, considerando-se um maior desprezo pelo bem
juridico tutelado, permite-se concluir tratar-se de agente que ostenta maior
periculosidade, apta a justificar sua segregacao provisoria, com meio de preservacao
da paz social.

Outrossim, ressoa nitida a necessidade de garantia a aplicacéo da lei
penal, seja em face do descumprimento pelo paciente de medidas cautelares
anteriormente impostas pelo Juizo singular, nos autos da Acdo Penal em referéncia;
seja em face da circunstancia de o réu ter permanecido na condicao de foragido da
justica por aproximadamente 06 (seis) meses, demonstrando, claramente, que nao
pretende se submeter aos rigores da lei penal.

Ademais, embora o acusado encontre-se custodiado ha mais de 90
(noventa) dias, vez que recolhido ao carcere em 1° de dezembro de 2019, sua
segregacao fora reavaliada e mantida pelo Juizo a quo, em recente decisdo, datada de
29/04/2020, por meio, prima facie, de fundamentacé&o idénea.

- Das condigdes pessoais

No que tange as alegacOes do paciente ostentar a condi¢cdo de primario,
nao se dedicar a atividades ilicitas nem integrar organizagdo criminosa, embora néo
apresente comprovante de residéncia, tampouco de ocupacdo licita a comprovar de
onde provém a sua subsisténcia, ainda que verdadeiras, ndo sdo capazes, por si sés,
de garantir a sua soltura, quando existem, nos autos, outros elementos ensejadores da

custddia cautelar, consoante Stimula n° 08 deste Egrégio Tribunal.
SUMULA N° 08:
“As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséo da
ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem
presentes os requisitos da prisdo preventiva”.

Com efeito, ha noticia, inclusive, de que o réu tenha se evadido da cidade.
Além disso, ndo apresenta comprovante de residéncia, tampouco de ocupacao licita, a
comprovar de onde provém a sua subsisténcia.

- Das medidas cautelares
Aventa a impetrante a faculdade de ser aplicada medida cautelar
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alternativa a priséo, vez que igualmente eficaz para atingir a finalidade para a qual fora
decretada a custddia preventiva do paciente.

Com efeito, ndo vislumbro a possibilidade de aplicacdo de medida cautelar
diversa da prisdo, consoante art. 319, do CPPB, pois caso imposta, creio inadequada
e insuficiente, vez que a consequéncia imediata seria a soltura do paciente e, de
acordo com as informacgdes prestadas pelo Magistrado a quo, 0 paciente encontra-se
encarcerado, porque no dia 17/04/2019, foi expedido mandado de notificacdo para o
mesmo apresentar defesa prévia; porém, em 30/05/2019, considerando Comunicacao
de Descumprimento de Medidas Cautelares feita pela Autoridade Policial em face do
acusado, bem como representacdo do MP pela prisdo preventiva, teve decretada a
sua custodia cautelar, exatamente, em razdo de quebra de medida cautelar aplicada,
vez que nao foi encontrado pelo Sr. Oficial de Justica, bem como apos a decretacao
da prisdo preventiva nos autos, o ora paciente nao foi localizado em sua residéncia
pela Autoridade Policial, encontrando-se preso desde dezembro de 2019, apoés ter
permanecido aproximadamente 06 (seis) meses na condicdo de foragido, dai ndo ha
gue se falar na referida substituicao.

- Da Recomendacéo n° 62, do CNJ

De outra banda, ndo se verifica que a situacdo do réu enseje o
enquadramento em quaisquer das hipéteses contidas na Recomendac¢ao n.° 62 do
Conselho Nacional de Justica, uma vez que nao se trata de paciente idoso ou portador
de qualquer comorbidade que o classifique como integrante do grupo de risco, ou de
gue esteja em iminente perigo de contagio pelo Covid-19, motivo porque resta inviavel
a concessdao de sua prisdo domiciliar.

Cumpre registrar que, ndo obstante a preocupacdo acerca da pandemia
pelo contagio do “novo Coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do
Estado estdo cientes da gravidade da situacao e ja vém adotando medidas de
prevencao e critérios técnicos das autoridades sanitarias e de saude nos presidios.

Ressalte-se que as Recomendacdes do CNJ ndo sdo de natureza cogente,
mas de carater orientador e opinativo aos Tribunais e magistrados, que deverao ser
examinadas caso a caso, observadas as peculiaridades e condi¢cdes pessoais de cada
preso. Alias, conforme menciona o eminente ministro do Superior Tribunal de Justica,
Rogério Schietti Cruz: “a crise do novo coronavirus deve ser sempre levada em conta
na analise de pleitos de libertacdo de presos, mas, ineludivelmente, ndo € um passe
livre para a liberacédo de todos, pois ainda persiste o direito da coletividade em ver
preservada a paz social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema de justica
penal ha de ser efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra os ataques
mais graves aos bens juridicamente tutelados na norma penal.” (HC n°® 567.408/RJ).
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Ante o exposto, conheco em parte do mandamus, e nesta DENEGO a ordem

impetrada.

Belém/PA, 11 de junho de 2020

Desa. Vania Lucia Silveira
Relatora

Belém, 14/06/2020
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Trata-se de Habeas Corpus liberatorio ou para concesséo de priséao
domiciliar com pedido de liminar, impetrado em favor de Jefferson Nery Lopes,
em face de ato do Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Portel/PA, nos
autos do processo de conhecimento criminal n.° 000004289.2019.8.14.0043.

Consta da impetragcédo, que o paciente fora preso em flagrante delito
em 02/01/2019, acusado da suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n.° 11.343/2006, em decorréncia de ter sido surpreendido em via publica de
posse de 10 (dez) invélucros contendo substancia entorpecendo conhecida
vulgarmente por “maconha”.

Afirma que, na ocasiao, fora concedido ao réu o beneficio da liberdade
proviséria. No entanto, em virtude de nao ter sido encontrado pelo Oficial de Justica
para o cumprimento de uma diligéncia, teve decretada sua prisdo preventiva em
30/05/2019 pelo Juizo inquinado coator, por intermédio, no entanto, de fundamentacao
inidénea, lastreada em conjecturas e na gravidade abstrata do delito.

Sustenta que, desde entdo, a instrucédo criminal ndo chegou a termo. Do
mesmo modo, ndo houve revisao da prisdo cautelar do paciente. Ademais, trata-se de
réu tecnicamente primario, e o crime imputado nao fora cometido com violéncia ou
grave ameaga a pessoa.

Salienta, por outro lado, a inexpressividade do quantum de droga
apreendido, a denotar, na hipotese, a destinacdo para consumo pessoal e néo
mercantil.

Todos estes fatos, somados ao reconhecimento, pela Organizacdo Mundial
de Saude, da pandemia de COVID-19, doenca causada pelo novo coronavirus, tornam
injustificavel a prisdo cautelar decretada, considerando, inclusive, a Recomendacéao n.°
62 do Conselho Nacional de Justi¢ca, que prevé a reavaliagdo das prisdes provisorias,
nos termos do art. 316, do Codigo de Processo Penal, priorizando-se pessoas presas
em estabelecimentos penais que estejam com ocupacao superior a capacidade; bem
como de prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou
gue estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa.

Assim requer: “seja concedida a liminar, a fim de que ao paciente seja
concedida LIBERDADE PROVISORIA, sem fianca — ainda que mediante a imposi¢&o
de cautelares diversas da prisdo. Subsidiariamente, pugna pela concesséo de PRISAO
DOMICILIAR, considerando-se a possibilidade de sua imposi¢cao no contexto atual —
(...) Pugna, a posteriori, venha a ser confirmada a liminar, tornando-a definitiva, a fim
de julgar procedente o presente pleito, concedendo-se ao acusado o direito de
responder em liberdade ao processo penal.”
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Juntou documentos de fls. e fls.
Em despacho de ID 3020627, reservei-me para apreciacao da tutela
emergencial, apds serem prestadas informacdes pela autoridade dita coatora, a

gual, por suavez de ID 3033261, assim esclarece:
“1. Tratam-se os autos-referéncia de denuncia oferecida pelo
Ministério publico onde se imputa a JEFFERSON NERY LOPES
os delitos tipificados nos Art. 33, caput, da Lei 11.343/06;
2. Em 04/01/2019, a prisdo em flagrante da ora paciente foi
convertida em prisdo preventiva por este juizo;
3. Conforme se depreende dos autos, o ora paciente foi preso
em flagrante durante uma ronda policial, em local suspeito de
comercializacdo de drogas, oportunidade em que teria sido
encontrada 10 (dez) papelotes de “maconha” dentro de sua
cueca e um bloco de anotacOes acerca da comercializagcao de
entorpecentes no bolso de sua bermuda, situacéo
caracteristica da traficancia em comunidades interioranas
(fls.12/13 e 14/16-APF);
4. Em 17/01/2019, a defesa manejou pedido de revogacao da
prisdo preventiva,
5. Em 24/01/2019, foi revogada a prisdo preventiva do acusado
e concedeu-lhe liberdade provisoéria, aplicando-lhe medidas
cautelares;
6. Em 06/02/2019, o Ministério Publico ofereceu denuncia;
7. Em 13/02/2019, este juizo proferiu decisdo determinando a
notificacdo do acusado para apresentar defesa prévia;
8. Em 17/04/2019, foi expedido mandado de notificagcédo para o
acusado apresentar defesa prévia,
9. Em 30/05/2019, considerando Comunicacao de
Descumprimento de Medidas Cautelares, por meio do Oficio
n°600/2019-DPCP, feita pela Autoridade Policial em face do
acusado, bem como representacdo do MP pela prisao
preventiva, este juizo decretou sua prisdo preventiva de
JEFFERSON NERY LOPES em razao de quebra de medida
cautelar aplicada, vez que o acusado nao foi encontrado pelo
Sr. Oficial de Justica, consoante certiddo de fls. 40 da acéo
penal;
10. ApOs a decretacao da prisdo preventiva nos autos, o ora
paciente ndo foi localizado em sua residéncia pela Autoridade
Policial conforme OF 22/2019 PC/PA, onde consta que
“recebeu informes de que o acusado também teria se retirado
da cidade”;
11. O paciente responde a outro processo por roubo nesta
comarca, consoante se depreende de sua certiddao de
antecedentes;
12. Em 04/06/2019, a defesa pleiteou pela revogacao da priséo
preventiva no bojo da defesa prévia;
13. Em 31/07/2019, o Ministério Publico se manifestou
contrariamente ao pleito;
14. Em 29/10/2019, este juizo, visando evitar a reiteracao
criminosa, resguardando a ordem publica e a aplicacédo da lei
penal, acolheu o parecer ministerial e manteve a priséao
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preventiva do acusado;

15. Em 01 DEZEMBRO DE 2019, ou seja, seis meses ap6s a
decretacao da prisdo preventiva (MAIO/2019), foi comunicada a
prisdo do réu, tendo esse juizo procedido a citacao;

16. Em 05/02/2020, a defesa apresentou resposta a acusacéo;
17. Em 18/02/2020, a denuncia foi recebida e designada
audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 05/03/2020;

18. Em 05/03/2020, nao foi possivel proceder a instrucéo, vez
que o réu nao fora apresentado, tendo este juizo deliberado
para que 0s autos permanecessem conclusos para incluséao
em pauta;

19. Este juizo redesignou a audiéncia de instrugcao e
julgamento para 07/04/2020, envidando todos os esforgos para
gue o feito tramite de forma célere, resguardando-se, assim, a
duracao razoavel do processo, todavia, a Presidéncia do
E.TJ/PA, por meio da Portaria Conjunta 004/2020-GP,
suspendeu, em carater excepcional, o expediente presencial no
Poder Judiciario do Estado do Para em virtude da pandemia
(COVID — 19), instituindo o Regime Diferenciado de Trabalho,
no periodo de 24/03/2020 a 30/04/2020, razédo pela qual, em
atencédo a referida determinacdo da Presidéncia do E.TJ/PA,
nédo foi possivel ocorrer a audiéncia na data prevista,;

20. Em 29/04/2020, este juizo reanalisou a necessidade da
manutencdo da prisdo cautelar em face do acusado, de
maneira que vislumbrou presentes as condi¢cdes que autorizam
a manutencdo do decreto de prisdo preventiva em face do
acusado e manteve a prisdo preventiva de JEFFERSON NERY
LOPES;

21. Em 30/04/2020, este juizo recebeu via e-mail institucional a
presente solicitacdo de informacdes de HC;

22. Em atendimento ao solicitado por V. Exa., informo que que
a ultima reandlise data de 29/04/2020, sendo que néao ha pleito
de revogacdo pendente de apreciacdo, bem como que o
paciente se encontra preso desde dezembro de 2019, apés ter
permanecido

aproximadamente 06 (seis) meses na condicao de foragido.”

Nesta Instancia Superior, a 132 Procuradora de Justica Criminal, em
exercicio, Dra. Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater, pronuncia-se pelo

conhecimento e denegacao do presente WRIT.
E o relatério.
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VOTO
- Da destinacédo da droga
Registre-se, desde logo, que a alegativa de que a droga destinava-se ao
consumo individual do paciente ndo pode ser examinada nesta via eleita, por ser
matéria que demanda revolvimento de provas, impraticavel na espécie, por tratar-se
acao que obedece rito sumario e demanda a producado de prova pré-constituida, nao
devendo ser conhecida.

- Da auséncia de justa causa, fundamentacdo e reavaliacdo do decreto
constritivo

No gue tange a tese de auséncia de justa causa para a imposicao da
clausura cautelar do paciente, na hip6tese em aprec¢o, observa-se que, em
recentissima decisdo, datada de 29 de abril de 2020, apos a impetracdo do presente
writ, 0 Juizo primevo reanalisou a situacédo prisional do réu, mantendo sua custédia

preventiva, com espeque nos seguintes argumentos:
“(...) Trata-se de denuncia oferecida pelo ministério Publico em
face de JEFFERSON NERY LOPES, vulgo DOUTORZINHO, pela
suposta préatica do crime previsto no Art. 33, caput, da Lei
11.343/06.
Passo a manifestar-me sobre a possibilidade de concesséao de
liberdade ou imposi¢c&do de outra medida cautelar, nos termos
do art. 282 e 319 do CPP ao acusado.
Segundo o art. 312 do CPP, a prisdo preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para
assegurar a aplicacéao da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado.
A prisao preventiva, como modalidade de priséo proviséria que
€, possui natureza cautelar, razdo por que devem estar
presentes, para sua decretacdo, os requisitos do fumus
commissi delicti e do periculum libertatis.
Na espécie, h4 prova da materialidade e indicios de autoria,
mormente pelo que se extrai das declaragbes constantes do
inquérito policial, pelo cotejo dos elementos colhidos, a data,
horéario e demais circunstancias descritas pelas testemunhas,
bem como laudo definitivo acostado aos autos, consolidam o
fumus comissi delicti no caso em comento.
Estando, pois, presentes o0s pressupostos da priséao
preventiva, faz-se mister observar a existéncia de pelo menos
um dos fundamentos que a autorizam, vale dizer, o periculum
libertatis, consubstanciado na necessidade de preservacao da
ordem publica ou econémica, na conveniéncia da instrucéao
criminal ou na garantia de aplicacao da lei penal.
Constata-se a necessidade da manutencédo da segregacao
cautelar do acusado para a garantia da ordem publica, pois
resta evidenciada a sua periculosidade consoante elementos
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do APF, vez que em sua posse foi apreendida substancia
entorpecente, qual seja, 10 (dez) papelotes de “maconha” e um
bloco de anotacbdes acerca da comercializacdo de
entorpecentes (fls.12/13 e 14/16-APF).

Conforme se depreende dos autos, o acusado foi preso em
flagrante dentro durante uma ronda policial, em local suspeito
de comercializacao de drogas, oportunidade em que teria sido
encontrada a quantidade de droga alhures mencionada dentro
de sua cueca e no bolso de sua bermuda, e, ainda, em um dos
bolsos, um bloco de anotacdes sobre a venda do material
entorpecente.

Quanto a quantidade de droga, trago a baila os doutos
ensinamentos do Des. Milton Augusto de Brito Nobre do E.
TJPA, de onde se depreende que nado é possivel a sua analise
de maneira isolada, devendo ser sopesadas as circunstancias
e as peculiaridades locais:

“Dai decorre que, nas comunidades menores, os traficantes de
varejo, em geral, ndo costumam portar ou ter consigo grandes
guantidades de droga, por duas razdes: a uma porque 0
mercado ndo tem demanda que comporte sendo pequenas
porcfes para negociacao; e a duas porque, caso flagrados e
presos, nao sofrem grande perda de valor significativo que n&o
possa ser honrado com o provedor, pois a cobranca neste
caso, quase sempre, termina em morte.

De outra banda, a experiéncia tem demonstrado que, quando
se trata de porte ou posse de cocaina ou outra droga ilicita
mais sofisticada, mesmo em pequena quantidade — em
comunidades interioranas, como acontece, por exemplo, na
vasta regido amazdbnica, de pouca populagdo, com margens
extensas de rios caudalosos, dificeis de serem rastreaveis,
onde os habitantes, em parte ndo desprezivel, sdo cacadores-
coletores modernizados, diretos ou indiretos, do que lhes
oferece a floresta —, outra ndo é a constatacdo sendo de
A visdo que nao alcanca esses angulos da realidade é tipica
daquilo que chamo de “sindrome de Brasilia ou da visao
curta”, que parece impedir, 0s que se encontram no Planalto,
de enxergar o que acontece nos mais remotos rincdo do nosso
pais e, por isso mesmo, ndo raro de conhecer ou reconhecer o
gue se passa na maior porcao do territério nacional, ou seja,
na Amazonia brasileira.” Grifei.

(...)

Portanto, admite-se que as circunstancias concretas do caso
em comento evidenciam a periculosidade elevada do agente, a
demonstrar que a liberdade do acusado pode representar risco
a ordem publica, vez que foi preso em situacao de flagrancia,
oportunidade em que teria sido apreendida, em seu bolso,
substéancia entorpecente fracionada em quantidade e
caracteristicas da traficancia em comunidades interioranas,
como alhures delineado, e, ainda, um bloco de notas que, em
tese, indicava o fluxo de vendas.

(--r)

Sublinho que o réu ja responde a outro processo por roubo
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nesta comarca, consoante se depreende de sua certiddo de
antecedentes, fato este que, embora nao permita atesta-lo
como reincidente ou possuidor de maus antecedentes, permite
a verificacdo acerca da sua periculosidade, ante a indicacao de
plausivel reiteracdo delitiva.

(...)

Como se ndo bastasse, o acusado JEFFERSON NERY LOPES
se encontrava em liberdade provisoéria, com alvara de soltura
expedido por este juizo em 24/01/2019 nos autos deste
processo, com medidas cautelares aplicadas quando da
revogacao de sua prisdo preventiva, no entanto, descumpriu as
medidas cautelares, 0 que denota audacia do acusado e
descaso quanto ao cumprimento de suas obrigacdes
assumidas perante este juizo, bem como reforca a necessidade
da medida extrema imposta enquanto garantia de aplicagdo da
lei penal, consoante explicitado na decisdo que decretou a
preventiva por falta de cautelares.

Vale destacar que, mesmo apos a decretacdo da prisdo
preventiva nos autos, o autuado nao foi localizado em sua
residéncia pela Autoridade Policial conforme OF 22/2019
PC/PA, onde consta que “recebeu informes de que 0 acusado
também teria se retirado da cidade”, demonstrando cabalmente
a necessidade da prisdo preventiva do acusado para garantia
da aplicacéo da Lei penal.

Dito isso, evidencia-se a necessidade da custédia cautelar,
para se evitar a reiteragcdo criminosa, resguardando a ordem
publica e a aplicacdo da lei penal, consoante fartamente
explicitado na decisdo que decretou a preventiva e na decisao
gue indeferiu o pleito de revogacédo da prisdo preventiva a fl.
retro.

Quanto ao lapso temporal decorrido desde o momento em que
se deu a custddia do denunciado, s6 se cogita a existéncia de
constrangimento ilegal, quando o excesso de prazo for
motivado pelo descaso injustificado do juizo, o que ndo ocorre
no presente caso, visto que todos os esforgos tém sido
desprendidos por este Juizo para que o feito tramite de forma
célere, resguardando-se assim a duracdo razoavel do
processo. Sublinho que foi designada audiéncia de instrucéo e
julgamento para o dia 07/04/2020 e que tal ato ndo péde ocorrer
na data prevista em atencdo a determinacédo da Presidéncia do
E.TJ/PA, que, por meio da Portaria Conjunta 004/2020-GP,
suspendeu, em carater excepcional, 0 expediente presencial no
Poder Judiciario do Estado do Pard em virtude da pandemia
(COVID - 19), instituindo o Regime Diferenciado de Trabalho,
no periodo de 24/03/2020 a 30/04/2020.

(...)

Ante o exposto, vislumbrando presentes as condi¢cdes que
autorizam a manutencéo do decreto de prisdo preventiva em
face do acusado, com base no art. 312 do CPP, MANTENHO a
prisdo preventiva de JEFFERSON NERY LOPES, consoante
fundamentacado supra e da decisdo que decretou a prisédo
preventiva do acusado e na decisdo que indeferiu o pleito de
revogacao da prisdo preventiva afl. retro.
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Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e a Defesa.

Apés, voltem os autos conclusos para designacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento, com prioridade, pois se
trata de processo com réu preso.”

N&o de outro modo, a constricdo preventiva, por se tratar de medida
cautelar acessoria e excepcional, que tem por escopo, precipuamente, a garantia do
resultado util da investigacdo, do posterior processo-crime ou, ainda, a seguranca da
coletividade, o preceito constitucional da presuncédo de inocéncia exige a efetiva
demonstracao dos pressupostos do periculum libertatis e do fumus comissi delicti.

No caso em comento, vislumbro que, apesar de o crime ndao ter sido
cometido com violéncia ou grave a pessoa, a constricdo cautelar do paciente fora
mantida em razdo da necessidade de resguardar a ordem publica, levando-se em
conta as circunstancias faticas acerca da elevada reprovabilidade do delito, por sua
prépria natureza, e pelos elementos faticos existentes, que indicam que o réu exercia a
traficancia de forma rotineira, tanto que apreendido de posse de caderno de anotacdes
relacionadas a venda do entorpecente.

Registre-se que, quando o modus operandi do delito demonstra, de forma
concreta, a sua maior gravidade, considerando-se um maior desprezo pelo bem
juridico tutelado, permite-se concluir tratar-se de agente que ostenta maior
periculosidade, apta a justificar sua segregacao provisoria, com meio de preservacao
da paz social.

Outrossim, ressoa nitida a necessidade de garantia a aplicacéo da lei
penal, seja em face do descumprimento pelo paciente de medidas cautelares
anteriormente impostas pelo Juizo singular, nos autos da Acédo Penal em referéncia;
seja em face da circunstancia de o réu ter permanecido na condicao de foragido da
justica por aproximadamente 06 (seis) meses, demonstrando, claramente, que nao
pretende se submeter aos rigores da lei penal.

Ademais, embora o acusado encontre-se custodiado ha mais de 90
(noventa) dias, vez que recolhido ao carcere em 1° de dezembro de 2019, sua
segregacao fora reavaliada e mantida pelo Juizo a quo, em recente decisdo, datada de
29/04/2020, por meio, prima facie, de fundamentacao idénea.

- Das condicfes pessoais

No que tange as alegacfes do paciente ostentar a condi¢cdo de primario,
nao se dedicar a atividades ilicitas nem integrar organizacdo criminosa, embora néo
apresente comprovante de residéncia, tampouco de ocupacéo licita a comprovar de
onde provém a sua subsisténcia, ainda que verdadeiras, ndo sédo capazes, por si sos,
de garantir a sua soltura, quando existem, nos autos, outros elementos ensejadores da
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custddia cautelar, consoante Sumula n° 08 deste Egrégio Tribunal.
SUMULA Ne 08:
“As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséao da
ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem
presentes os requisitos da prisdo preventiva”.

Com efeito, ha noticia, inclusive, de que o réu tenha se evadido da cidade.
Além disso, ndo apresenta comprovante de residéncia, tampouco de ocupacao licita, a
comprovar de onde provém a sua subsisténcia.

- Das medidas cautelares

Aventa a impetrante a faculdade de ser aplicada medida cautelar
alternativa a priséo, vez que igualmente eficaz para atingir a finalidade para a qual fora
decretada a custodia preventiva do paciente.

Com efeito, ndo vislumbro a possibilidade de aplicagcdo de medida cautelar
diversa da prisdo, consoante art. 319, do CPPB, pois caso imposta, creio inadequada
e insuficiente, vez que a consequéncia imediata seria a soltura do paciente e, de
acordo com as informacgdes prestadas pelo Magistrado a quo, 0 paciente encontra-se
encarcerado, porque no dia 17/04/2019, foi expedido mandado de notificacdo para o
mesmo apresentar defesa prévia; porém, em 30/05/2019, considerando Comunicacao
de Descumprimento de Medidas Cautelares feita pela Autoridade Policial em face do
acusado, bem como representacdo do MP pela prisdo preventiva, teve decretada a
sua custodia cautelar, exatamente, em razdo de quebra de medida cautelar aplicada,
vez que nao foi encontrado pelo Sr. Oficial de Justica, bem como ap6s a decretacao
da prisdo preventiva nos autos, o ora paciente nao foi localizado em sua residéncia
pela Autoridade Policial, encontrando-se preso desde dezembro de 2019, apoés ter
permanecido aproximadamente 06 (seis) meses na condi¢édo de foragido, dai ndo ha
que se falar na referida substituicdo.

- Da Recomendacgéo n° 62, do CNJ

De outra banda, ndo se verifica que a situacdo do réu enseje o
enquadramento em quaisquer das hipéteses contidas na Recomendac¢ao n.° 62 do
Conselho Nacional de Justica, uma vez que nao se trata de paciente idoso ou portador
de qualquer comorbidade que o classifigue como integrante do grupo de risco, ou de
gue esteja em iminente perigo de contagio pelo Covid-19, motivo porque resta inviavel
a concessdao de sua prisdo domiciliar.

Cumpre registrar que, ndo obstante a preocupacao acerca da pandemia
pelo contagio do “novo Coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do
Estado estdo cientes da gravidade da situacao e ja vém adotando medidas de
prevengao e critérios técnicos das autoridades sanitarias e de saude nos presidios.
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Ressalte-se que as Recomendacdes do CNJ ndo sao de natureza cogente,
mas de carater orientador e opinativo aos Tribunais e magistrados, que deverao ser
examinadas caso a caso, observadas as peculiaridades e condi¢des pessoais de cada
preso. Alias, conforme menciona o eminente ministro do Superior Tribunal de Justica,
Rogeério Schietti Cruz: “a crise do novo coronavirus deve ser sempre levada em conta
na analise de pleitos de libertacdo de presos, mas, ineludivelmente, ndo € um passe
livre para a liberacédo de todos, pois ainda persiste o direito da coletividade em ver
preservada a paz social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema de justica
penal ha de ser efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra os ataques
mais graves aos bens juridicamente tutelados na norma penal.” (HC n°® 567.408/RJ).
Ante o0 exposto, conheco em parte do mandamus, e nesta DENEGO a ordem
impetrada.

Belém/PA, 11 de junho de 2020

Desa. Vania Lucia Silveira
Relatora
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EMENTA

HABEAS CORPUS. ART.33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006.
DESTINACAO DA DROGA. PACIENTE USUARIO. QUESTOES
QUE DEMANDAM EXAME APROFUNDADO DE PROVAS,
INCOMPATIVEL COM A VIA ESTREITA DO WRIT. NAO
CONHECIMENTO. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA,
FUNDAMENTACAO E REAVALIACAO DO DECRETO
CONSTRITIVO. TESES REJEITADAS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANIA. SUMULA N° 08, DO TJPA.
MEDIDAS CAUTELARES. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
RECOMENDACAO N° 62 DO CNJ. APLICACAO. COVID-19.
PERIGO DE CONTAGIO. INAPLICABILIDADE. ORDEM
CONHECIDA, EM PARTE, E NESTA DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

1. A alegativa de que a droga destinava-se ao consumo
individual do paciente ndo pode ser examinada nesta via eleita,
por ser matéria que demanda revolvimento de provas,
impraticavel na espécie, por tratar-se acdo que obedece rito
sumario e demanda a producao de prova pré-constituida, néo
devendo ser conhecida.

2. No que tange a tese de auséncia de justa causa para a
imposigcdo da clausura cautelar do paciente, na hipotese em
apreco, observa-se que, em recentissima decisdo, datada de 29
de abril de 2020, ap6s a impetracao do presente writ, 0 Juizo
primevo reanalisou a situacao prisional do réu, mantendo sua
custddia preventiva.

3. In casu, vislumbro que, apesar do crime nao ter sido
cometido com violéncia ou grave a pessoa, a constricdo
cautelar do paciente fora mantida em razao da necessidade de
resguardar a ordem publica, levando-se em conta as
circunstancias faticas acerca da elevada reprovabilidade do
delito, por sua propria natureza, e pelos elementos faticos
existentes, que indicam que o réu exercia a traficancia de
forma rotineira, tanto que apreendido de posse de caderno de
anotacdes relacionadas a venda do entorpecente.

4. Acerca da sustentacdo de que o paciente ostenta a condicao
de primario, ndo se dedica a atividades ilicitas nem integra
organizacao criminosa, embora ndo apresente comprovante de
residéncia, tampouco de ocupacéo licita a ratificar de onde
provém a sua subsisténcia, ainda que verdadeiras, ndo sao
capazes, por si s0s, de garantir a sua soltura, quando existem,
nos autos, outros elementos ensejadores da custédia cautelar,
consoante Sumula n° 08 deste Egrégio Tribunal.

5. Resta impossibilitada a aplicacao de medida cautelar diversa
da prisado, consoante art. 319, do CPPB, quando se encontrar
no bojo do decreto constritivo qualquer um dos requisitos
exigidos no art. 312 do CPPB, exatamente como se vislumbra
no caso vertente, ou seja, para garantia da ordem publica.

6. Por fim, ndo se verifica que a situacdo do réu enseje o
enquadramento em quaisquer das hipéteses contidas na
Recomendacéo n.° 62 do Conselho Nacional de Justica, uma
vez que ndo se trata de paciente idoso ou portador de qualquer
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comorbidade que o classifique como integrante do grupo de
risco, ou de que esteja em iminente perigo de contagio pelo
Covid-19, motivo porque resta inviavel a concessao de sua
prisdo domiciliar. Cumpre registrar ainda que, nao obstante a
preocupacdo acerca da pandemia pelo contagio do “novo
Coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do
Estado estdo cientes da gravidade da situacao e jA vém
adotando medidas de prevencdo e critérios técnicos das
autoridades sanitarias e de saude nos presidios, a fim de
salvaguardar os estados de saulde fisico e mental dos
detentos.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de Direito Penal, a unanimidade,
em conhecer do writ, em parte, e nesta denega-lo, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
Julgado em Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, de 09 a 11
dias do més de junho de 2020.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Leonam Gondim da Cruz Janior.
Belém/PA, 11 de junho de 2020
Desa. Vania Lucia Silveira
Relatora
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