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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802620-87.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS ADVOGADOS CRIMINALISTAS - ABRACRIM
AUTORIDADE COATORA: SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGCAO PENITENCIARIA,
VARAS DE EXECUGOES PENAIS DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS COLETIVO PARA QUE TODAS AS PESSOAS
PRESAS OU QUE VIEREM A SER PRESAS E ESTEJAM NOS GRUPOS DE RISCO
DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS (COVID-19), AQUELES EM REGIME
SEMIABERTO E OS CONDENADOS OU ACUSADOS POR CRIMES SEM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA, SEJAM LIBERADOS OU TENHAM DIREITO A
VER CONVERTIDA QUALQUER ESPECIE DE PRISAO, MEDIDA DE SEGURANCA
OU MEDIDA SOCIOEDUCATIVA EM PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE ANALISE INDIVIDUAL DE CADA CASO. MATERIA QUE DEVE
SER ANALISADA, PRIMEIRAMENTE, PELOS JUIZES DE 1° GRAU, SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. E cedigo que em face da declaragdo de pandemia decorrente da enfermidade
ocasionada pelo virus Covid-19, o Conselho Nacional de Justica, por meio da
Recomendacao n.° 62/2020, propds aos Tribunais e Magistrados a “adocao de
medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo coronavirus —COVID-19 no
ambito dos Sistemas de Justica Penal e Socioeducativo”. No entanto, a
supramencionada Recomendacdo do CNJ, além de ndo possuir carater vinculativo,
ndo aconselhou que a soltura e/ou a prisdo domiciliar dos custodiados sejam
concedidas de forma automatica, cabendo, isto sim, a cada magistrado, apds analisar
cada caso concreto, avaliar a possibilidade de aplicacdo das alternativas contidas
naguele documento.

2. Alias, nota-se que ndo consta do presente remédio heroico a existéncia de qualquer
pedido, no mesmo sentido, perante os Juizos de origem, sendo que tal matéria deve
ser analisada primeiramente por aguelas autoridades, nos termos dos artigos 2°, 3°, 4°
e 5° da Recomendacéao n® 62/2020, do Conselho Nacional de Justica. A analise
originaria por este Tribunal de questdes ndo enfrentadas no primeiro grau, importaria
em inadmissivel supressado de instancia e ofensa ao principio do duplo grau de
jurisdicéo.

3. A concesséo da ordem para os todos 0s presos provisorios ou condenados que se
enquadrem no grupo de risco do coronavirus, indistintamente, seria fazer retornar ao
convivio da sociedade diversos criminosos — inclusive 0os que cometeram crimes
hediondos — cuja periculosidade ja fora anteriormente reconhecida pela Justica,
agravando-se, ainda mais, o caos social enfrentado diariamente. Desta feita, a soltura
indiscriminada dos pacientes, ou, ainda pior, a impossibilidade de prender quem
eventualmente venha a cometer delitos, como requer o impetrante, com espeque no
risco iminente de contaminacdo, ndo se mostra razoavel.
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4. ORDEM DENEGADA a unanimidade, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secao de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, DENEGAR a ordem impetrada, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
Sessao do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, iniciada aos nove
dias e finalizada aos doze dias do més de junho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Coletivo Preventivo e Repressivo com pedido de liminar
impetrado em favor de TODAS AS PESSOAS PRESAS OU QUE VIEREM A SER
PRESAS E ESTEJAM NOS GRUPOS DE RISCO DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS
(COVID-19), AQUELES EM REGIME SEMIABERTO E OS CONDENADOS OU
ACUSADOS POR CRIMES SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA, em especial para
os individuos que cumprem medidas socioeducativas de internacdo ou de
semiliberdade, ou que estejam submetidos a prisdo cautelar ou definitiva, no sistema
penitenciario do Estado do Para, e que ostentem a condi¢cao de gestantes, maiores de
60 anos, imunossuprimidos, diabéticos, portadores de doengas pulmonares e
cardiacas, em face de atos coatores de todos os Juizos Criminais de primeira
instancia, da Execucdo Penal e Secretaria de Administracao Penitenciaria do Estado
do Para.

Narram os impetrantes que a nova variante do coronavirus (COVID-19) representa um
grande risco a saude publica em razao de sua alta capacidade de transmissao, tendo
a Organizacdo Mundial de Saude declarado a existéncia de pandemia global. Além
disso, estudos indicam que os idosos, portadores de doencas crbnicas, diabéticos e
cardiacos apresentam maior risco de complicacbes graves decorrentes da
contaminacao pelo virus, sendo o mais eficaz que se evitem aglomeracdes.

Afirmam que, em relacdo aos presos, 0 Estado do Par4d caminha na contraméo das
recomendacdes do Conselho Nacional de Justica e do proprio Judiciario Estadual, na
medida em que ndao da cumprimento ao determinado pelos referidos érgaos, tendo a
Secretaria de Administracao Penitenciaria apenas editado a Portaria n.° 309/2020-
GAB/SEAP/PA, que suspendeu, por 30 (trinta) dias, a saida de custodiados para
trabalho extramuros, bem como requereu a Vara de Execucdes Penais a suspensao
das saidas temporarias dos custodiados beneficiados, como medida de preservacgéao e
protecdo a saude intra e extramuros, afirmando que, caso haja contaminacédo de
algum integrante da populacéo carceréria, a proliferacdo do virus sera muito rapida,
em especial nas unidades com superlotacdo e sem condi¢cdes sanitarias adequadas;
gue caso se faca necessario atendimento médico-hospitalar havera colapso do
sistema de salde, em prejuizo de toda a sociedade, ressaltando que no caso
especifico deste Estado, nenhuma medida efetiva de saude publica foi adotada para
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protecéo e vida ndo so dos detentos como também dos agentes penitenciarios, ndo se
mostrando a suspensao de visitas por pessoas gripadas ou doentes suficiente, uma
vez que em muitos dos casos a doenca causada pelo virus ndo apresenta sintomas
imediatos.

Argumentam que os trabalhadores do sistema penal, que transitam livremente interna
e externamente, sdo agentes de contagio caso portem o virus e apresentam como
Unica solucédo ao caos anunciado a reducdo da populacéo prisional, devendo o Poder
Judiciario desempenhar seu papel e promover uma prestacao jurisdicional a altura do
gue a situacao exige, fazendo valer o direito indeclindvel de dignidade da pessoa
humana, mencionando a Resolucédo n° 633 do STF e a Recomendacao 62/2020 do
CNJ.

Aduzem ser indcua e inoportuna qualquer discussao sobre a possibilidade de tutela de
direitos coletivos e tutela coletiva de direitos, visto que, recentemente, o Supremo
Tribunal Federal, superando controvérsias anteriores, confirmou a possibilidade de
manejo de habeas corpus de abrangéncia coletiva (HC 143.641). Some-se a iSso a
situacdo de pandemia mundial, a qual exige, ainda com maior forca, a adocédo de
medidas excepcionais.

Alegam gue o presente writ visa combater excesso de execuc¢ao, caracterizado pela
incapacidade do Estado do Para em garantir a salde e a vida dos custodiados,
mormente em tempos de pandemia, dado que a manutencéo de tais prisdes configura-
se em constrangimento ilegal atacado pela via do habeas corpus, pois, ainda que
todas essas custdédias cautelares determinadas por 6rgdos do Judiciario sejam
formalmente legais, vé-se, na hipotese presente, a necessidade de comprovacéo de
um uUnica circunstancia bastante para a identificagdo do constrangimento ilegal: o alto
risco de contaminacdo por coronavirus a que esta exposto o preso que vier a ser
mantido encarcerado, em especial as pessoas inseridas nos grupos de risco.
Requerem, ao fim, seja concedida a medida liminar pleiteada para: a) determinar o
recolhimento domiciliar de todos os presos por crimes cometidos sem violéncia ou
grave ameaca, que estejam no regime semiaberto; b) a imediata revisao e substituicdo
de prisdo preventiva por prisdo domiciliar a todos aqueles que estejam presos por mais
de 90 dias, independentemente de fazerem ou néo parte de grupo de risco
estabelecido pela OMS; c) determinar a imediata liberacédo de todos que se encontrem
nas enfermarias das unidades prisionais e que tenham sido diagnosticados com
guadros compativeis ao que enumerado na Recomendacdo 62/2020 do CNJ; d)
determinar a imediata liberacdo de todos os presos que estejam cumprindo pena em
regime semiaberto, mas que ainda sejam mantidos nas unidades prisionais de regime
fechado para que seja efetivado o direito a progresséao ja alcancado; e) antecipar a
saida de todos os presos em regime fechado, condenados por crime sem violéncia ou
grave ameaca, independentemente do montante da pena a cumprir; f) determinar a
imediata soltura de todos os presos que ja cumpriram integralmente sua pena; g)
decretar a imediata progressdo ao regime semiaberto aos presos e presas que
atingiram o requisito objetivo para tal beneficio, ressalvados os casos especificamente
apontados de falta grave no ambiente prisional; e, h) determinar que todos aqueles
gue cumprem medida socioeducativa de internacao e semiliberdade passem ao
cumprimento de medida em meio aberto.

A Exma. Desa. Rosi Maria Gomes de Farias, relatora plantonista, indeferiu a liminar
reguerida, ante a auséncia de seus requisitos indispensaveis, deixando de solicitar
informacodes.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Hezedequias Mesquita da Costa
opina pelo ndo conhecimento do writ.

Vieram-me os autos distribuidos no expediente regular.

E o relatorio.
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VOTO

A priori, verifica-se que o ilustre representante do Parquet manifestou-se pelo néo
conhecimento da presente ordem, contrariamente ao que requer a Associacao
Brasileira dos Advogados Criminalistas (ABRACRIM), ora impetrante.

Anote-se que a figura do Habeas Corpus Coletivo ndo possui expressa previsao legal
em nosso ordenamento juridico, havendo controvérsias acerca de seu cabimento no
ambito da doutrina e jurisprudéncia patrias, inclusive no préprio Supremo Tribunal
Federal, eis que, no més de fevereiro de 2018, no julgamento do HC n°® 143.641/SP, a
Segunda Turma daquela Corte, seguindo voto do relator, o Ministro Ricardo
Lewandowski, admitiu o primeiro writ coletivo, para determinar a conversao da prisdo
preventiva em domiciliar, de mulheres, em todo o territério nacional, que sejam
gestantes ou maes de criancas de até 12 (doze) anos ou de pessoas com deficiéncia,
sem prejuizo da aplicacdo das medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP,
tendo, naquele mesmo ano, alguns meses depois, reiterado o cabimento do
supracitado remédio heroico, inclusive perante a primeira e a segunda instancia do
Poder Judiciario (RE 855810 AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli).

Todavia, em sentido contrario, foram proferidas, posteriormente, outras decisdes por
aquela Suprema Corte (RHC 179671, Relator(a): Min. Roberto Barroso, julgado em
20/02/2020; e HC 156583, Relator(a): Min. Carmen Lucia, julgado em 19/11/2019).
Nao obstante o entendimento ministerial, e considerando a situacdo de pandemia que
assola o mundo no momento atual, hei por bem conhecer do presente writ, assim
como tém feito outros tribunais patrios, bem como, nossas Cortes Superiores,
frisando, contudo, que o habeas corpus coletivo ndao é, como visto acima, figura
incontroversa, cabivel a toda sorte de tutela coletiva, devendo ser analisado de
acordo com o caso concreto de cada impetragao.

Da analise acurada dos presentes autos, constata-se que as alegacdes esposadas
pelos ilustres advogados impetrantes ndo tém procedéncia.

A documentacdo colacionada ao presente remédio — restrita a normativos legais sobre
a atual pandemia — ndo conseguiu demonstrar a coletividade aduzida na acéao
mandamental. Nao fora anexado um Unico documento que esclareca a situacao
processual de cada detento, se preso provisério ou em cumprimento de pena
definitiva, a ensejar a aplicacdo dos dispositivos contidos no CPP ou na Lei de
ExecucgGes Penais.

E cedico que em face da declaracdo de pandemia decorrente da enfermidade
ocasionada pelo virus Covid-19, o Conselho Nacional de Justica, por meio da
Recomendacédo n.° 62/2020, propds aos Tribunais e Magistrados a “adocéo de
medidas preventivas a propagacao da infec¢édo pelo novo coronavirus —COVID-19 no
ambito dos Sistemas de Justica Penal e Socioeducativo”.

No entanto, ndo obstante ser sabido que a implementacé&o excepcional das medidas
requeridas pelo ilustres causidicos minimizaria os possiveis males causados por uma
eventual infeccao pelo novo COVID-19 as pessoas presas (tanto cautelarmente quanto
por conta de sentencas condenatdrias transitadas em julgado) ou aquelas que
cumprem quaisquer outras medidas em estabelecimentos do sistema prisional, em
consonancia com a mencionada Recomendac¢édo do CNJ, ndo ha como conceder a
liberdade, a prisdo domiciliar ou quaisquer outras medidas cautelares diversas
da prisdo a varios pacientes, indistintamente, sem que a situacao de tais
pessoas seja examinada de maneira individual, a fim de analisar os requisitos
necessarios a cada uma dessas medidas, bem como, as condi¢bes pessoais de cada
coacto e dos crimes que porventura tenham cometido.

N&o fora apontado o ato ilegalidade ou abuso de poder perpetrado por qualquer Juizo
de 1° Grau, de conhecimento ou de execucdo penal, a liberdade de locomocgéo dos
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pacientes. Tampouco ficou demonstrado o ndo atendimento a Recomendacéo do
Conselho Nacional de Justica pelos Juizos deste Estado, como a auséncia de
reavaliacdo de prisdes provisodrias, nos termos do art. 316 do CPPB; ou mesmo de
negativa de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, a teor da Sumula 56
do STF.

Sequer se pode afirmar a existéncia de ato abusivo ou ilegal a ser combatido,
tanto assim que restou impossibilitada a solicitacdo de informacdes da
autoridade coatora, por ndo haver juizo coator especificado no caso em tela, ja
gue se trata de pedido feito de forma generalizada.

Alids, nesse ponto, nota-se que ndo consta do presente remédio heroico a
existéncia de qualquer pedido, no mesmo sentido, perante os Juizos de origem,
sendo que tal matéria deve ser analisada primeiramente por aquelas autoridades, nos
termos dos artigos 2°, 3°, 4° e 5° da Recomendacgéo n° 62/2020, do Conselho Nacional
de Justica. A analise originaria por este Tribunal de questdes ndo enfrentadas no
primeiro grau, importaria em inadmissivel supressédo de instancia e ofensa ao
principio do duplo grau de jurisdi¢éo.

Cumpre registrar que, apesar da preocupacao acerca da pandemia pelo contagio do
COVID-19, a qual exige providéncias pontuais das autoridades publicas responsaveis
por sua contencdo, as autoridades penitenciarias do Estado estdo cientes da
gravidade da situacéo e ja vém adotando medidas de prevencao e critérios técnicos
das autoridades sanitarias e de saude nos presidios. E a Secretaria da Administracao
Penitenciaria, subordinada ao Poder Executivo, que, por intermédio de acdes
especificas, zelara pela saude dos detentos, assim como definira regras de isolamento
dentro das unidades prisionais a fim de se evitar a temida disseminacdo do
coronavirus.

Nesta mesma linha, entendimento do Ministro Edson Fachin, da Suprema Corte, ao
proferir decisdo monocratica na A¢cdo Penal 996, na data de 03.04.2020, verbis:

“(...) Nota-se, portanto, que a autoridade judiciaria responsavel pela
fiscalizacdo da unidade prisional se desincumbiu a contento de medidas
capazes de evitar o alegado perigo de contagio do virus que assola a
populacédo global, nos moldes da Recomendacao n. 62 do Conselho
Nacional de Justica, a qual, por se tratar de mera recomendacao, nao
confere direito subjetivo aos detentos que se incluem nos denominados
grupos de risco a obtencado de beneficios excepcionais. Verificada a
adequacédo do ambiente prisional as recomendacdes expedidas pelas
autoridades sanitarias a diminuicdo da curva de proliferacdo do
coronavirus e do contagio que desencadeia a doenca COVID-19, como
ocorre na hipotese, ndo se constata a necessidade da adocéo de
medidas excepcionais na execucao da reprimenda privativa de
liberdade. Ante o exposto, indefiro os pedidos de colocacdo do
requerente em prisdo domiciliar. (...)"

Foi no mesmo sentido a decisdo do Plenario do STF, em sessdo ocorrida no dia
18.03.2020, na qual os Eminentes Ministros entenderam, por maioria de votos, que,
“neste momento, o Judiciario deve seguir as recomendacdes sobre a questdo emitidas
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) e por portaria conjunta dos Ministérios da
Saude e da Justica e Seguranca Publica", sendo certo que a divergéncia refere-se
justamente a atuacao dos Juizes da Execucédo Penal, que devem analisar as situacées
de risco caso a caso, levando em consideracdo a ADPF 347, entendimento esse que
revalece até o] momento. (h
ttp://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=439697&ori=1).
Portanto, a supramencionada Recomendacdo do CNJ, além de ndo possuir carater
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vinculativo, ndo aconselhou que a soltura e/ou a prisdo domiciliar dos custodiados
sejam concedidas de forma automatica, cabendo, isto sim, a cada magistrado, apés
analisar cada caso concreto, avaliar a possibilidade de aplicacdo das alternativas
contidas naquele documento.

A concessao da ordem para os todos 0s presos provisorios ou condenados que se
enquadrem no grupo de risco do coronavirus, indistintamente, seria fazer retornar ao
convivio da sociedade diversos criminosos — inclusive 0os que cometeram crimes
hediondos — cuja periculosidade ja fora anteriormente reconhecida pela Justica,
agravando-se, ainda mais, o caos social enfrentado diariamente. Desta feita, a soltura
indiscriminada dos pacientes, ou, ainda pior, a impossibilidade de prender quem
eventualmente venha a cometer delitos, como requer o impetrante, com espeque
no risco iminente de contaminacéo, ndo se mostra razoavel.

Assim, embora a Recomendacdo do Conselho Nacional de Justica deva ser
observada, sua aplicacdo ndo é de efeito automéatico e cabe aos Juizos de
Conhecimento e da Execucédo Penal, de oficio ou a requerimento da parte, a
verificacdo de cada caso concreto e a definicdo de condi¢cdes para soltura, para a
aplicacdo de medidas cautelares, socioeducativas, etc., definindo-se a medida mais
adequada e segura a ser tomada.

Em situagéo analoga, o Ministro Rogerio Schietti Cruz, do STJ — em recente decisao
monocratica datada de 09 de abril de 2020, ao apreciar Habeas Corpus coletivo, n.°
572292, impetrado em beneficio de todos os presos do regime fechado do Complexo
Penitenciario Anisio Jobim, integrantes do grupo de risco a Covid-19, para que fossem
colocados em prisdo domiciliar, contra decisdo denegatoria de liminar em writ coletivo,
de Desembargador do TJAM — indeferiu liminarmente o processamento do remédio
heroico impetrado no STJ, por considerar a inexisténcia de flagrante ilegalidade, a
afastar o entendimento Sumular n.° 691 Do STF, assim se manifestando:

“O surgimento da pandemia de Covid-19 ndo pode ser, data venia,
utilizado como passe livre, para impor ao Juiz da VEC a soltura geral de
todos encarcerados sem o conhecimento da realidade subjacente de
cada execucdao especifica, 0 que demanda provocacéao e certo tempo
para deliberacdo. Ninguém, em sa consciéncia, é a favor do contagio e
da morte de presos e, mesmo com as projecdes de que viveremos
tempos sombrios o que, atualmente, submete a algum isolamento social
cerca de 1/3 de toda a humanidade, ndo vejo como deferir, per saltum,
a liminar requerida pela Defensoria Publica.

N&o se sabe ao certo o que vira pela frente, muitas perguntas ainda nao
tém respostas, mas 0 que se percebe é que os Estados, cientes dos
gravissimos efeitos do novo coronavirus, adotaram medidas
preventivas a propagacédo da infec¢cdo nas unidades prisionais. Nesse
cenario, ndo ha razdes para coactar do Juiz de primeira instancia e do
Tribunal a analise da situagédo de cada preso.

O temor demonstrado pela impetrante é louvavel, mas deve ser
analisado em cotejo com a misséo do direito penal, pois ndo se pode
perder de vista, sem nenhum tipo de ponderacéo, o dever de protecdo a
comunidade, exposta a risco pela soltura de alguns individuos de
acentuada periculosidade. A liberacdo do regime fechado deve se dar
por meio de decisdo do Juiz da VEC, apos as informacdes da unidade
prisional e a avaliacdo das peculiaridades de cada caso, com respaldo,
inclusive, de opinido médica.

()

As providéncias ndo destoam das adotadas nas penitenciarias de todo
o mundo e denotam que a populagcao carceraria vulneravel ndo esta
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abandonada a proépria sorte. As autoridades, de forma dinamica, estao
atentas aos direitos das pessoas privadas de liberdade, de assisténcia
a saude.

Destaque-se que o Conselho Nacional de Justica, introduzido no
sistema patrio pela Emenda Constitucional n. 45/2004, possui as
atribuicdes elencadas no art. 130-A da CF. O 6rgao nao tem poder de
legislar, de modo que suas recomendacfes ndo sédo impositivas. A
Recomendacao n. 62/2020 n&o é lei nem cria direitos ou obrigacdes,
apenas conclama os juizes e os Tribunais a adotarem, com
razoabilidade, medidas preventivas a propagacao do Covid-19 no
ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo.

(...)

Finalmente, é importante destacar que o presidente deste Superior
Tribunal, ministro Jodo Ot4vio de Noronha, indeferiu, em 23/3/2020, o
HC n. 567.779/CE, da Defensoria Publica do Ceara, que pedia a
liberdade para todos os presos do estado que se enquadrassem nas
diretrizes da Recomendacado n. 62/2020 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ).

O ministro Sebastido Reis Junior indeferiu o HC n. 571.796/GO, da
Defensoria Publica de Goias, que pedia a concessado do regime
domiciliar para todos os presos do estado que estivessem nos regimes
aberto e semiaberto, e também para os do regime fechado que fagcam
parte do grupo de risco do novo coronavirus.

O ministro Antonio Saldanha Palheiro, em 3/4/2020, também rejeitou o
HC n.570.440/DF, impetrado pela Defensoria Publica da Unido em favor
de todas as pessoas presas ou que venham a ser presas e que estejam
nos grupos de risco do Covid-19. Foram apontadas como autoridades
coatoras os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais patrios,
e todos os Juizos criminais e de execucdo penal, estaduais e federal,
de primeira instancia.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Luiz Edson Fachin
negou prisdo domiciliar para ex-deputado federal, condenado a cumprir
pena no regime fechado, com 78 anos e doenca cronica (Ap 996/DF), o
que reforca a compreensdo de que a Recomendacédo n. 62/2020 do
CNJ néo é impositiva aos presos do grupo de risco.

Este Superior Tribunal tem analisado habeas corpus que aqui aportam
com pedido de aplicacdo de medidas urgentes face a pandemia do
novo coronavirus, sempre de forma individualizada, atento as
informagdes sobre o ambiente prisional e sobre a situagéo de saude de
cada paciente. A orientagcdo, ao menos nos processos sob minha
relatoria é, em conformidade com a Resolucéo n. 62 do STJ, priorizar
prisbes cautelares inarredaveis e conceder o regime domiciliar a presos
do grupo de risco que apresentem, mediante atestado médico, sintomas
da doenca. Nas demais hipéteses, dentro de uma certa razoabilidade,
deve-se observar a competéncia do Juiz da VEC para analisar o
incidente e adotar medidas que entender pertinentes para o
enfrentamento da crise epidemioldgica.

A vista do exposto, indefiro liminarmente o processamento deste
habeas corpus, com fulcro no art. 210 do RISTJ e na Sumula n. 691 do
STF. (...)"

Na mesma esteira:
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HABEAS CORPUS COLETIVO. PRETENSAO DA DEFENSORIA
PUBLICA DE REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA DE TODAS AS
PESSOAS MAIORES DE 18 ANOS QUE SE ENQUADREM NO
GRUPO DE RISCO DE CONTAMINAGCAO PELO NOVO
CORONAVIRUS. RECOMENDAGCAO N° 62/2020 DO CNJ.
NECESSIDADE DE ANALISE DAS SITUAC;OES DOS PRESOS DE
FORMA INDIVIDUALIZADA. SITUACAO MONITORADA PELA VARA
DE EXECUCOES. ORDEM DENEGADA. 1. O Conselho Nacional de
Justica publicou a Recomendacéao n° 62/2020, que adota medidas
preventivas a propagacao da infeccao pelo novo coronavirus no ambito
dos estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo,
a fim de zelar pela saude das pessoas privadas de sua liberdade, dos
magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que integram
0 sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo
daqueles que integram o grupo de risco, sendo que em seu art 4°,
inciso |, determinou a ordem de priorizagdo na reavaliagdo da priséo,
porém, mostra-se necessaria a reavaliacdo da prisdo de forma
individualizada, a fim de verificar a situacédo de risco de cada preso. 2.
O Juizo da Vara de Execucbes Penais, em observacdo a
Recomendacdo n° 62, do Conselho Nacional de Justigca, vem
promovendo as medidas necessarias para a garantia da ordem interna
e da seguranca nos estabelecimentos prisionais do Distrito Federal,
adotando medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo
coronavirus - Covid-19, merecendo destaque que 0s presos gozam de
atendimento prioritario nas Unidades de Saude do Distrito Federal, por
forca da Portaria n® 135/2020, da Secretaria de Saude do DF, publicada
em 9/3/2020, que estabelece o "Protocolo de Atendimento e
Classificagdo de Risco nas Portas Fixas de Urgéncia e Emergéncia”,
bem como instituiu 0 Grupo de Monitoramento Emergencial do Covid-19
formado pelo Nucleo de Controle e Fiscalizacao do Sistema Prisional do
MPDFT (Nupri), pelos Diretores das unidades prisionais, Especialistas
da Secretaria de Saude e outros representantes do Governo do Distrito
Federal - GDF, o que comprova que a situacao emergencial esta sendo
monitorada, inexistindo situacdo que determine a soltura de forma
coletiva e indiscriminada. 3.Habeas corpus conhecido. Ordem
denegada. (TJDFT - Acérddo 1245065, 07070540920208070000,
Relator: DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data
de julgamento: 23/4/2020, publicado no PJe: 7/5/2020. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada.)

Em assim sendo, caberia ao ilustre causidico a producéo de prova pré-constituida de
suas alegac¢des, com a juntada de documentos processuais atinentes a cada detento,
a fim de possibilitar a esta Egrégia Corte o0 exame do aventado constrangimento ilegal.
Deixando de fazé-lo, torna impossibilitada a concesséo da presente ordem.
Aliads, mais incabivel ainda é a concessédo da ordem com o intuito de evitar futuras
prisdes, tal como requer o advogado, até porque, convém ressaltar que a concessao
da ordem, de forma generalizada, esta sim, como dito alhures, poderia ensejar enorme
risco a garantia da ordem publica, jA deveras abalada antes mesmo da atual situacéo
de pandemia.
Ante o exposto, DENEGO a ordem impetrada.
E o voto.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.
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Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Belem, 12/06/2020
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Trata-se de Habeas Corpus Coletivo Preventivo e Repressivo com pedido de liminar
impetrado em favor de TODAS AS PESSOAS PRESAS OU QUE VIEREM A SER
PRESAS E ESTEJAM NOS GRUPOS DE RISCO DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS
(COVID-19), AQUELES EM REGIME SEMIABERTO E OS CONDENADOS OU
ACUSADOS POR CRIMES SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA, em especial para
os individuos que cumprem medidas socioeducativas de internacdo ou de
semiliberdade, ou que estejam submetidos a prisdo cautelar ou definitiva, no sistema
penitenciario do Estado do Para, e que ostentem a condi¢cao de gestantes, maiores de
60 anos, imunossuprimidos, diabéticos, portadores de doengas pulmonares e
cardiacas, em face de atos coatores de todos os Juizos Criminais de primeira
instancia, da Execucdo Penal e Secretaria de Administracao Penitenciaria do Estado
do Para.

Narram os impetrantes que a nova variante do coronavirus (COVID-19) representa um
grande risco a saude publica em razao de sua alta capacidade de transmissao, tendo
a Organizacdo Mundial de Saude declarado a existéncia de pandemia global. Além
disso, estudos indicam que os idosos, portadores de doencas crbnicas, diabéticos e
cardiacos apresentam maior risco de complicacbes graves decorrentes da
contaminacao pelo virus, sendo o mais eficaz que se evitem aglomeracdes.

Afirmam que, em relacdo aos presos, 0 Estado do Parad caminha na contraméo das
recomendacdes do Conselho Nacional de Justica e do proprio Judiciario Estadual, na
medida em que ndo da cumprimento ao determinado pelos referidos érgaos, tendo a
Secretaria de Administracao Penitenciaria apenas editado a Portaria n.° 309/2020-
GAB/SEAP/PA, que suspendeu, por 30 (trinta) dias, a saida de custodiados para
trabalho extramuros, bem como requereu a Vara de Execuc¢des Penais a suspensao
das saidas temporarias dos custodiados beneficiados, como medida de preservacgéao e
protecdo a saude intra e extramuros, afirmando que, caso haja contaminacdo de
algum integrante da populagéo carceréria, a proliferacdo do virus sera muito rapida,
em especial nas unidades com superlotagcdo e sem condi¢cdes sanitarias adequadas;
gue caso se faca necessario atendimento médico-hospitalar havera colapso do
sistema de salde, em prejuizo de toda a sociedade, ressaltando que no caso
especifico deste Estado, nenhuma medida efetiva de saude publica foi adotada para
protecao e vida ndo s6 dos detentos como também dos agentes penitenciarios, nao se
mostrando a suspensao de visitas por pessoas gripadas ou doentes suficiente, uma
vez que em muitos dos casos a doenca causada pelo virus ndo apresenta sintomas
imediatos.

Argumentam que os trabalhadores do sistema penal, que transitam livremente interna
e externamente, sdo agentes de contagio caso portem o virus e apresentam como
Unica solucédo ao caos anunciado a reducéo da populagéo prisional, devendo o Poder
Judiciario desempenhar seu papel e promover uma prestacao jurisdicional a altura do
gue a situacao exige, fazendo valer o direito indeclinavel de dignidade da pessoa
humana, mencionando a Resolu¢cédo n° 633 do STF e a Recomendacao 62/2020 do
CNJ.

Aduzem ser indcua e inoportuna qualquer discussédo sobre a possibilidade de tutela de
direitos coletivos e tutela coletiva de direitos, visto que, recentemente, o Supremo
Tribunal Federal, superando controvérsias anteriores, confirmou a possibilidade de
manejo de habeas corpus de abrangéncia coletiva (HC 143.641). Some-se a iSsO a
situacdo de pandemia mundial, a qual exige, ainda com maior forca, a adocéo de
medidas excepcionais.

Alegam que o presente writ visa combater excesso de execugdo, caracterizado pela
incapacidade do Estado do Para em garantir a saude e a vida dos custodiados,
mormente em tempos de pandemia, dado que a manutencao de tais prisdes configura-
se em constrangimento ilegal atacado pela via do habeas corpus, pois, ainda que
todas essas custoddias cautelares determinadas por 6rgdos do Judiciario sejam
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formalmente legais, vé-se, na hipotese presente, a necessidade de comprovacéo de
um Unica circunstancia bastante para a identificacdo do constrangimento ilegal: o alto
risco de contaminacdo por coronavirus a que esta exposto o preso que vier a ser
mantido encarcerado, em especial as pessoas inseridas nos grupos de risco.
Requerem, ao fim, seja concedida a medida liminar pleiteada para: a) determinar o
recolhimento domiciliar de todos os presos por crimes cometidos sem violéncia ou
grave ameaca, que estejam no regime semiaberto; b) a imediata revisao e substituicdo
de priséo preventiva por prisdo domiciliar a todos aqueles que estejam presos por mais
de 90 dias, independentemente de fazerem ou néo parte de grupo de risco
estabelecido pela OMS; c) determinar a imediata liberacédo de todos que se encontrem
nas enfermarias das unidades prisionais e que tenham sido diagnosticados com
guadros compativeis ao que enumerado na Recomendacdo 62/2020 do CNJ; d)
determinar a imediata liberacéo de todos os presos que estejam cumprindo pena em
regime semiaberto, mas que ainda sejam mantidos nas unidades prisionais de regime
fechado para que seja efetivado o direito a progresséao ja alcancado; e) antecipar a
saida de todos os presos em regime fechado, condenados por crime sem violéncia ou
grave ameaca, independentemente do montante da pena a cumprir; f) determinar a
imediata soltura de todos os presos que ja cumpriram integralmente sua pena; g)
decretar a imediata progressdo ao regime semiaberto aos presos e presas que
atingiram o requisito objetivo para tal beneficio, ressalvados os casos especificamente
apontados de falta grave no ambiente prisional; e, h) determinar que todos aqueles
gue cumprem medida socioeducativa de internacao e semiliberdade passem ao
cumprimento de medida em meio aberto.

A Exma. Desa. Rosi Maria Gomes de Farias, relatora plantonista, indeferiu a liminar
reguerida, ante a auséncia de seus requisitos indispensaveis, deixando de solicitar
informacodes.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Hezedequias Mesquita da Costa
opina pelo ndo conhecimento do writ.

Vieram-me os autos distribuidos no expediente regular.

E o relatorio.
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A priori, verifica-se que o ilustre representante do Parquet manifestou-se pelo ndo
conhecimento da presente ordem, contrariamente ao que requer a Associacao
Brasileira dos Advogados Criminalistas (ABRACRIM), ora impetrante.

Anote-se que a figura do Habeas Corpus Coletivo ndo possui expressa previsao legal
em nosso ordenamento juridico, havendo controvérsias acerca de seu cabimento no
ambito da doutrina e jurisprudéncia patrias, inclusive no préprio Supremo Tribunal
Federal, eis que, no més de fevereiro de 2018, no julgamento do HC n° 143.641/SP, a
Segunda Turma daquela Corte, seguindo voto do relator, o Ministro Ricardo
Lewandowski, admitiu o primeiro writ coletivo, para determinar a converséo da prisao
preventiva em domiciliar, de mulheres, em todo o territério nacional, que sejam
gestantes ou mées de criangas de até 12 (doze) anos ou de pessoas com deficiéncia,
sem prejuizo da aplicacdo das medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP,
tendo, naquele mesmo ano, alguns meses depois, reiterado o cabimento do
supracitado remédio heroico, inclusive perante a primeira e a segunda instancia do
Poder Judiciario (RE 855810 AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli).

Todavia, em sentido contrario, foram proferidas, posteriormente, outras decisdes por
aquela Suprema Corte (RHC 179671, Relator(a): Min. Roberto Barroso, julgado em
20/02/2020; e HC 156583, Relator(a): Min. Carmen Lucia, julgado em 19/11/2019).
N&o obstante o entendimento ministerial, e considerando a situacdo de pandemia que
assola o mundo no momento atual, hei por bem conhecer do presente writ, assim
como tém feito outros tribunais patrios, bem como, nossas Cortes Superiores,
frisando, contudo, que o habeas corpus coletivo ndo é, como visto acima, figura
incontroversa, cabivel a toda sorte de tutela coletiva, devendo ser analisado de
acordo com o caso concreto de cada impetragéo.

Da analise acurada dos presentes autos, constata-se que as alegacdes esposadas
pelos ilustres advogados impetrantes ndo tém procedéncia.

A documentagéo colacionada ao presente remedio — restrita a normativos legais sobre
a atual pandemia — ndo conseguiu demonstrar a coletividade aduzida na acao
mandamental. Nao fora anexado um Unico documento que esclareca a situacao
processual de cada detento, se preso provisorio ou em cumprimento de pena
definitiva, a ensejar a aplicacdo dos dispositivos contidos no CPP ou na Lei de
Execucdes Penais.

E cedico que em face da declaracdo de pandemia decorrente da enfermidade
ocasionada pelo virus Covid-19, o Conselho Nacional de Justica, por meio da
Recomendacao n.° 62/2020, propds aos Tribunais e Magistrados a “adocao de
medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo coronavirus —COVID-19 no
ambito dos Sistemas de Justica Penal e Socioeducativo”.

No entanto, ndo obstante ser sabido que a implementacao excepcional das medidas
requeridas pelo ilustres causidicos minimizaria os possiveis males causados por uma
eventual infeccdo pelo novo COVID-19 as pessoas presas (tanto cautelarmente quanto
por conta de sentencas condenatdrias transitadas em julgado) ou aquelas que
cumprem quaisquer outras medidas em estabelecimentos do sistema prisional, em
consonancia com a mencionada Recomendacédo do CNJ, ndo ha como conceder a
liberdade, a prisdao domiciliar ou quaisquer outras medidas cautelares diversas
da prisdo a varios pacientes, indistintamente, sem que a situacao de tais
pessoas seja examinada de maneira individual, a fim de analisar os requisitos
necessarios a cada uma dessas medidas, bem como, as condi¢cBes pessoais de cada
coacto e dos crimes que porventura tenham cometido.

Nao fora apontado o ato ilegalidade ou abuso de poder perpetrado por qualquer Juizo
de 1° Grau, de conhecimento ou de execucdo penal, a liberdade de locomocédo dos
pacientes. Tampouco ficou demonstrado o ndo atendimento a Recomendacéo do
Conselho Nacional de Justica pelos Juizos deste Estado, como a auséncia de
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reavaliacdo de prisdes provisorias, nos termos do art. 316 do CPPB; ou mesmo de
negativa de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, a teor da Sumula 56
do STF.

Sequer se pode afirmar a existéncia de ato abusivo ou ilegal a ser combatido,
tanto assim que restou impossibilitada a solicitacdo de informac¢cdes da
autoridade coatora, por ndo haver juizo coator especificado no caso em tela, ja
gue se trata de pedido feito de forma generalizada.

Alids, nesse ponto, nota-se que ndo consta do presente remédio heroico a
existéncia de qualquer pedido, no mesmo sentido, perante os Juizos de origem,
sendo que tal matéria deve ser analisada primeiramente por aquelas autoridades, nos
termos dos artigos 2°, 39, 4° e 5° da Recomendacéo n°® 62/2020, do Conselho Nacional
de Justica. A analise originaria por este Tribunal de questdes ndo enfrentadas no
primeiro grau, importaria em inadmissivel supresséo de instancia e ofensa ao
principio do duplo grau de jurisdicéo.

Cumpre registrar que, apesar da preocupacao acerca da pandemia pelo contagio do
COVID-19, a qual exige providéncias pontuais das autoridades publicas responsaveis
por sua contencdo, as autoridades penitenciarias do Estado estdo cientes da
gravidade da situacdo e ja vém adotando medidas de prevencéo e critérios técnicos
das autoridades sanitarias e de saude nos presidios. E a Secretaria da Administracao
Penitenciaria, subordinada ao Poder Executivo, que, por intermédio de acdes
especificas, zelara pela saude dos detentos, assim como definira regras de isolamento
dentro das unidades prisionais a fim de se evitar a temida disseminacédo do
coronavirus.

Nesta mesma linha, entendimento do Ministro Edson Fachin, da Suprema Corte, ao
proferir decisdo monocratica na Acdo Penal 996, na data de 03.04.2020, verbis:

“(...) Nota-se, portanto, que a autoridade judiciaria responsavel pela
fiscalizag&o da unidade prisional se desincumbiu a contento de medidas
capazes de evitar o alegado perigo de contagio do virus que assola a
populacao global, nos moldes da Recomendacao n. 62 do Conselho
Nacional de Justica, a qual, por se tratar de mera recomendacéo, nédo
confere direito subjetivo aos detentos que se incluem nos denominados
grupos de risco a obtencao de beneficios excepcionais. Verificada a
adequacdo do ambiente prisional as recomendacdes expedidas pelas
autoridades sanitarias a diminuicdo da curva de proliferacdo do
coronavirus e do contagio que desencadeia a doenca COVID-19, como
ocorre na hipotese, ndo se constata a necessidade da adocédo de
medidas excepcionais na execucdo da reprimenda privativa de
liberdade. Ante o exposto, indefiro os pedidos de colocagdo do
requerente em prisdo domiciliar. (...)"

Foi no mesmo sentido a decisdo do Plenéario do STF, em sesséo ocorrida no dia
18.03.2020, na qual os Eminentes Ministros entenderam, por maioria de votos, que,
“neste momento, o Judiciario deve seguir as recomendacdes sobre a questdo emitidas
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) e por portaria conjunta dos Ministérios da
Saude e da Justica e Seguranca Publica”, sendo certo que a divergéncia refere-se
justamente a atuacao dos Juizes da Execucédo Penal, que devem analisar as situacées
de risco caso a caso, levando em consideracdo a ADPF 347, entendimento esse que
revalece ate o] momento. (h
ttp://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=439697&ori=1).
Portanto, a supramencionada Recomendacédo do CNJ, além de nao possuir carater
vinculativo, ndo aconselhou que a soltura e/ou a prisdo domiciliar dos custodiados
sejam concedidas de forma automatica, cabendo, isto sim, a cada magistrado, apés
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analisar cada caso concreto, avaliar a possibilidade de aplicacdo das alternativas
contidas naquele documento.

A concessédo da ordem para os todos o0s presos provisérios ou condenados que se
enquadrem no grupo de risco do coronavirus, indistintamente, seria fazer retornar ao
convivio da sociedade diversos criminosos — inclusive os que cometeram crimes
hediondos — cuja periculosidade ja fora anteriormente reconhecida pela Justica,
agravando-se, ainda mais, o caos social enfrentado diariamente. Desta feita, a soltura
indiscriminada dos pacientes, ou, ainda pior, aimpossibilidade de prender quem
eventualmente venha a cometer delitos, como requer o impetrante, com espeque
no risco iminente de contaminacao, nao se mostra razoavel.

Assim, embora a Recomendacdo do Conselho Nacional de Justica deva ser
observada, sua aplicacdo ndo é de efeito automéatico e cabe aos Juizos de
Conhecimento e da Execucédo Penal, de oficio ou a requerimento da parte, a
verificacdo de cada caso concreto e a definicdo de condi¢cOes para soltura, para a
aplicacdo de medidas cautelares, socioeducativas, etc., definindo-se a medida mais
adequada e segura a ser tomada.

Em situacdo analoga, o Ministro Rogerio Schietti Cruz, do STJ — em recente deciséo
monocratica datada de 09 de abril de 2020, ao apreciar Habeas Corpus coletivo, n.°
572292, impetrado em beneficio de todos os presos do regime fechado do Complexo
Penitenciario Anisio Jobim, integrantes do grupo de risco a Covid-19, para que fossem
colocados em prisao domiciliar, contra decisdo denegatoria de liminar em writ coletivo,
de Desembargador do TJAM — indeferiu liminarmente o processamento do remédio
heroico impetrado no STJ, por considerar a inexisténcia de flagrante ilegalidade, a
afastar o entendimento Sumular n.° 691 Do STF, assim se manifestando:

“O surgimento da pandemia de Covid-19 ndo pode ser, data venia,
utilizado como passe livre, para impor ao Juiz da VEC a soltura geral de
todos encarcerados sem o conhecimento da realidade subjacente de
cada execucdao especifica, 0 que demanda provocacao e certo tempo
para deliberacdo. Ninguém, em sa consciéncia, é a favor do contagio e
da morte de presos e, mesmo com as projecdes de que viveremos
tempos sombrios o que, atualmente, submete a algum isolamento social
cerca de 1/3 de toda a humanidade, nao vejo como deferir, per saltum,
a liminar requerida pela Defensoria Publica.

N&o se sabe ao certo o que vira pela frente, muitas perguntas ainda nao
tém respostas, mas o que se percebe é que os Estados, cientes dos
gravissimos efeitos do novo coronavirus, adotaram medidas
preventivas a propagacéo da infecgéo nas unidades prisionais. Nesse
cenario, ndo ha razdes para coactar do Juiz de primeira instancia e do
Tribunal a analise da situacado de cada preso.

O temor demonstrado pela impetrante é louvavel, mas deve ser
analisado em cotejo com a misséo do direito penal, pois ndo se pode
perder de vista, sem nenhum tipo de ponderacao, o dever de protecao a
comunidade, exposta a risco pela soltura de alguns individuos de
acentuada periculosidade. A liberagdo do regime fechado deve se dar
por meio de decisédo do Juiz da VEC, apos as informacdes da unidade
prisional e a avaliacdo das peculiaridades de cada caso, com respaldo,
inclusive, de opiniao médica.

(...)

As providéncias ndo destoam das adotadas nas penitenciarias de todo
o mundo e denotam que a populacao carceraria vulneravel ndo esta
abandonada a proépria sorte. As autoridades, de forma dindmica, estao
atentas aos direitos das pessoas privadas de liberdade, de assisténcia
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a saude.

Destaque-se que o Conselho Nacional de Justica, introduzido no
sistema patrio pela Emenda Constitucional n. 45/2004, possui as
atribuicdes elencadas no art. 130-A da CF. O 6rgao nao tem poder de
legislar, de modo que suas recomendacdes ndo sao impositivas. A
Recomendacao n. 62/2020 néo é lei nem cria direitos ou obrigacdes,
apenas conclama os juizes e os Tribunais a adotarem, com
razoabilidade, medidas preventivas a propagacao do Covid-19 no
ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo.

(...)

Finalmente, é importante destacar que o presidente deste Superior
Tribunal, ministro Jodo Otavio de Noronha, indeferiu, em 23/3/2020, o
HC n. 567.779/CE, da Defensoria Publica do Ceara, que pedia a
liberdade para todos os presos do estado que se enquadrassem nas
diretrizes da Recomendacado n. 62/2020 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ).

O ministro Sebastido Reis Junior indeferiu o0 HC n. 571.796/GO, da
Defensoria Publica de Goias, que pedia a concessdo do regime
domiciliar para todos os presos do estado que estivessem nos regimes
aberto e semiaberto, e também para os do regime fechado que fagam
parte do grupo de risco do novo coronavirus.

O ministro Antonio Saldanha Palheiro, em 3/4/2020, também rejeitou o
HC n.570.440/DF, impetrado pela Defensoria Publica da Unido em favor
de todas as pessoas presas ou que venham a ser presas e que estejam
nos grupos de risco do Covid-19. Foram apontadas como autoridades
coatoras os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais patrios,
e todos os Juizos criminais e de execucdo penal, estaduais e federal,
de primeira instancia.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Luiz Edson Fachin
negou prisao domiciliar para ex-deputado federal, condenado a cumprir
pena no regime fechado, com 78 anos e doenca crénica (Ap 996/DF), o
gue reforca a compreensao de que a Recomendacgao n. 62/2020 do
CNJ nao é impositiva aos presos do grupo de risco.

Este Superior Tribunal tem analisado habeas corpus que aqui aportam
com pedido de aplicacdo de medidas urgentes face a pandemia do
novo coronavirus, sempre de forma individualizada, atento as
informacdes sobre o ambiente prisional e sobre a situacéo de saude de
cada paciente. A orientacdo, ao menos nos processos sob minha
relatoria é, em conformidade com a Resolugéo n. 62 do STJ, priorizar
prisbes cautelares inarredaveis e conceder o regime domiciliar a presos
do grupo de risco que apresentem, mediante atestado médico, sintomas
da doenca. Nas demais hipoteses, dentro de uma certa razoabilidade,
deve-se observar a competéncia do Juiz da VEC para analisar o
incidente e adotar medidas que entender pertinentes para o
enfrentamento da crise epidemioldgica.

A vista do exposto, indefiro liminarmente o processamento deste
habeas corpus, com fulcro no art. 210 do RISTJ e na Sumula n. 691 do
STF. (...)"

Na mesma esteira:

HABEAS CORPUS COLETIVO. NPRETENSAO DA DEFENSORIA
PUBLICA DE REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA DE TODAS AS
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PESSOAS MAIORES DE 18 ANOS QUE SE ENQUADREM NO
GRUPO DE RISCO DE CONTAMINAC;AO PELO NOVO
CORONAVIRUS. RECOMENDAQAO N° 62/2020 DO CNJ.
NECESSIDADE DE ANALISE DAS SITUAGOES DOS PRESOS DE
FORMA INDIVIDUALIZADA. SITUACAO MONITORADA PELA VARA
DE EXECUCOES. ORDEM DENEGADA. 1. O Conselho Nacional de
Justica publicou a Recomendacao n°® 62/2020, que adota medidas
preventivas a propagacao da infec¢ao pelo novo coronavirus no ambito
dos estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo,
a fim de zelar pela saude das pessoas privadas de sua liberdade, dos
magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que integram
o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo
daqueles que integram o grupo de risco, sendo que em seu art 4°,
inciso |, determinou a ordem de priorizacdo na reavaliacdo da prisao,
porém, mostra-se necessaria a reavaliacdo da prisdo de forma
individualizada, a fim de verificar a situagéo de risco de cada preso. 2.
O Juizo da Vara de Execucbes Penais, em observacado a
Recomendacédo n° 62, do Conselho Nacional de Justica, vem
promovendo as medidas necessarias para a garantia da ordem interna
e da seguranca nos estabelecimentos prisionais do Distrito Federal,
adotando medidas preventivas a propagacao da infeccao pelo novo
coronavirus - Covid-19, merecendo destaque que 0s presos gozam de
atendimento prioritario nas Unidades de Saude do Distrito Federal, por
forca da Portaria n® 135/2020, da Secretaria de Saude do DF, publicada
em 9/3/2020, que estabelece o "Protocolo de Atendimento e
Classificacdo de Risco nas Portas Fixas de Urgéncia e Emergéncia”,
bem como instituiu o Grupo de Monitoramento Emergencial do Covid-19
formado pelo Ndcleo de Controle e Fiscalizagdo do Sistema Prisional do
MPDFT (Nupri), pelos Diretores das unidades prisionais, Especialistas
da Secretaria de Saude e outros representantes do Governo do Distrito
Federal - GDF, o que comprova que a situacao emergencial esta sendo
monitorada, inexistindo situacdo que determine a soltura de forma
coletiva e indiscriminada. 3.Habeas corpus conhecido. Ordem
denegada. (TJDFT - Acordéao 1245065, 07070540920208070000,
Relator: DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data
de julgamento: 23/4/2020, publicado no PJe: 7/5/2020. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada.)

Em assim sendo, caberia ao ilustre causidico a produgéo de prova pré-constituida de
suas alegac¢des, com a juntada de documentos processuais atinentes a cada detento,
a fim de possibilitar a esta Egrégia Corte o0 exame do aventado constrangimento ilegal.
Deixando de fazé-lo, torna impossibilitada a concesséo da presente ordem.
Alids, mais incabivel ainda é a concessdo da ordem com o intuito de evitar futuras
prisées, tal como requer o advogado, até porque, convém ressaltar que a concessao
da ordem, de forma generalizada, esta sim, como dito alhures, poderia ensejar enorme
risco a garantia da ordem publica, ja deveras abalada antes mesmo da atual situacéo
de pandemia.
Ante o exposto, DENEGO a ordem impetrada.
E o voto.

Belem/PA, 12 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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EMENTA: HABEAS CORPUS COLETIVO PARA QUE TODAS AS PESSOAS
PRESAS OU QUE VIEREM A SER PRESAS E ESTEJAM NOS GRUPOS DE RISCO
DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS (COVID-19), AQUELES EM REGIME
SEMIABERTO E OS CONDENADOS OU ACUSADOS POR CRIMES SEM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEAGA, SEJAM LIBERADOS OU TENHAM DIREITO A
VER CONVERTIDA QUALQUER ESPECIE DE PRISAO, MEDIDA DE SEGURANCA
OU MEDIDA SOCIOEDUCATIVA EM PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE ANALISE INDIVIDUAL DE CADA CASO. MATERIA QUE DEVE
SER ANALISADA, PRIMEIRAMENTE, PELOS JUIZES DE 1° GRAU, SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. E cedico que em face da declaracdo de pandemia decorrente da enfermidade
ocasionada pelo virus Covid-19, o Conselho Nacional de Justica, por meio da
Recomendacéo n.° 62/2020, propds aos Tribunais e Magistrados a “adocao de
medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo coronavirus —COVID-19 no
ambito dos Sistemas de Justica Penal e Socioeducativo”. No entanto, a
supramencionada Recomendacdo do CNJ, além de ndo possuir carater vinculativo,
ndo aconselhou que a soltura e/ou a prisdo domiciliar dos custodiados sejam
concedidas de forma automatica, cabendo, isto sim, a cada magistrado, apds analisar
cada caso concreto, avaliar a possibilidade de aplicacdo das alternativas contidas
naguele documento.

2. Alias, nota-se que nédo consta do presente remédio heroico a existéncia de qualquer
pedido, no mesmo sentido, perante os Juizos de origem, sendo que tal matéria deve
ser analisada primeiramente por aquelas autoridades, nos termos dos artigos 2°, 3°, 4°
e 5° da Recomendacédo n° 62/2020, do Conselho Nacional de Justica. A analise
originaria por este Tribunal de questdes ndo enfrentadas no primeiro grau, importaria
em inadmissivel supressdo de instancia e ofensa ao principio do duplo grau de
jurisdicao.

3. A concesséao da ordem para 0s todos 0s presos provisorios ou condenados que se
enquadrem no grupo de risco do coronavirus, indistintamente, seria fazer retornar ao
convivio da sociedade diversos criminosos — inclusive 0os que cometeram crimes
hediondos — cuja periculosidade ja fora anteriormente reconhecida pela Justica,
agravando-se, ainda mais, o caos social enfrentado diariamente. Desta feita, a soltura
indiscriminada dos pacientes, ou, ainda pior, a impossibilidade de prender quem
eventualmente venha a cometer delitos, como requer o impetrante, com espeque no
risco iminente de contaminag&o, ndo se mostra razoavel.

4. ORDEM DENEGADA a unanimidade, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, DENEGAR a ordem impetrada, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
Sessdao do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, iniciada aos nove
dias e finalizada aos doze dias do més de junho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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