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AUTORIDADE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: MARCELO SILVEIRA DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM

RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR
ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

PROCESSO N° 0803617-70.2020.8.14.0000#

PACIENTE: MARCELO SILVEIRA DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
DECISAO MONOCRATICA NAO CONHECENDO O WRIT. APLICACAO
FUNGIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO MANTIDO. INDEFERIMENTO
DE PRISAO DOMICILIAR. UTILIZACAO DO MANDAMUS COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. LIBERACAO
INDISCRIMINADA DE PRESOS. MOTIVACAO PANDEMIA COVID-19.
INCABIVEL.

1. As decisBes monocraticas proferidas por Relatores sdo desafiadas por
intermédio de Agravo Interno, sendo passivel a aplicagcdo do principio da
fungibilidade quando o impetrante equivocadamente interpde Agravo
Regimental;

2. O impetrante utiliza-se do mandamus objetivando o reconhecimento
cassar decisdo que indeferiu seu pleito de prisdo domiciliar, o que
obviamente é dirimido através de recurso proprio, a saber, Agravo em
Execucdo. Conhecer de writ como substitutivo de recurso é violar
perigosamente todo o esquema recursal previsto nas diversas leis
processuais penais em vigor.

3. N&o é possivel a liberacdo de presos de forma coletiva, apenas pela
alegacéo de risco a saude, sem, contudo, a comprovacédo pelo eventual
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beneficiario acerca da: a) sua inequivoca adequacgdo no chamado grupo de
vulnerdaveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no
estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio social,
causa mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida,
inocorrente na espécie.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes da
Egrégia Secao de Direito Penal, por unanimidade, em CONHECER O AGRAVO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO O NAO CONHECIMENTO DA ORDEM, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Decisédo proferida na Sesséo Ordinaria do Plenario Virtual, na Egrégia Secao de
Direito Penal, no ambiente do PJE, concluida entre dezenove e vinte e um dias do més de maio
de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam
Gondim da Cruz Junior.

Belém, 21 de maio de 2020.

RONALDO MARQUES VALLE
Des. Relator

RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo monocratica proferida por este
Relator, que ndo conheceu a ordem de Habeas Corpus impetrada pela Defensoria Publica em
favor de MARCELO SILVEIRA DA SILVA, contra decisdo que indeferiu o pedido de prisao
domiciliar prolatada pelo MM. JUiZO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM, nos autos do processo de Execugdo n° 0021355-07.
2016.8.14.0401.

O impetrante alegou, no bojo do habeas corpus, que o0 paciente se encontra em regime
semiaberto, na Coldnia Penal Agricola de Santa Isabel (CPASI), razao pela qual a Defensoria
Publica do Estado do Para ingressou com pedido de Prisdo Domiciliar, tendo em vista a situagéo
emergencial em face da Pandemia de Covid-19, bem como a Recomendac¢é&o n° 62 do CNJ e
orientacBes do Supremo Tribunal Federal.

Assevera que a decisdo de indeferimento da prisdo domiciliar contraria a
Recomendacao n° 62 do CNJ, indo na contraméo da aplicacdo de medidas preventivas e
necessarias, perante a iminente e possivel contagio do agravante pelo coronavirus, perante a
impossibilidade de afastamento de um metro, das demais pessoas dentro da cela superlotada,
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configurando FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Afirma que ndo cabe a defesa provar elementos concretos de risco, pautando seu pleito
na vulnerabilidade genérica, na prudéncia de se seguir as recomendacgfes da Organizacéo
Mundial da Saude para o recolhimento domiciliar voluntario e evitar aglomeracdes, objetivando
evitar a circulacdo do virus, evitando-se mortes e colapso ao sistema de salude, seguindo-se
também o Decreto do Governador do Estado sobre o tema, assim como em obediéncia ao estado
das “coisas Inconstitucionais”, oriundo da decisdo do STF na ADPF 347.

Juntou fotos objetivando comprovar as péssimas condi¢des sanitarias e de condices do
CPASI (Colbnia Penal Agricola de Santa Isabel)

Assevera que trata-se de apenado cumprindo pena no regime semiaberto na Coldnia
Penal Agricola de Santa Isabel, presidio lotado sem as minimas condi¢cdes de saude e questdes
sanitérias. Prossegue aduzindo que a SESPA informou que um detento do Centro de Progressao
Penitenciario de Belém testou positivo para Covid-19. Entretanto apesar do caso ter acontecido
em uma unidade prisional com um numero de detentos reduzido, o caso confirmado pode
representar o inicio da contaminacao da populacdo carceraria, formada atualmente por mais de
20 mil detentos.

Salienta um fator agravante, que € a constatacdo do primeiro caso de Covid-19 em
presidio paraense, o Centro de Progresséo Penitenciario de Belém (CPPB). Esclarece que trata-
se de presidio diverso do qual se encontra o apenado, mas, devido as caracteristicas do regime
semiaberto, a propagacao da doenca ndo s6 é potencializada como também é uma questédo de
tempo.

Pugnou pelo DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR para que seja DEFERIDA a
PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PANDEMIA CAUSADA PELO CORONAVIRUS

Juntou documentos.

Em 10/05/2020, proferi a decisdo monocratica ID 305.2279 e, na esteira do parecer
ministerial, ndo conheci do mandamus, em razéo da sua utilizagdo como sucedéaneo recursal do
Agravo em Execucdo, bem como diante da auséncia de flagrante ilegalidade ou teratologia na
decisdo perpetrada pela autoridade impetrada.

Irresignado, o impetrante interpés o presente Agravo Regimental, no qual o impetrante
pleiteia a apreciacdo colegiada de suas razfes, pois seria competéncia do tribunal a apreciacao
colegiada das matérias a ele submetidas.

Relembra que o objeto da Ordem ndo é a progressdo pura e simples do regime
semiaberto para o aberto, que nesse caso necessita obrigatoriamente do preenchimento dos
requisitos estabelecidos no art. 117 da LEP. Contudo, com base na excepcionalidade do
momento (PANDEMIA/COVID19); nas recomendacdes estabelecidas na Resolugéo n° do CNJ e
no principio da dignidade da pessoa humana, o direito a vida do Paciente e o direito de ndo se
contaminar, que para essas garantias, afirma que o paciente tem o direito de cumprir o restante
da sua pena no regime domiciliar, com as cautelas necessarias.

Requereu a reforma da decisdo de ndo conhecimento, para ordem ser conhecida e

concedida.
Era o que cumpria relatar.

VOTO
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Inicialmente, observo que o presente Agravo Regimental ndo comporta
conhecimento, por ser incabivel, sendo hipotese do art. 133, X, conforme explicarei:

O Agravo Regimental possui hip6tese de cabimento prevista no art. 266 do
Regimento Interno do TIJPA-PA, que assim predispdem:

Secéo Il

Do Agravo Regimental

Art. 266. Cabera agravo regimental, no prazo de 15 (quinze) dias,
em matéria civel e de 05 (cinco) dias em matéria penal, contra
deciséo do Presidente, do Vice-Presidente ou do relator que
possa causar prejuizo ao direito das partes, salvo quando se
tratar de decisao irrecorrivel ou da qual caiba recurso préprio
previsto na legislacdo processual vigente ou neste regimento
interno. (Redacao dada pela E.R. n.° 08 de 31/05/2017).

8§ 1° O feito sera relatado na primeira sessdo pelo
Desembargador prolator da decisdo agravada, com direito a voto.
8 2° Se ndo houver retratacdo, os autos serdo levados a mesa
para julgamento, sem audiéncia da parte contraria.

§ 3° Havendo empate, sera observado o disposto no art. 149
deste Regimento;

8§ 4° Nao cabe agravo regimental da decisdo que conceder ou
negar efeito suspensivo, ou da que conceder ou indeferir
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal em agravo de
instrumento, bem como em decisdo que negue concessao de
liminar em habeas corpus.

8§ 5% Anotar-se-a na capa do processo a existéncia do agravo
regimental, com indicacdo das folhas em que foi interposto;

8§ 6° Dispensa-se o preparo do agravo regimental.

Pois bem, aplicando o principio da fungibilidade recebo o presente recurso
como Agravo Interno, na forma do disposto no art. 289 do Regimento Interno deste
E. TIE-PA.

No mérito, entendo que a decisdo agravada deve ser mantida e o habeas
corpus ndo conhecido.

Por intermédio de disposicéo regimental, na esteira do disposto no art. 133,
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IX do RITJPA, temos que cabe ao Relator, monocraticamente, indeferir as
peticdes iniciais de competéncia originaria do Tribunal, sendo este o exato caso dos
autos.

N&o desconheco que diante de decisfes teratoldgicas ou de flagrantes
ilegalidades, o uso do habeas corpus é amplamente cabivel e, além do
conhecimento da ordem, deve o Tribunal concedé-la, objetivando sanar
constrangimentos ilegais.

Contudo, este ndo é o caso dos autos, conforme registrei na deciséo
objurgada, o conhecimento da ordem encontra ébice intransponivel, a saber, a

utilizacdo do mandamus como sucedaneo recursal do Agravo em Execucéo.
N&o € outro o entendimento que vem sendo firmado neste E. TIE-PA, in

verhis:

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR.
CRIME CAPITULADO NO ART. 217-A, DO CP. SENTENCA
CONDENATORIA. EXECUCAO. INDEFERIMENTO DE PEDIDO
DE CUMPRIMENTO DA PENA EM PRISAO DOMICILIAR. VIA
ELEITA IMPROPRIA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA OU GRAVE TERATOLOGIA E PREJUIZO
IRREVERSIVEL A SER SANADO PELO WRIT. NAO
CONHECIMENTO. UNANIMIDADE. 1. A matéria em debate se
refere a execucado penal, havendo procedimento préprio de
acordo com a Lei n° 7.210/84, mostrando-se cabivel o recurso de
agravo (Artigo 197, da LEP). 2. A acdo ndo merece ser
conhecida, tendo em vista a impropriedade da via eleita para
deliberar sobre a matéria — cumprimento da pena em prisao
domiciliar —, a qual deve ser apreciada e decidida pelo Juizo da
Vara de Execug¢fes Criminais, cuja decisdo podera ser revista por
meio de recurso proprio. 3. O habeas corpus ndo pode ser
utilizado, salvo excepcionalmente, como sucedaneo recursal,
uma vez que, com essa finalidade, o seu cabimento so6 é
admissivel quando for constatada ilegalidade manifesta ou grave
teratologia, o que inocorre in casu , 4. Habeas corpus néo
conhecido. Unanimidade. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secdo de Direito Penal do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
em nao conhecer do writ, nos termos do voto do e. Des. Relator.
Julgamento presidido pelo Exma. Sra. Desa. Vania Valente do
Couto Fortes Bitar Cunha. Sala de Sessfes do Tribunal de
Justica do Estado do Para, aos onze dias do més de fevereiro de
2019. (TJPA, 1373032, 1373032, Rel. LEONAM GONDIM DA
CRUZ JUNIOR, Orgéo Julgador Sec¢éo de Direito Penal, Julgado
em 2019-02-11, Publicado em 2019-02-13)

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR -
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - EXECUCAO
PENAL — PLEITO DE CONVERSAOQO DE PRISAO PREVENTIVA
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EM PRISAO DOMICILIAR — PEDIDO INDEFERIDO PELO
JUIZO A QUO —-PRELIMINAR MINISTERIAL DE NAO
CONHECIMENTO DA PRESENTE ORDEM ACOLHIDA EM
VIRTUDE DA CONSTATACAO DE QUE O PRESENTE WRIT
ESTA SENDO MANEJADO COMO SUCEDANEO DE AGRAVO
EM EXECUCAO — NECESSIDADE DE RACIONALIZACAO DA
SISTEMATICA RECURSAL — PRELIMINAR MINISTERIAL
ACOLHIDA. ORDEM NAO CONHECIDA - UNANIMIDADE.
Preliminar Ministerial de ndo conhecimento da presente ordem
acolhida, em virtude do pleito suscitado pelo impetrante n&o se
adequar a via estreita do writ. Com efeito, o pedido aqui
formulado pode ser veiculado pela via adequada, qual seja, o
agravo em execucao, nao se admitido, consoante jurisprudéncia
pacificada e remansosa dos Tribunais Patrios, 0 manejo de
habeas corpus como sucedaneo recursal, precipuamente ante
auséncia de ato arbitrario ou ilegal. PRELIMINAR MINISTERIAL
ACOLHIDA. ORDEM NAO CONHECIDA. UNANIMIDADE DOS
VOTOS. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que integram a
Secdo de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em ACOLHER A
PRELIMINAR MINISTERIAL e NAO CONHECER a presente
ordem de Habeas Corpus, nos termos do voto do Excelentissimo
Senhor Desembargador - Relator Mairton Marques Carneiro.
Esta Sessao foi presidida pela Excelentissima Senhora
Desembargadora Vania Fortes Bitar. (TJPA, 1675380, 1675380,
Rel. MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Orgéo Julgador Secéao
de Direito Penal, Julgado em 2019-04-23, Publicado em 2019-04-
26)

N&o desconheco a declaracéo publica de situacdo de pandemia em relacéo
ao novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude, que deu ensejo a
Recomendacéo n.° 62, de 17 de marco de 2020, do Conselho Nacional de Justica,
gue trata acerca da adocao de medidas preventivas pelos Tribunais e Magistrados,
a propagacdao da infeccao pelo Covid-19, no ambito dos Sistemas de Justica Penal
e Socioeducativo.

Obviamente que a situacéo requerer atencdo do Poder Publico, ante sua
excepcionalidade, a pandemia decorrente da disseminacdo do COVID-19 exige
providéncias pontuais das autoridades publicas responsaveis por sua contencao,
todavia, n8o é possivel a liberacdo de presos de forma coletiva, apenas pela
alegacdo de risco a saude, sem, contudo, a comprovacao pelo eventual
beneficiario acerca da: a) sua inequivoca adequacao no chamado grupo de
vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no
estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio social, causa
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mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na
espécie.

Desta forma, o Recorrente utiliza-se do habeas corpus como super recurso
para subverter o sistema recursal patrio apresentando como alicerce de seu pedido
um direito abstrato a liberacdo coletiva de presos, tdo simplesmente motivado pela
pandemia do COVID-19, sem qualquer comprovacao de ilegalidade ou teratologia
na decisdo que indeferiu o pedido de prisdo domiciliar, o que torna evidentemente
incabivel o mandamus, autorizando o julgamento monocratico do feito, conforme
diccdo do art. 133, IX do RITJPA.

Ante o exposto, mantenho a decisédo agravada, ndo conhecendo a ordem,
e, nos termos do artigo 289 e ss, do Regimento Interno desta Corte, coloco o feito
em mesa, para julgamento.

Belém, 21 de maio de 2020.

DES. RONALDO MARQUES VALLE
Relator

Belém, 22/05/2020
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Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo monocratica proferida por este
Relator, que ndo conheceu a ordem de Habeas Corpus impetrada pela Defensoria Publica em
favor de MARCELO SILVEIRA DA SILVA, contra decisdo que indeferiu o pedido de prisao
domiciliar prolatada pelo MM. JUiZO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM, nos autos do processo de Execugdo n° 0021355-07.
2016.8.14.0401.

O impetrante alegou, no bojo do habeas corpus, que o0 paciente se encontra em regime
semiaberto, na Coldnia Penal Agricola de Santa Isabel (CPASI), razao pela qual a Defensoria
Publica do Estado do Para ingressou com pedido de Prisdo Domiciliar, tendo em vista a situagéo
emergencial em face da Pandemia de Covid-19, bem como a Recomendagé&o n® 62 do CNJ e
orientagbes do Supremo Tribunal Federal.

Assevera que a decisdo de indeferimento da prisdo domiciliar contraria a
Recomendacao n° 62 do CNJ, indo na contraméo da aplicacdo de medidas preventivas e
necessarias, perante a iminente e possivel contagio do agravante pelo coronavirus, perante a
impossibilidade de afastamento de um metro, das demais pessoas dentro da cela superlotada,
configurando FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Afirma que néo cabe a defesa provar elementos concretos de risco, pautando seu pleito
na vulnerabilidade genérica, na prudéncia de se seguir as recomendac8es da Organizacéo
Mundial da Saude para o recolhimento domiciliar voluntario e evitar aglomeracdes, objetivando
evitar a circulagdo do virus, evitando-se mortes e colapso ao sistema de salde, seguindo-se
também o Decreto do Governador do Estado sobre o tema, assim como em obediéncia ao estado
das “coisas Inconstitucionais”, oriundo da decisdo do STF na ADPF 347.

Juntou fotos objetivando comprovar as péssimas condi¢des sanitarias e de condi¢gbes do
CPASI (Col6nia Penal Agricola de Santa Isabel)

Assevera que trata-se de apenado cumprindo pena no regime semiaberto na Coldnia
Penal Agricola de Santa Isabel, presidio lotado sem as minimas condi¢cdes de saude e questdes
sanitarias. Prossegue aduzindo que a SESPA informou que um detento do Centro de Progresséo
Penitenciario de Belém testou positivo para Covid-19. Entretanto apesar do caso ter acontecido
em uma unidade prisional com um numero de detentos reduzido, o caso confirmado pode
representar o inicio da contaminacao da populacdo carceraria, formada atualmente por mais de
20 mil detentos.

Salienta um fator agravante, que € a constatacdo do primeiro caso de Covid-19 em
presidio paraense, o Centro de Progresséo Penitenciario de Belém (CPPB). Esclarece que trata-
se de presidio diverso do qual se encontra o apenado, mas, devido as caracteristicas do regime
semiaberto, a propagacao da doenca ndo so6 € potencializada como também é uma questéo de
tempo.

Pugnou pelo DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR para que seja DEFERIDA a
PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PANDEMIA CAUSADA PELO CORONAVIRUS

Juntou documentos.

Em 10/05/2020, proferi a decisdo monocratica ID 305.2279 e, na esteira do parecer
ministerial, ndo conheci do mandamus, em raz&o da sua utilizagdo como sucedaneo recursal do
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Agravo em Execucdo, bem como diante da auséncia de flagrante ilegalidade ou teratologia na
deciséo perpetrada pela autoridade impetrada.

Irresignado, o impetrante interpés o presente Agravo Regimental, no qual o impetrante
pleiteia a apreciacdo colegiada de suas razdes, pois seria competéncia do tribunal a apreciacéo
colegiada das matérias a ele submetidas.

Relembra que o objeto da Ordem nédo é a progressao pura e simples do regime
semiaberto para o aberto, que nesse caso necessita obrigatoriamente do preenchimento dos
requisitos estabelecidos no art. 117 da LEP. Contudo, com base na excepcionalidade do
momento (PANDEMIA/COVID19); nas recomendacdes estabelecidas na Resolugdo n° do CNJ e
no principio da dignidade da pessoa humana, o direito a vida do Paciente e o direito de néo se
contaminar, que para essas garantias, afirma que o paciente tem o direito de cumprir o restante
da sua pena no regime domiciliar, com as cautelas necessarias.

Requereu a reforma da decisdo de ndo conhecimento, para ordem ser conhecida e

concedida.
Era o que cumpria relatar.
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Inicialmente, observo que o presente Agravo Regimental ndo comporta
conhecimento, por ser incabivel, sendo hip6tese do art. 133, X, conforme explicarei:

O Agravo Regimental possui hipotese de cabimento prevista no art. 266 do
Regimento Interno do TIJPA-PA, que assim predispdem:

Secao |l

Do Agravo Regimental

Art. 266. Cabera agravo regimental, no prazo de 15 (quinze) dias,
em matéria civel e de 05 (cinco) dias em matéria penal, contra
decisdo do Presidente, do Vice-Presidente ou do relator que
possa causar prejuizo ao direito das partes, salvo quando se
tratar de deciséo irrecorrivel ou da qual caiba recurso proprio
previsto na legislacdo processual vigente ou neste regimento
interno. (Redacao dada pela E.R. n.° 08 de 31/05/2017).

8§ 1° O feito sera relatado na primeira sessdo pelo
Desembargador prolator da decisdo agravada, com direito a voto.
8§ 2° Se néo houver retratacdo, os autos serédo levados a mesa
para julgamento, sem audiéncia da parte contraria.

8§ 3° Havendo empate, serd observado o disposto no art. 149
deste Regimento;

8 4° Nao cabe agravo regimental da decisdo que conceder ou
negar efeito suspensivo, ou da que conceder ou indeferir
antecipacao dos efeitos da tutela recursal em agravo de
instrumento, bem como em decisdo que negue concessao de
liminar em habeas corpus.

8 5° Anotar-se-a na capa do processo a existéncia do agravo
regimental, com indicacdo das folhas em que foi interposto;

8 6° Dispensa-se o preparo do agravo regimental.

Pois bem, aplicando o principio da fungibilidade recebo o presente recurso
como Agravo Interno, na forma do disposto no art. 289 do Regimento Interno deste
E. TIE-PA.

No mérito, entendo que a decisdo agravada deve ser mantida e o habeas
corpus ndo conhecido.

Por intermédio de disposicdo regimental, na esteira do disposto no art. 133,
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IX do RITJPA, temos que cabe ao Relator, monocraticamente, indeferir as
peticdes iniciais de competéncia originaria do Tribunal, sendo este o exato caso dos
autos.

N&o desconheco que diante de decisfes teratoldgicas ou de flagrantes
ilegalidades, o uso do habeas corpus é amplamente cabivel e, além do
conhecimento da ordem, deve o Tribunal concedé-la, objetivando sanar
constrangimentos ilegais.

Contudo, este ndo é o caso dos autos, conforme registrei na deciséo
objurgada, o conhecimento da ordem encontra ébice intransponivel, a saber, a

utilizacdo do mandamus como sucedaneo recursal do Agravo em Execucéo.
N&o € outro o entendimento que vem sendo firmado neste E. TIE-PA, in
verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR.
CRIME CAPITULADO NO ART. 217-A, DO CP. SENTENCA
CONDENATORIA. EXECUCAO. INDEFERIMENTO DE PEDIDO
DE CUMPRIMENTO DA PENA EM PRISAO DOMICILIAR. VIA
ELEITA IMPROPRIA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA OU GRAVE TERATOLOGIA E PREJUIZO
IRREVERSIVEL A SER SANADO PELO WRIT. NAO
CONHECIMENTO. UNANIMIDADE. 1. A matéria em debate se
refere a execucado penal, havendo procedimento préprio de
acordo com a Lei n° 7.210/84, mostrando-se cabivel o recurso de
agravo (Artigo 197, da LEP). 2. A acdo ndo merece ser
conhecida, tendo em vista a impropriedade da via eleita para
deliberar sobre a matéria — cumprimento da pena em prisao
domiciliar —, a qual deve ser apreciada e decidida pelo Juizo da
Vara de Execug¢fes Criminais, cuja decisdo podera ser revista por
meio de recurso proprio. 3. O habeas corpus ndo pode ser
utilizado, salvo excepcionalmente, como sucedaneo recursal,
uma vez que, com essa finalidade, o seu cabimento so6 é
admissivel quando for constatada ilegalidade manifesta ou grave
teratologia, o que inocorre in casu , 4. Habeas corpus néo
conhecido. Unanimidade. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secdo de Direito Penal do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
em nao conhecer do writ, nos termos do voto do e. Des. Relator.
Julgamento presidido pelo Exma. Sra. Desa. Vania Valente do
Couto Fortes Bitar Cunha. Sala de Sessfes do Tribunal de
Justica do Estado do Para, aos onze dias do més de fevereiro de
2019. (TJPA, 1373032, 1373032, Rel. LEONAM GONDIM DA
CRUZ JUNIOR, Orgéo Julgador Sec¢éo de Direito Penal, Julgado
em 2019-02-11, Publicado em 2019-02-13)

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR -
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - EXECUCAO
PENAL — PLEITO DE CONVERSAOQO DE PRISAO PREVENTIVA
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EM PRISAO DOMICILIAR — PEDIDO INDEFERIDO PELO
JUIZO A QUO —-PRELIMINAR MINISTERIAL DE NAO
CONHECIMENTO DA PRESENTE ORDEM ACOLHIDA EM
VIRTUDE DA CONSTATACAO DE QUE O PRESENTE WRIT
ESTA SENDO MANEJADO COMO SUCEDANEO DE AGRAVO
EM EXECUCAO — NECESSIDADE DE RACIONALIZACAO DA
SISTEMATICA RECURSAL — PRELIMINAR MINISTERIAL
ACOLHIDA. ORDEM NAO CONHECIDA - UNANIMIDADE.
Preliminar Ministerial de ndo conhecimento da presente ordem
acolhida, em virtude do pleito suscitado pelo impetrante n&o se
adequar a via estreita do writ. Com efeito, o pedido aqui
formulado pode ser veiculado pela via adequada, qual seja, o
agravo em execucao, nao se admitido, consoante jurisprudéncia
pacificada e remansosa dos Tribunais Patrios, 0 manejo de
habeas corpus como sucedaneo recursal, precipuamente ante
auséncia de ato arbitrario ou ilegal. PRELIMINAR MINISTERIAL
ACOLHIDA. ORDEM NAO CONHECIDA. UNANIMIDADE DOS
VOTOS. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que integram a
Secdo de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em ACOLHER A
PRELIMINAR MINISTERIAL e NAO CONHECER a presente
ordem de Habeas Corpus, nos termos do voto do Excelentissimo
Senhor Desembargador - Relator Mairton Marques Carneiro.
Esta Sessao foi presidida pela Excelentissima Senhora
Desembargadora Vania Fortes Bitar. (TJPA, 1675380, 1675380,
Rel. MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Orgio Julgador Secéao
de Direito Penal, Julgado em 2019-04-23, Publicado em 2019-04-
26)

N&o desconheco a declaracéo publica de situacdo de pandemia em relacéo
ao novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude, que deu ensejo a
Recomendacéo n.° 62, de 17 de marco de 2020, do Conselho Nacional de Justica,
gue trata acerca da adocao de medidas preventivas pelos Tribunais e Magistrados,
a propagacdao da infeccao pelo Covid-19, no ambito dos Sistemas de Justica Penal
e Socioeducativo.

Obviamente que a situacéo requerer atencdo do Poder Publico, ante sua
excepcionalidade, a pandemia decorrente da disseminacdo do COVID-19 exige
providéncias pontuais das autoridades publicas responsaveis por sua contencao,
todavia, n8o é possivel a liberacdo de presos de forma coletiva, apenas pela
alegacdo de risco a saude, sem, contudo, a comprovacao pelo eventual
beneficiario acerca da: a) sua inequivoca adequacao no chamado grupo de
vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no
estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio social, causa
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mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na
espécie.

Desta forma, o Recorrente utiliza-se do habeas corpus como super recurso
para subverter o sistema recursal patrio apresentando como alicerce de seu pedido
um direito abstrato a liberacdo coletiva de presos, tdo simplesmente motivado pela
pandemia do COVID-19, sem qualquer comprovacao de ilegalidade ou teratologia
na decisdo que indeferiu o pedido de prisdo domiciliar, o que torna evidentemente
incabivel o mandamus, autorizando o julgamento monocratico do feito, conforme
diccdo do art. 133, IX do RITJPA.

Ante o exposto, mantenho a decisédo agravada, ndo conhecendo a ordem,
e, nos termos do artigo 289 e ss, do Regimento Interno desta Corte, coloco o feito
em mesa, para julgamento.

Belém, 21 de maio de 2020.

DES. RONALDO MARQUES VALLE
Relator
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AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR
ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

PROCESSO N° 0803617-70.2020.8.14.0000#

PACIENTE: MARCELO SILVEIRA DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
DECISAO MONOCRATICA NAO CONHECENDO O WRIT. APLICACAO
FUNGIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO MANTIDO. INDEFERIMENTO
DE PRISAO DOMICILIAR. UTILIZACAO DO MANDAMUS COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. LIBERACAO
INDISCRIMINADA DE PRESOS. MOTIVACAO PANDEMIA COVID-19.
INCABIVEL.
1. As decisGes monocraticas proferidas por Relatores sdo desafiadas por
intermédio de Agravo Interno, sendo passivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade quando o impetrante equivocadamente interpde Agravo
Regimental;
2. O impetrante utiliza-se do mandamus objetivando o reconhecimento
cassar decisdo que indeferiu seu pleito de prisdo domiciliar, o que
obviamente é dirimido através de recurso préprio, a saber, Agravo em
Execucdo. Conhecer de writ como substitutivo de recurso é violar
perigosamente todo o esquema recursal previsto nas diversas leis
processuais penais em vigor.
3. Nao é possivel a liberacédo de presos de forma coletiva, apenas pela
alegacdo de risco a saude, sem, contudo, a comprovacao pelo eventual
beneficiario acerca da: a) sua inequivoca adequacdo no chamado grupo de
vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no
estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio social,
causa mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida,
inocorrente na espécie.
4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes da
Egrégia Secéo de Direito Penal, por unanimidade, em CONHECER O AGRAVO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO O NAO CONHECIMENTO DA ORDEM, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Deciséo proferida na Sesséo Ordinaria do Plenario Virtual, na Egrégia Secao de
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Direito Penal, no ambiente do PJE, concluida entre dezenove e vinte e um dias do més de maio
de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam
Gondim da Cruz Junior.

Belém, 21 de maio de 2020.

RONALDO MARQUES VALLE
Des. Relator

Num. 3088770 - Pag. 2




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 3109663 | 22/05/2020 11:31
	Relatório | NUM: 3088810 | 18/05/2020 16:24
	Voto | NUM: 3088828 | 18/05/2020 16:27
	Ementa | NUM: 3088770 | 18/05/2020 16:14

