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Processo n® 0807930-11.2019.8.14.0000

Secretaria da Secao de Direito Publico

Mandado de Seguranca

Impetrante: Maria Aldenira Moraes Araujo

Impetrado: Secretario de Estado de Educacédo do Para — SEDUC/Para
Procurador de Justica: Raimundo de Mendoncga Ribeiro Alves

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. REJEITADA. PERCEPCAO DE
GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE NO PERCENTUAL DE 80% COM
BASE NO RJU (LElI ESTADUAL 5.810/94). NIVEL SUPERIOR.
PROFESSORA DE NIVEL MEDIO-CLASSE ESPECIAL. REGIME
TEMPORARIO. DIREITO A VANTAGEM NO PERCENTUAL PREVISTO NO
ART. 33 DA LEI 7.442/10. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.
JULGAMENTO MONOCRATICO.

1. O ingresso no servigo publico como servidor temporario ndo afasta
do direito a percepc¢ao de vantagens inerentes ao cargo.
2. Demonstrado o direito liquido e certo a percepc¢ao da gratificacdo de

escolaridade, concede-se a seguranca no sentido de ser devido o
pagamento de gratificacdo a impetrante, professora de nivel médio que
alcancou nivel superior, porém aplicando-se o disposto no PCCR (Lei
n°7.442/10), lei especial e especifica do magistério, que prevé, em seu art.
33, o percentual de 10% cumulativos por ano, até o limite de 50%.
Precedente do Orgdo Pleno deste Tribunal.

3. Seguranca concedida em parte.

4, Julgamento monocratico. Art. 133, XI, “d”, do RITJEPA.

DECISAO MONOCRATICA
Maria Aldenira Moraes Araujo impetrou o presente Mandado de Seguranga
com pedido liminar, em que aponta como autoridade coatora 0 SECRETARIO DE ESTADO DE
EDUCACAO DO ESTADO DO PARA, objetivando o recebimento do adicional de gratificacio de
nivel superior de forma progressiva, correspondente a 10% sobre os seus vencimentos, até o
limite de 50%, com reflexos no adicional de tempo de servi¢o, nos termos da peca de ingresso
(Id. 2217801, pags. 02/08).

O ato apontado como ilegal e abusivo pela impetrante consiste no ndo pagamento
da referida gratificacéo, que, para ela, na forma da lei, é devida.

No pedido, requer o deferimento da medida liminar e, no mérito, a concesséo da
seguranca.

Pugna, ainda, pelos beneficios da Lei n® 1060/50.

Acostou documentos.

Indeferi o pedido de liminar (Id. 2250530).

O Estado do Para apresentou manifestacéo (Id. 2313117), alegando prejudicial de
mérito, pois a diplomac&o em nivel superior foi alcangcada pela impetrante no ano de 2006, no
entanto ajuizou a presente acado judicial somente em 17/09/2019, quando fulminada pela
prescricdo da pretenséo, requerendo, em razéo disso, a extingdo do processo com resolucédo do
mérito, de acordo com o art. 487, 1, do CPC.

No mérito, sustenta a inexisténcia de direito a percepcao de gratificacdo de
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escolaridade progressiva, devido a impetrante ser servidora temporaria, amparada em contrato
nulo de pleno direito, nos termos do art. 37, §2°, da CF, sendo, portanto, inviavel a projecéo de
efeitos “ex tunc”.

Diz que a época da contratac@o da impetrante como professora de nivel médio ndo
havia exigéncia de nivel superior, consoante o disposto no art. 62 da Lei Federal n® 9.394/96.

Requer, preliminarmente, o acolhimento da prescricdo suscitada e, no mérito, a
denegacédo da seguranca.

O Secretario de Educacéo nao prestou informacdes, conforme certiddo constante no
Id. 2313197, pag. 01.

Apés ser lavrada a certidao supra, foram juntadas pelo Estado do Para as
informacgdes do Secretario de Educacao (Id. 2355495), requerendo, em suma, a denegacao a
seguranca.

A Procuradoria de Justica (Id. 2471964) opinou pela concessao da segurancga,
destacando que é entendimento pacificado nesta Corte de Justica o deferimento de gratificacdo
de nivel superior a professor de nivel médico, ainda que contratado temporariamente.

E o breve relatdrio, sintese do necessario.

DECIDO.

PRELIMINAR. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO DEDUZIDA EM
Juizo.

Alega o Estado do Para que a pretensao autoral esta prescrita, em razdo do direito almejado ter
sido constituido em 2006, tendo sido a apresente agao foi ajuizada somente em 2019.

Entretanto, o direito no presente caso é de trato sucessivo, cuja contagem prescricional se da
més a més, de conformidade com a Sumula 85 do STJ e ndo na forma defendida pela autoridade
coatora, de contagem Unica e de efeitos permanentes, o que contraria entendimento firmado

nesta Corte, “verbis”:

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. REJEITADA. OBRIGAGAO DE TRATO SUCESSIVO. PERCEPGAO DE
GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE NO PERCENTUAL DE 80% COM BASE NO RJU (LEI
ESTADUAL 5.810/94). 1. PROFESSORAS DE NIiVEL MEDIO- CLASSE ESPECIAL, COM
VINCULO TEMPORARIO. SEGURANCA CONCEDIDA, POREM NO PERCENTUAL PREVISTO
NO ART. 33 DA LEI 7.442/10. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO DESTE TRIBUNAL. 2.
PROFESSORA EFETIVA QUE JA PERCEBE GRATIFICACAO PROGRESSIVA NOS MOLDES
DO ARTIGO 33 DA LEI 7.442/10. SEGURANCA DENEGADA. 1. N&o hé falar em decadéncia do
direito de ajuizar o mandamus impetrado contra ato omisso, que envolve obrigacéo de trato
sucessivo. 2. O ingresso no servigo publico como servidor temporario ndo afasta do direito a
percepcdo de vantagens inerentes ao cargo. 3. Demonstrado o direito liquido e certo a
percepcédo da gratificacdo de escolaridade com a comprovacgdo da obtencdo de licenciatura plena,
concede-se a seguranca no sentido de ser devido o pagamento de gratificacdo as impetrantes,
professoras de nivel médio que alcangcaram nivel superior, porém aplicando-se o disposto no
PCCR (Lei n°7.442/10), lei especial e especifica do magistério, que prevé, em seu art. 33, 0
percentual de 10% cumulativos por ano, até o limite de 50%. Precedente do Org&o Pleno deste
Tribunal. 4. Seguranca denegada a impetrante servidora efetiva, cujos comprovantes de
pagamento comprovam o recebimento da gratificacdo pleiteada no percentual maximo previsto na
Lei n® 7.442/10. 5. Seguranca concedida as impetrantes Dulce Maria Fortuna de Nery, Maria
Eunice Simodes, Orideia Pinheiro Ramos e Silva e Raimunda do Socorro Mendes Amaral, e
denegada a impetrante Maria de Nazaré Oliveira Santa Brigida. Decisdo unanime.
(2017.04271572-62, 181.388, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador SECAO
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DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-10-03, Publicado em 2017-10-05) (grifei)

Nesse sentido, rejeito a prejudicial de mérito.

MERITO.

Ultrapassado esse ponto, passo ao mérito.

Pelo que se afere dos autos, a impetrante, professora de nivel médio, admitida em 1°/01/1989,
como professora de nivel médio temporaria, pretende o reconhecimento de direito a percepgdo de
gratificacdo de nivel superior (Id. 2217805), enquanto o Estado do Para diz que néo ha direito a
ser tutelado, vez que é servidora temporaria, fruto de contratagdo nula.

De acordo com ja assentado na jurisprudéncia consolidada deste egrégio Tribunal de Justica,
verifico que assiste parcial razdo a impetrante no sentido de que é devido o pagamento de
gratificacdo de nivel superior ao professor de nivel médio que alcancasse a formacao superior.
Contudo, no caso, deve ser aplicado o disposto no PCCR (Lei 7.442/10), lei especial e especifica
do magistério, em detrimento das disposi¢des do RJU, lei geral (Lei 5.810/94), ou seja, a
gratificacdo Ihe é devida nos moldes previstos no art. 33 da Lei 7.442/10 (10% cumulativos por

ano até o limite de 50%), a saber:

Art. 33. Ao cargo de Professor, Classe Especial serd atribuido vantagem pecuniéria progressiva,
desde que habilitado em curso de licenciatura plena, no percentual de 10% (dez por cento) do
vencimento-base, majorado a cada ano no mesmo percentual cumulativo, até o limite de 50%
(cinquenta por cento), sendo que a primeira concessao da vantagem se dara no ano da vigéncia
desta Lei.

Como ja assentado por este Tribunal de Justica, a lei especial (PCCR) prevalece sobre a lei geral
(Regime Juridico Unico), pelo que a gratificacéo de escolaridade do professor que comprove a
graduacdo em licenciatura plena, na forma da Lei n°® 7.442/10, é de até 50% (cinquenta por cento)
de forma cumulativa, assim como definido no art. 33, do PCCR do magistério do Estado do Para.
Esse entendimento restou consolidado em julgamento do Tribunal Pleno deste Tribunal, por meio

do v. Ac6rddo n° 164.694, com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE
GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE NO PERCENTUAL DE 80% COM BASE NO RJU (LEI
ESTADUAL N° 5.810/94). PRELIMINAR DEDUZIDA PELA AUTORIDADE IMPETRADA. (...)
MERITO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. IMPETRANTES
PROFESSORAS DE NiVEL MEDIO, CLASSE ESPECIAL, QUE FAZEM PARTE DE QUADRO
SUPLEMENTAR EM EXTINCAO QUE COMPROVAM A GRADUACAO EM LICENCIATURA
PLENA NA FORMA DA LEI FAZEM JUS AO RECEBIMENTO DE GRATIFICACAO DE
ESCOLARIDADE DE ATE 50% PREVISTA NA LEI ESTADUAL N° 7442/10. PCCR DO
MAGISTERIO. LEI ESPECIAL QUE TORNA INCOMPATIVEL O PERCENTUAL DE 80%
PREVISTO NA LEI GERAL, RJU (LEI N° 5810/94). PAGAMENTO JA IMPLEMENTADO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA. 1. Rejeita-se a preliminar arguida pela autoridade impetrada de inépcia da inicial,
uma vez que da leitura da peca vestibular depreende claramente a pretenséo posta, cuja pedido
se coaduna com as alegacdes formuladas. 2. Prejudicial de mérito de prescricéo bienal e
quinquenal rejeitada. Reconhecimento de situacdo de trato sucessivo com suposta violacdo do
direito que se renova més a més, face a inexisténcia de expresso pronunciamento da
Administracé@o acerca do direito reivindicado. 3. No mérito do writ, ndo se constata direito liquido e
certo apto a amparar o pleito das impetrantes de concessao de gratificacdo de escolaridade no
percentual de 80% com base no Regime Juridico Unico dos Servidores do Estado do Paréa (Lei
Estadual n°® 5.810/94), uma vez que em se tratando de servidoras Professoras de nivel médio,
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chamadas de classe especial, incide no caso as disposi¢cdes da norma especial, qual seja o
PCCR. Plano de Cargos, Carreira e Remunerac¢éo dos profissionais da educacéo no Estado do
Para (Lei Estadual n° 7.442/2010) 4. Existindo aparente antinomia sobre os artigos 132, VIl e 140,
lll da Lei Estadual n® 5810/94 (RJU) e o artigo 33 da Lei Estadual n® 7442/2010 (PCCR do
magistério), que em principio regulamentam a mesma gratificacéo, soluciona-se o caso pela
aplicacao do artigo 2°, 88 1° e 2° da Lei de Introducdo a Normas do Direito Brasileiro, ou seja,
aplica-se o percentual da lei especial incompativel com o da lei geral. Precedentes STF e STJ. 5.
Existindo informacgdes da autoridade coatora com presuncgéo de veracidade de que o pagamento
do percentual de 50% previsto na lei especial ja vem sendo pago as impetrantes, nos termos do
artigo 33 da Lei Estadual n°® 7442/201, nao ha direito liquido e certo a ser amparado via acéo
mandamental. 6. Seguranca denegada, a unanimidade. (2016.03749318-32, Acdrdao n° 164.694,
Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Org&o Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em
2016-08-24, Publicado em 2016-06-16).

Na mesma linha, os seguintes julgados da Secao de Direito Publico, concedendo parcialmente a

seguranca para reconhecer o direito a gratificagéo progressiva de até 50% (cinquenta por cento),
na forma do art. 33 da Lei Estadual n°® 7.442/2010; porém, denegéa-la aos demais impetrantes que
ja recebem gratificacao progressiva, na forma do art. 33 da Lei Estadual n°® 7.442/2010:

“CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR -
PRELIMINARES DE IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO MANDAMUS COMO VIA
SUBSTITUTIVA DE ACAO DE COBRANCA E DE NAO CABIMENTO DO MANDAMUS CONTRA
LElI EM TESE. REJEITADAS - INGRESSO NO SERVICO PUBLICO COMO SERVIDOR
TEMPORARIO. NAO AFASTADOS DIREITOS A PERCEPCAO DE VANTAGENS INERENTES
AO CARGO - GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE. PROFESSORES DE NIiVEL MEDIO.
CLASSE ESPECIAL. APLICACAO AOS TEMPORARIOS DO ART. 33 DA LEI N° 7.442/2010
(PCCR). PREVALENCIA DA APLICACAO DA NORMA ESPECIAL SOBRE A NORMA GERAL
(LEI 5.810/94). PRECEDENTES DO TJE/PA. 1- As impetrantes buscam o reconhecimento do
direito ao percebimento da gratificacao de nivel superior, e, em sendo reconhecido tal direito, a
inclusdo da referida gratificacdo nos seus vencimentos, plenamente cabivel em sede de mandado
de seguranca. Preliminar de impossibilidade de utilizacdo do mandamus como via substitutiva de
acao de cobranca, rejeitada; 2- O presente mandamus se volta contra ato omissivo da autoridade
impetrada, ao deixar de reconhecer o direito dos impetrantes ao recebimento da gratificagdo de
nivel superior, que afirmam estar prevista na Lei Estadual n® 5.810/94. Logo, ndo h& que se falar
em impetracdo contra lei em tese. Preliminar rejeitada; 3- O cerne deste mandamus consiste em
definir se as impetrantes - professoras temporarias e efetivas -, da rede publica estadual de
ensino, possuem direito liquido e certo a percepcao da gratificagdo de escolaridade, na forma
estabelecida no art. 140, inciso Ill, da Lei n® 5.810/94, pelo fato de terem concluido curso
superior; 4- O ingresso no servi¢co publico como servidor temporario ndo afasta o direito de
percepcédo de vantagens inerentes ao cargo, caso sejam preenchidos os requisitos legais
necessarios. Precedentes deste TIPA; 5- Sedimentado o entendimento nesta Corte Estadual, no
sentido de que € devido o pagamento de gratificagdo de nivel superior aos professores de nivel
médio que alcancassem a formagédo superior. Porém, deve ser aplicado o disposto no PCCR (Lei
7.442/10), lei especial e especifica do magistério, em detrimento das disposi¢cbes do RJU, lei
geral (Lei 5.810/94), ou seja, a gratificacdo serd devida, nos moldes previstos no art. 33 da Lei
7.442/10 (10% cumulativos por ano até o limite de 50%); 6- Seguranca parcialmente concedida as
impetrantes que comprovam a obtencao do grau superior necessario, para reconhecer o direito a
gratificacdo progressiva de até 50% (cinquenta por cento), na forma do art. 33 da Lei Estadual n°
7.442/2010; porém, denegada a ordem as demais impetrantes que ja recebem gratificacdo
progressiva, na forma do art. 33 da Lei Estadual n® 7.442/2010” (Mandado de Seguranca n.
0088744-82.2015.8.14.0000, Rel. Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto, Secédo de Direito Publico,
DJE 27/08/2019).
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E, ainda:

“Ementa: MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. REJEITADA. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PERCEPCAO DE
GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE COM BASE NO RJU (LEI ESTADUAL 5.810/94).
PROFESSORAS DE NiVEL MEDIO-CLASSE ESPECIAL. SEGURANCA CONCEDIDA, NO
PERCENTUAL PREVISTO NO ART. 33 DA LEI 7.442/10. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO
DESTE TRIBUNAL. 1. Nao ha falar em decadéncia do direito de ajuizar o mandamus impetrado
contra ato omisso, que envolve obrigacéo de trato sucessivo. 2. Demonstrado o direito liquido e
certo a percepcéo da gratificacdo de escolaridade com a comprovacao da obtencédo de
licenciatura plena, concede-se a seguranca no sentido de ser devido o pagamento de gratificacéo
as impetrantes, professoras de nivel médio que alcangaram nivel superior, aplicando-se o
disposto no PCCR (Lei n°7.442/10), lei especial e especifica do magistério, que prevé, em seu art.
33, o percentual de 10% cumulativos por ano, até o limite de 50%. Precedente do Orgdo Pleno
deste Tribunal. 3. Seguranc¢a concedida as impetrantes” (Mandado de Seguranca n. 0006323-
64.2017.8.14.0000, Rel. Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto, Secéo de Direito Publico, DJE
24/06/2019).

Desse modo, a seguranca deve ser concedida parcialmente na espécie, para que seja garantido
a impetrante, por ter comprovado a concluséo de nivel superior (Id. 2217806), a percepcao da
gratificacdo progressiva, de até 50% (cinquenta por cento), nos moldes da previsédo contida no
artigo 33 da Lei n° 7.442/2010, pois tal gratificagdo ndo consta dos comprovantes de rendimentos
colacionados aos autos (Id. 2217807, pags. 01/03).
Ante o exposto, CONCEDO EM PARTE a seguranca pretendida para determinar o pagamento
em favor da impetrante da gratificagdo progressiva de até 50% (cinquenta por cento), na forma do
art. 33 da Lei Estadual n°® 7.442/2010 (PCCR - Plano de Cargos, Carreira e Remuneracgdo dos
Profissionais da Educacao do Estado do Para).
Custas “ex lege”.

Sem honorarios, em vista no disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009 e Simula 512

do STF e 105 do STJ.
A Secretaria para as devidas providéncias.
Belém (PA), 19 de junho de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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