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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0802717-24.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA
AGRAVADO: IGOR ABRAHAO ABDON, IGEPREV

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RESPONSABILIDADE DE
CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL QUE MAJORA SOLDO DE MILITAR INATIVO NAO
E DO ESTADO DO PARA, MAS DO IGEPREV, AUTARQUIA CRIADA PARA GERENCIA DOS
SERVIDORES INATIVOS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO A UNANIMIDADE.

1- Trata-se de pedido de reconsideragdo da decisdo monocratica para considerar que o
cumprimento da deciséo de primeiro grau deve dar-se pelo IGEPREV e ndo pelo Estado do
Para. A decisdo determinou a majoracao do soldo de militar inativo, tendo em vista a Lei
Estadual n° 6807/2014.

2- Recurso conhecido e concedido provimento.

ACORDO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER e
CONCEDER PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 08 de junho de 2020.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO em AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO, interposto pelo ESTADO DO PARA contra a decisdo do Juizo de
Direito da 22 Vara de Fazenda de Belém que, nos autos da A¢do de Cobrancga impetrada em
desfavor do IGEPREV- INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO PARA e ESTADO DO
PARA, deferiu o pedido de tutela de evidencia.

O juizo monocratico apreciando a liminar requerida na peticédo inicial, deferiu o pedido

determinando aos entes publicos o reajuste concedido aos militares por forca da Lei n° 7.807/14,
cujo soldo do autor (Major da Reserva) ndo havia sido corrigido nos anos de 2016 e 2017, nos
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seguintes termos:

(...)lIl — Da ilegitimidade passiva do Estado do Para. Do litisconsorcio necessario.
Ambos os Réus teceram argumentos sobre a (i)legitimidade do Estado do Paréa
em figurar no polo passivo da acao.
Pois bem, a acao versa sobre reajuste de soldo a ser implementado em beneficio
de servidor publico estadual inativo, com fundamento na Lei Estadual n°
7.807/2014.
O art. 114, do CPC, determina que o “litisconsorcio sera necessario por
disposicéo de lei ou quando, pela natureza da relac&o juridica controvertida, a
eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes”.
Como bem se sabe, as autarquias sdo pessoas de direito publico vinculadas, ndo
subordinadas, ao Poder Publico central, fazendo parte da Administracao Indireta,
detendo personalidade juridica, dotacdo orcamentéria e patriménio proprios.
Tais caracteristicas revelam a capacidade das autarquias de serem sujeitos de
direitos, isto &, de exigir direitos e contrair obrigacdes independentemente de
autorizacao do Ente Publico que Ihe criou.
De fato, no Estado do Para, a gestdo dos recursos e beneficios previdenciarios
instituidos em decorréncia de relacao juridico-administrativa entre servidores e
Estado (lato sensu) é atribuida ao Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do
Para — IGEPREV/PA, nos termos da LC Estadual n° 39/2002, e alteragdes
posteriores.
Com efeito, o tema da legitimidade esta subordinado ao direito processual e ndo
a relacdo de direito material, cuja doutrina de Humberto Theodoro Junior é
bastante didatica: “Se a lide tem existéncia e € uma situacdo que justifica o
processo, ainda que injuridica seja a pretenséo do contendor, e que pode existir
em situagbes que visam mesmo negar in totum a existéncia de qualquer relacdo
juridica material, € melhor caracterizar a legitimacao para o processo com base
nos elementos da lide do que nos do direito debatido em juizo.” (Curso de Direito
Processual Civil, 582 edicdo, 2017, Forense, p. 166).
Veja bem, ndo ha que se falar em ilegitimidade do Estado do Para, mas, sim, de
litisconsorcio de partes.
Neste sentido, tenho que a criacdo da autarquia se da através de lei, em sentido
formal, de iniciativa do Poder Publico. Logo, conquanto o novo ente detenha
personalidade juridica prépria, ndo se exime o seu criador em satisfazer as
obrigacdes contraidas e ndo adimplidas por aquele, isto é, resta, ao Estado, a
responsabilidade subsidiaria, quanto as obrigacbes da autarquia.
No mesmo sentido, segue o entendimento hodierno do Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme julgado abaixo transcrito, vejamos:
PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE
TRANSITO. MA CONSERVAGAO DA RODOVIA ESTADUAL.
AUTARQUIA RESPONSAVEL PELA CONSERVACAO DAS
ESTRADAS. LEGITIMIDADE PASSIVA SUBSIDIARIA DO
ESTADO. 1. A jurisprudéncia do STJ considera que, muito embora a
autarquia seja responsavel pela preservacéo das estradas estaduais, e
pelos danos causados a terceiros em decorréncia de sua ma-
conservacao, o Estado possui responsabilidade subsidiaria. Assim,
possui este legitimidade para figurar no polo passivo da demanda.
Confiram-se os precedentes: AgRg no
AREsp 203.785/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 03/06/2014; AgRg no AREsp 539.057/MS, Rel. Ministro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 09/10/2014; REsp
1137950/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
30/03/2010; AgRg no REsp 875.604/ES, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 25/06/2009. 2. Na hipétese dos autos, o
acordao recorrido reconheceu a ilegitimidade passiva ad causam do
Estado do Parana nos seguintes termos (fl. 413, e-STJ): "Reconheco a
ilegitimidade
passiva do Estado do Parana, tendo em vista que o DER,
autarquia que tem a funcdo de manutencdo e conservacao das
rodovias paranaenses, tem autonomia financeira e administrativa e,
somente nos casos comprovados de exaustdo de seu patriménio, é
possivel o ajuizamento de indeniza¢des também contra o Estado do
Parand”.
3. Dessa forma, por estar em dissonancia com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, € imperiosa a reforma do
acordao recorrido, de modo a reconhecer a legitimidade passiva ad
causam do Estado do Parana. 4. Recurso Especial provido.
(STJ - REsp 1595141/PR, Min. Herman Benjamin, 22 Turma, DJe
05/09/2016)
Sendo assim, entendo que ambos os Réus séo legitimados a figurar no polo
passivo da presente demanda, em litisconsércio. Portanto, rejeito a preliminar.
(...) Belém, 13 de agosto de 2018.”

Inconformado, o Estado ingressou com Embargos de Declaragdo em 24/09/2018,
que foi apreciado em 26/11/2018, nos seguintes termos:

N&o se deve, a pretexto de imprimir celeridade processual, usurpar
competéncia de instancia superior, pois o inconformismo do embargante néo
pode ser resolvido através do recurso interno. H4 remédio processual
especifico.

Quanto a suposta contradicdo apresentada pela deciséo, sob a 6tica do ora
embargante, verifico, a bem da verdade, que esse pretende, por meio dos
presentes embargos, o acolhimento de tese acerca da ilegitimidade passiva
do Estado do Para ja rejeitada na prépria decisao recorrida.

De simples constatacédo, verifico que a decisdo embargada apreciou
fundamentadamente a preliminar de ilegitimidade passiva, ndo havendo
razdo para maiores digressdes neste Juizo de primeiro grau.

Desta maneira, ndo vislumbro a existéncia de contradicdo na decisao
embargada, mormente no que tange ao inicio do cumprimento da tutela de
evidéncia la concedida, eis que inexistente qualquer justificativa legal para o
seu ndao cumprimento.

Portanto, ndo h& contradicdo na decisdo ora atacada, como quer o ora
Embargante.

Impende ressaltar o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Para:
| - Os Embargos de Declaracdo tém por fungdo primordial sanar algumas
impropriedades das decisdes do Poder Judiciario, mormente quando o
decisum trouxer alegacdes contraditérias entre si, argumentacdes obscuras
ou ndo se pronunciar sobre pontos relevantes da lide;

Il - Entretanto, verifica-se que o recorrente apenas busca a rediscusséo do
mérito, sem demonstrar de forma contundente a existéncia de pontos
omissos, contraditérios ou obscuros. Dessa

forma, torna-se impossivel o provimento dos presentes
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aclaratorios.

Ill - Embargos de Declara¢éo conhecidos e rejeitados.

IV - Deciséo unanime.

(TIPA — APELACAO CIVEL N° 2010.3.004.250-5 / ACORDAO

107.611)

Assim, nédo verifico condi¢des para o deferimento do pedido, uma vez que
pretende o embargante a modificagcdo da decisdo, sem gque essa traga
nenhuma

das condi¢Bes para os embargos.

Portanto, sem omisséao, erro material, contradicdo ou obscuridade a serem
sanados.

Diante das razbes acima, conheco dos embargos, porém deixo de acolhé-
los, mantendo a decisé@o nos termos em que foi exarada.

Intime-se e cumpra-se.

Belém, 26 de novembro de 2018.”

O agravante interp0s recurso de agravo de instrumento, requerendo a reforma da
decisé@o pois considera-se parte ilegitima para atuar no feito. Requer a aplicacdo de efeito
suspensivo e a reforma da deciséo.

Em apreciacdo preliminar esta Relatora ndo conheceu do recurso por razdes
dissociadas da deciséo atacada.

O Estado do Para interpés Agravo Interno requerendo a reconsideracdo da deciséo,
tendo em vista que pretende tdo somente que seja revista a ordem para o pagamento
considerando que o servidor na inatividade € de competéncia do IGEPREV.

O Agravado apresentou contrarrazdes pugnando pela manutencéo da deciséo.

E o relatério.

VOTO

Decido.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, passo a analise de
meérito.
Inicialmente cumpre esclarecer que a tese de defesa do ESTADO DO
PARA com o presente recurso néo pretende reformar a decisdo de primeiro grau,
mas tao somente especificar a competéncia do IGEPREV para o pagamento dos
servidores inativos.

O autor da acédo é militar inativo ocupando a patente de Tenente
Coronel e nao teve seu soldo reajustado pela Lei Estadual n® 6807/2014, razdo pela
gual o Juizo de primeiro grau deferiu a tutela de evidéncia.

O recurso anteriormente nao foi conhecido por atacar a decisédo de
embargos de declaracéo, ao invés da decisdo que indeferiu seu pedido. No entanto,

Num. 3222155 - Pag. 4




apo6s uma analise sob outra otica, entendo que houve um equivoco, muito embora

nao haja alegacao de qualquer das partes, a legitimidade de parte é considerada

matéria de ordem publica, e por este motivo, reconsidero a minha decisao anterior.
O IGEPREYV - INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO PARA é

uma autarquia que possui dotacdo orcamentaria propria e responde judicialmente suas
responsabilidades, tendo em vista o corpo de procuradores préprios. Assim, possui total
ingeréncia sobre os proventos previdenciarios sob sua responsabilidade; uma vez que é autarquia
gue possui personalidade juridica para figurar no polo passivo da demanda (e autonomia
financeira para responder por eventuais 6nus advindos de suposta condenacdo judicial) em razdo
do disposto no artigo 60 da Lei Complementar 39/2002, que instituiu o sistema previdenciario no

Estado do Para.
Art. 60. Fica criado o Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Pard -
IGEPREYV, autarquia estadual, com sede e foro na Capital do Estado do Para,
vinculada a Secretaria Especial de Estado de Gestdo, dotada de personalidade
juridica de direito publico, patrimdnio e receitas proprios, gestdo administrativa,
técnica, patrimonial e financeira descentralizadas.

O repasse de recursos do Estado ao Igeprev para o pagamento das aposentadorias
esta no art. 91 da Lei Complementar n. 39/2002, alterado pela LC n. 49/2005 que assim

determina:
Art. 91. A Secretaria Executiva de Estado de Planejamento, Orgamento e Financeiro
cabe alocar ao IGEPREV, mensalmente, os recursos financeiros necessérios ao
pagamento das aposentadorias e pensdes.

Na esteira desse entendimento, vem julgando esse Egrégio Tribunal de Justica,
sendo vejamos:

“EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MILITARES. ABONO SALARIAL.PRELIMINARES: 1. ALEGADA ILEGITIMIDADE
PASSIVA PARA A CAUSA. INOCORRENCIA. AUTARQUIA ESTADUAL.
PERSONALIDADE PROPRIA E DE CAPACIDADE PARA SER PARTE.
PREFACIAL REJEITADA. 2. LITISCONSORCIO NECESSARIO DO ESTADO DO
PARA. DESNECESSIDADE. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 44/2003, ART.
60-A. COMPETENCIA DO INSTITUTO PARA GERIR O SISTEMA DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. REJEITADA. 3. DA IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. NAO OCORRENCIA. PRELIMINAR REJEITADA.MERITO:
INCORPORAGCAO DE ABONO SALARIAL. NATUREZA JURIDICA DE AUMENTO
SALARIAL EM QUE E VEDADA A MINORACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
AOS SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.(AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20113009288-0. RELATORA: DES?
DIRACY NUNES ALVES. JULGADO EM 15/09/11. 5° CAMARA CIVEL ISOLADA).”

“EMENTA: APELAGCAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO-PREVIDENCIARIO.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM E DE NECESSIDADE
DE INCLUSAO DO ESTADO DO PARA NO POLO PASSIVO REJEITADAS.

APELANTE QUE E AUTARQUIA DOTADA DE AUTONOMIA FINANCEIRA E
ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS
DECRETOS QUE FUNDAMENTAM A LIDE NAO CONHECIDA. INCIDENTE QUE
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NAO TEVE SEGUIMENTO NO PLENARIO DESTA CORTE. MERITO. SUPOSTO
ABONO SALARIAL QUE, POR POSSUIR NOTORIO CARATER PERMANENTE,
SE TRANSFIGURA EM

VERDADEIRA MAJORACAO DE VENCIMENTOS DISFARCADO. INEXISTENCIA
DE OFENSA AO CARATER CONTRIBUTIVO DO SISTEMA. DECISAO QUE NAO
IMPORTA EM ATUACAO DO PODER JUDICIARIO COMO LEGISLADOR.
IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DE ABONO EM PATAMAR CORRESPONTE
AO POSTO IMEDIATAMENTE SUPERIOR AO DO APELADO. PLEITO NAO
MENCIONADO NA PETICAO INICIAL. JULGAMENTO ULTRA PETITA. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E PROVIDO PARCIALMENTE.DECISAO UNANIME

I- Sendo o Igeprev autarquia dotada de autonomia administrativa-financeira, é
parte legitima para figurar no p6lo passivo da demanda, sem a necessaria
presenca do Estado do Paréa.

II- A questdo da pretensa inconstitucionalidade dos abonos foi submetida ao
Plenario deste Egrégio Tribunal, tendo o seu conhecimento negado pela maioria de
seus membros. Destarte, a matéria ndo pode ser analisada neste recurso.

I1l- O abono salarial em testilha se cuida de notdrio reajuste salarial simulado.
Portanto, ndo havendo qualquer razao juridica que possibilite essa majoracao
exclusivamente aos servidores da ativa e justifique a quebra da isonomia entre os
agentes publicos ativos e inativos, torna-se evidente que o mesmo deve ser
estendido a todos os servidores.

IV-Como a contribuicdo previdenciaria se operacionaliza levando em consideracao a
remuneracdo dos servidores, e sendo este abono um verdadeiro acréscimo
remuneratério simulado, resta claro que ndo ha ofensa ao carater contributivo do
sistema.

V-A determinacgdo ora combatida ndo implica em atuacéo legislativa do Poder
Judiciario, uma vez que néo se esta criando direitos, mas apenas determinando a
restituicdo de parcela que foi indevidamente subtraida.

VI- Como ndo houve pedido de pagamento do abono correspondente ao grau
superior, a sua concessao de oficio pelo magistrado se configura em julgamento
ultra petita.

VII- Apelacao Civel conhecida e parcialmente provida.

VIIIl- Decisdo unanime.” (APELACAO CIVEL N° 2010.3.004.250-5, RELATORA:
DES2 ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD. JULGADO EM 07/05/12. 4° CAMARA
CIVEL ISOLADA).

Sobre a competéncia do IGEPREYV a jurisprudéncia desta corte ja ilustrou:

“ O INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO PARA-
IGEPREV- foi criado pela Lei Complementar Estadual n°® 44, de 23 de
janeiro de 2003, alterando o art. 60 da lei Complementar 39/2002, que
instituiu o sistema previdenciario do Estado do Para. Sobre o repasse
de recursos do Estado ao IGEPREV para pagamento de
aposentadorias, o0 art. 91 da IC n°® 39/2002 assim determina:

Art. 91. A Secretaria Executiva de Estado de Planejamento, Orcamento
e Financas alocara ao IGEPREV, mensalmente, 0s recursos
financeiros necessarios ao pagamento das aposentadorias e pensodes.”
(00369257320088140301- BELEM, TPJA- DATA DA PUBLICACAO
24/11/2015,

Num. 3222155 - Pag. 6




Dessa forma, tendo em vista que o servidor se encontra na inatividade e

gue a majoracdo do pagamento do soldo, em obediéncia a decisédo de tutela de
evidéncia, € de responsabilidade do IGEPREV, assiste razdo o agravante em seu
pleito.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO AGRAVO INTERNO E DOU-LHE
PROVIMENTO, apenas para retirar o ESTADO DO PARA do cumprimento da
decisao primeva, tendo em vista que trata-se de servidor inativo, mantendo os
demais termos da deciséo, nos limites da fundamentacéo lancada, que passa a
integrar o presente dispositivo como se nele estivesse totalmente transcrita. E como

voto. Servird como copia digitada do mandado.
Belém (PA), 08 de junho de 2020.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

Belém, 19/06/2020
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Trata-se de AGRAVO INTERNO em AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO, interposto pelo ESTADO DO PARA contra a decisdo do Juizo de
Direito da 22 Vara de Fazenda de Belém que, nos autos da A¢do de Cobranga impetrada em
desfavor do IGEPREV- INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO PARA e ESTADO DO
PARA, deferiu o pedido de tutela de evidencia.

O juizo monocratico apreciando a liminar requerida na peticédo inicial, deferiu o pedido
determinando aos entes publicos o reajuste concedido aos militares por forca da Lei n° 7.807/14,
cujo soldo do autor (Major da Reserva) ndo havia sido corrigido nos anos de 2016 e 2017, nos
seguintes termos:

(...)Il — Da ilegitimidade passiva do Estado do Para. Do litisconsdércio necessario.
Ambos os Réus teceram argumentos sobre a (i)legitimidade do Estado do Para
em figurar no polo passivo da acao.

Pois bem, a acao versa sobre reajuste de soldo a ser implementado em beneficio
de servidor publico estadual inativo, com fundamento na Lei Estadual n°
7.807/2014.

O art. 114, do CPC, determina que o “litisconsorcio sera necessario por
disposicdo de lei ou quando, pela natureza da relagéo juridica controvertida, a
eficicia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes”.
Como bem se sabe, as autarquias sdo pessoas de direito publico vinculadas, ndo
subordinadas, ao Poder Publico central, fazendo parte da Administracao Indireta,
detendo personalidade juridica, dotacao orgamentéria e patriménio préprios.

Tais caracteristicas revelam a capacidade das autarquias de serem sujeitos de
direitos, isto &, de exigir direitos e contrair obrigacdes independentemente de
autorizacao do Ente Publico que Ihe criou.

De fato, no Estado do Parda, a gestao dos recursos e beneficios previdenciarios
instituidos em decorréncia de relacao juridico-administrativa entre servidores e
Estado (lato sensu) é atribuida ao Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do
Para — IGEPREV/PA, nos termos da LC Estadual n° 39/2002, e alteracdes
posteriores.

Com efeito, o tema da legitimidade esta subordinado ao direito processual e ndo
a relacdo de direito material, cuja doutrina de Humberto Theodoro Janior é
bastante didatica: “Se a lide tem existéncia e € uma situacao que justifica o
processo, ainda que injuridica seja a pretenséo do contendor, e que pode existir
em situacfes que visam mesmo negar in totum a existéncia de qualquer relacdo
juridica material, € melhor caracterizar a legitimacao para o processo com base
nos elementos da lide do que nos do direito debatido em juizo.” (Curso de Direito
Processual Civil, 582 edicao, 2017, Forense, p. 166).

Veja bem, ndo ha que se falar em ilegitimidade do Estado do Para, mas, sim, de
litisconsércio de partes.

Neste sentido, tenho que a criagdo da autarquia se d4 através de lei, em sentido
formal, de iniciativa do Poder Publico. Logo, conquanto o novo ente detenha
personalidade juridica prépria, ndo se exime o seu criador em satisfazer as
obrigacdes contraidas e ndo adimplidas por aquele, isto é, resta, ao Estado, a
responsabilidade subsidiaria, quanto as obriga¢des da autarquia.

No mesmo sentido, segue o entendimento hodierno do Superior Tribunal de
Justica, conforme julgado abaixo transcrito, vejamos:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE
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TRANSITO. MA CONSERVAGCAO DA RODOVIA ESTADUAL.
AUTARQUIA RESPONSAVEL PELA CONSERVACAO DAS
ESTRADAS. LEGITIMIDADE PASSIVA SUBSIDIARIA DO
ESTADO. 1. A jurisprudéncia do STJ considera que, muito embora a
autarquia seja responsavel pela preservagéo das estradas estaduais, e
pelos danos causados a terceiros em decorréncia de sua ma-
conservacéo, o Estado possui responsabilidade subsidiaria. Assim,
possui este legitimidade para figurar no polo passivo da demanda.
Confiram-se os precedentes: AgRg no
AREsp 203.785/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 03/06/2014; AgRg no AREsp 539.057/MS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 09/10/2014; REsp
1137950/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
30/03/2010; AgRg no REsp 875.604/ES, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 25/06/2009. 2. Na hip6tese dos autos, o
acordao recorrido reconheceu a ilegitimidade passiva ad causam do
Estado do Parand nos seguintes termos (fl. 413, e-STJ): "Reconheco a
ilegitimidade
passiva do Estado do Parand, tendo em vista que o DER,
autarquia que tem a funcdo de manutencdo e conservacao das
rodovias paranaenses, tem autonomia financeira e administrativa e,
somente nos casos comprovados de exaustdo de seu patriménio, é
possivel o ajuizamento de indeniza¢des também contra o Estado do
Parand”.
3. Dessa forma, por estar em dissonancia com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, é imperiosa a reforma do
acordao recorrido, de modo a reconhecer a legitimidade passiva ad
causam do Estado do Parana. 4. Recurso Especial provido.
(STJ - REsp 1595141/PR, Min. Herman Benjamin, 22 Turma, DJe
05/09/2016)
Sendo assim, entendo que ambos os Réus séo legitimados a figurar no polo
passivo da presente demanda, em litisconsércio. Portanto, rejeito a preliminar.
(...) Belém, 13 de agosto de 2018.”

Inconformado, o Estado ingressou com Embargos de Declaragdo em 24/09/2018,
gue foi apreciado em 26/11/2018, nos seguintes termos:

N&o se deve, a pretexto de imprimir celeridade processual, usurpar
competéncia de instancia superior, pois o inconformismo do embargante ndo
pode ser resolvido através do recurso interno. H4 remédio processual
especifico.

Quanto a suposta contradicdo apresentada pela decisao, sob a Gtica do ora
embargante, verifico, a bem da verdade, que esse pretende, por meio dos
presentes embargos, o acolhimento de tese acerca da ilegitimidade passiva
do Estado do Para ja rejeitada na prépria decisao recorrida.

De simples constatacédo, verifico que a decisdo embargada apreciou
fundamentadamente a preliminar de ilegitimidade passiva, ndo havendo
razdo para maiores digressdes neste Juizo de primeiro grau.

Desta maneira, ndo vislumbro a existéncia de contradicdo na decisao
embargada, mormente no que tange ao inicio do cumprimento da tutela de
evidéncia la concedida, eis que inexistente qualquer justificativa legal para o
seu nao cumprimento.
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Portanto, ndo ha contradicdo na decisdo ora atacada, como quer o ora
Embargante.

Impende ressaltar o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Para:
| - Os Embargos de Declaracao tém por fungdo primordial sanar algumas
impropriedades das decisdes do Poder Judiciario, mormente quando o
decisum trouxer alegacdes contraditérias entre si, argumentacdes obscuras
ou ndo se pronunciar sobre pontos relevantes da lide;

Il - Entretanto, verifica-se que o recorrente apenas busca a rediscusséo do
meérito, sem demonstrar de forma contundente a existéncia de pontos
omissos, contraditérios ou obscuros. Dessa

forma, torna-se impossivel o provimento dos presentes

aclaratorios.

Ill - Embargos de Declara¢éo conhecidos e rejeitados.

IV - Deciséo unanime.

(TIPA — APELAGAO CIVEL N° 2010.3.004.250-5 / ACORDAO

107.611)

Assim, nédo verifico condi¢bes para o deferimento do pedido, uma vez que
pretende o embargante a modificacdo da decisdo, sem gque essa traga
nenhuma

das condi¢bes para os embargos.

Portanto, sem omisséo, erro material, contradicdo ou obscuridade a serem
sanados.

Diante das razbes acima, conheco dos embargos, porém deixo de acolhé-
los, mantendo a decisé@o nos termos em que foi exarada.

Intime-se e cumpra-se.

Belém, 26 de novembro de 2018.”

O agravante interp0s recurso de agravo de instrumento, requerendo a reforma da
decisdo pois considera-se parte ilegitima para atuar no feito. Requer a aplicacdo de efeito
suspensivo e a reforma da deciséo.

Em apreciacdo preliminar esta Relatora ndo conheceu do recurso por razdes

dissociadas da decisdo atacada.

O Estado do Para interpés Agravo Interno requerendo a reconsideragdo da deciséo,
tendo em vista que pretende tdo somente que seja revista a ordem para o pagamento
considerando que o servidor na inatividade é de competéncia do IGEPREV.

O Agravado apresentou contrarrazdes pugnando pela manutencdo da deciséo.

E o relatorio.
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Decido.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, passo a analise de
mérito.

Inicialmente cumpre esclarecer que a tese de defesa do ESTADO DO
PARA com o presente recurso ndo pretende reformar a decisdo de primeiro grau,
mas tao somente especificar a competéncia do IGEPREV para o pagamento dos
servidores inativos.

O autor da acédo é militar inativo ocupando a patente de Tenente
Coronel e ndo teve seu soldo reajustado pela Lei Estadual n® 6807/2014, razao pela
gual o Juizo de primeiro grau deferiu a tutela de evidéncia.

O recurso anteriormente nao foi conhecido por atacar a decisédo de
embargos de declaracao, ao invés da decisao que indeferiu seu pedido. No entanto,
apdls uma analise sob outra Gtica, entendo que houve um equivoco, muito embora
ndo haja alegacdo de qualquer das partes, a legitimidade de parte € considerada
matéria de ordem publica, e por este motivo, reconsidero a minha decisao anterior.

O IGEPREV - INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO PARA é

uma autarquia que possui dotacdo orcamentaria propria e responde judicialmente suas
responsabilidades, tendo em vista o corpo de procuradores préprios. Assim, possui total
ingeréncia sobre os proventos previdenciarios sob sua responsabilidade; uma vez que é autarquia
gue possui personalidade juridica para figurar no polo passivo da demanda (e autonomia
financeira para responder por eventuais 6nus advindos de suposta condenacao judicial) em razéo
do disposto no artigo 60 da Lei Complementar 39/2002, que instituiu o sistema previdenciario no

Estado do Paré.
Art. 60. Fica criado o Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Para -
IGEPREYV, autarquia estadual, com sede e foro na Capital do Estado do Para4,
vinculada a Secretaria Especial de Estado de Gestéo, dotada de personalidade
juridica de direito publico, patrimdnio e receitas proprios, gestdo administrativa,
técnica, patrimonial e financeira descentralizadas.

O repasse de recursos do Estado ao Igeprev para o pagamento das aposentadorias
esta no art. 91 da Lei Complementar n. 39/2002, alterado pela LC n. 49/2005 que assim

determina:
Art. 91. A Secretaria Executiva de Estado de Planejamento, Orgamento e Financeiro
cabe alocar ao IGEPREV, mensalmente, os recursos financeiros necessarios ao
pagamento das aposentadorias e pensdes.

Na esteira desse entendimento, vem julgando esse Egrégio Tribunal de Justica,
senao vejamos:

“EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MILITARES. ABONO SALARIAL.PRELIMINARES: 1. ALEGADA ILEGITIMIDADE
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PASSIVA PARA A CAUSA. INOCORRENCIA. AUTARQUIA ESTADUAL.
PERSONALIDADE PROPRIA E DE CAPACIDADE PARA SER PARTE.
PREFACIAL REJEITADA. 2. LITISCONSORCIO NECESSARIO DO ESTADO DO
PARA. DESNECESSIDADE. LEl| COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 44/2003, ART.
60-A. COMPETENCIA DO INSTITUTO PARA GERIR O SISTEMA DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. REJEITADA. 3. DA IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. NAO OCORRENCIA. PRELIMINAR REJEITADA.MERITO:
INCORPORACAO DE ABONO SALARIAL. NATUREZA JURIDICA DE AUMENTO
SALARIAL EM QUE E VEDADA A MINORACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
AOS SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.(AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20113009288-0. RELATORA: DES?
DIRACY NUNES ALVES. JULGADO EM 15/09/11. 5° CAMARA CIVEL ISOLADA).”

“EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO-PREVIDENCIARIO.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM E DE NECESSIDADE
DE INCLUSAO DO ESTADO DO PARA NO POLO PASSIVO REJEITADAS.
APELANTE QUE E AUTARQUIA DOTADA DE AUTONOMIA FINANCEIRA E
ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS
DECRETOS QUE FUNDAMENTAM A LIDE NAO CONHECIDA. INCIDENTE QUE
NAO TEVE SEGUIMENTO NO PLENARIO DESTA CORTE. MERITO. SUPOSTO
ABONO SALARIAL QUE, POR POSSUIR NOTORIO CARATER PERMANENTE,
SE TRANSFIGURA EM

VERDADEIRA MAJORACAO DE VENCIMENTOS DISFARCADO. INEXISTENCIA
DE OFENSA AO CARATER CONTRIBUTIVO DO SISTEMA. DECISAO QUE NAO
IMPORTA EM ATUACAO DO PODER JUDICIARIO COMO LEGISLADOR.
IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DE ABONO EM PATAMAR CORRESPONTE
AO POSTO IMEDIATAMENTE SUPERIOR AO DO APELADO. PLEITO NAO
MENCIONADO NA PETICAO INICIAL. JULGAMENTO ULTRA PETITA. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E PROVIDO PARCIALMENTE.DECISAO UNANIME

I- Sendo o Igeprev autarquia dotada de autonomia administrativa-financeira, é
parte legitima para figurar no p6lo passivo da demanda, sem a necessaria
presenca do Estado do Para.

II- A questdo da pretensa inconstitucionalidade dos abonos foi submetida ao
Plenério deste Egrégio Tribunal, tendo o seu conhecimento negado pela maioria de
seus membros. Destarte, a matéria ndo pode ser analisada neste recurso.

[1I- O abono salarial em testilha se cuida de notério reajuste salarial simulado.
Portanto, ndo havendo qualquer razao juridica que possibilite essa majoragcao
exclusivamente aos servidores da ativa e justifique a quebra da isonomia entre os
agentes publicos ativos e inativos, torna-se evidente que o mesmo deve ser
estendido a todos os servidores.

IV-Como a contribuigdo previdenciaria se operacionaliza levando em consideracao a
remuneracdo dos servidores, e sendo este abono um verdadeiro acréscimo
remuneratério simulado, resta claro que ndo ha ofensa ao carater contributivo do
sistema.

V-A determinacgdo ora combatida ndo implica em atuacéo legislativa do Poder
Judiciario, uma vez que nédo se esta criando direitos, mas apenas determinando a
restituicdo de parcela que foi indevidamente subtraida.

VI- Como néo houve pedido de pagamento do abono correspondente ao grau
superior, a sua concessédo de oficio pelo magistrado se configura em julgamento
ultra petita.

VII- Apelacao Civel conhecida e parcialmente provida.

VIlIl- Decisdo unanime.” (APELACAO CIVEL N° 2010.3.004.250-5, RELATORA:
DES2 ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD. JULGADO EM 07/05/12. 4° CAMARA
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CIVEL ISOLADA).
Sobre a competéncia do IGEPREYV a jurisprudéncia desta corte ja ilustrou:

“ O INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO PARA-
IGEPREV- foi criado pela Lei Complementar Estadual n°® 44, de 23 de
janeiro de 2003, alterando o art. 60 da lei Complementar 39/2002, que
instituiu o sistema previdenciario do Estado do Para. Sobre o repasse
de recursos do Estado ao IGEPREV para pagamento de
aposentadorias, o0 art. 91 da IC n°® 39/2002 assim determina:

Art. 91. A Secretaria Executiva de Estado de Planejamento, Orgcamento
e Financas alocara ao IGEPREV, mensalmente, 0s recursos
financeiros necessarios ao pagamento das aposentadorias e pensoes.”
(00369257320088140301- BELEM, TPJA- DATA DA PUBLICACAO
24/11/2015,

Dessa forma, tendo em vista que o servidor se encontra na inatividade e
gue a majoracdo do pagamento do soldo, em obediéncia a deciséo de tutela de
evidéncia, € de responsabilidade do IGEPREYV, assiste razdo o agravante em seu
pleito.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO AGRAVO INTERNO E DOU-LHE
PROVIMENTO, apenas para retirar o ESTADO DO PARA do cumprimento da
decisédo primeva, tendo em vista que trata-se de servidor inativo, mantendo os
demais termos da deciséo, nos limites da fundamentacéo lancada, que passa a
integrar o presente dispositivo como se nele estivesse totalmente transcrita. E como

voto. Servird como cépia digitada do mandado.
Belém (PA), 08 de junho de 2020.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RESPONSABILIDADE DE
CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL QUE MAJORA SOLDO DE MILITAR INATIVO NAO
E DO ESTADO DO PARA, MAS DO IGEPREV, AUTARQUIA CRIADA PARA GERENCIA DOS
SERVIDORES INATIVOS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO A UNANIMIDADE.

1- Trata-se de pedido de reconsideragcdo da decisdo monocratica para considerar que o
cumprimento da deciséo de primeiro grau deve dar-se pelo IGEPREV e ndo pelo Estado do
Para. A decisdo determinou a majoracao do soldo de militar inativo, tendo em vista a Lei
Estadual n° 6807/2014.

2- Recurso conhecido e concedido provimento.

ACORDO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER e
CONCEDER PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 08 de junho de 2020.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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