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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0809286-41.2019.8.14.0000
PARTE AUTORA: GLEICIANE GOMES DA SILVA

IMPETRADO: SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGCAO - SEAD,
SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA PENINTENCIARIO DO ESTADO

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA
ADMISSAO AO QUADRO DA SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA
PRISIONAL DO ESTADO DO PARA. REPROVACAO EM DISCIPLINA
OBRIGATORIA DA GRADE CURRICULAR. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A SER AMPARADO. SEGURANCA DENEGADA.
DECISAO UNANIME.
1. O mandado de seguranca constitui agcdo constitucional de rito
sumarissimo pela qual qualquer pessoa fisica ou juridica pode provocar o
controle jurisdicional quando sofrer lesdo ou ameaca de lesdo a direito
liquido e certo, ndo amparados por “habeas corpus” nem “habeas data”, em
decorréncia de ato de autoridade, praticado por ilegalidade ou abuso de
poder.
2. In casu, inexiste o direito liquido e certo em favor da impetrante a ensejar
a concessdao da liminar perseguida. Com efeito, das informacgdes trazidas
pela autoridade impetrada, subscrito pelo Diretor da Escola de
Administracdo Penitenciaria, observa-se que candidata alcancou a nota 6
(seis) na disciplina Procedimentos Disciplinar Penitenciario, ou seja,
pontuacdo aquém da exigida pelo artigo 42, § 2°, |, da Lei Estadual n°
8.322/15.
3. Por outro lado, em consonéncia com o item 20.9.1, “g”, do Edital n°
001/2017-SEAD/SUSIPE, é causa de eliminagdo do Curso de Formacéao
Profissional e a exclusédo do concurso a ndo obtencéo da nota minima de 7
(sete) pontos por disciplina. Logo, ndo ha falar em ilegalidade passivel de
correcdo pela via mandamental, uma vez que a ndo inclusdo da impetrante
como aprovada no cargo de Agente Prisional se deu em virtude de néo
aprovacdo em uma das matérias exigidas para a conclusado no curso.
4. Seguranca denegada. A unanimidade.
ACORDAO
Vistos e etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da secao
de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos denegar a
seguranca pretendida, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Secao de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
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Para, no periodo de 09 (nove) aos 16 (dezesseis) dias do més de junho do ano de dois mil e vinte
Julgamento presidido pela Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.
Belém/PA, 16 de junho de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
RELATORIO
RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido liminar, impetrado por
GLEICIANE GOMES DA SILVA contra suposto ato ilegal praticado pela SECRETARIA
ESTADUAL DE ADMINISTRACAO (SEAD) e o SUPERINTENDENTE DO SISTEMA
PENITENCIARIO DO PARA (SUSIPE) por ndo terem incluido o seu nome no Edital Final e
Homologacao n° 52/2019-SEAD/SUSIPE.

Historia a impetrante em sua exordial cadastrada no id. 2381115, pags. 01/11, que
se inscreveu para o0 Concurso Publico C-204 destinado ao provimento de cargo de Niveis
Superior e Médio da Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para-SUSIPE,
conforme as disposi¢des do Edital n® 001/2017. Alude ela que logrou éxito em todas as fases do
certame, tendo o seu nome constado na lista preliminar dos aprovados e classificados e que
esperou a homologacgé&o do resultado final.

Diz que o Edital n® 52/19, publicado pelo Diario Oficial do Estado em 03/110/2019,
no qual houve o Edital de Homologac¢éo do concurso em questdo nao incluiu o seu nome dentre
0s aptos para o ingresso na autarquia penitenciaria. Frisa que, acreditando que se tratava de
mero erro, comunicou-se com uma das funcionéarias da entidade com vistas a saber a razéo pela
gual seu nome ndo estava na publicagéo.

Com resposta, diz a impetrante que houve um erro na inclusdo de nomes na lista
preliminar de aprovados, no entanto ndo era mais possivel resolver referida situacdo e de outra
candidata, de modo que somente seria possivel pela via judicial.

Aduz a impetrante possuir direito liquido e certo de ser amparada pela via
mandamental. Afirme que a ndo inclusdo do seu nome no Edital de Homologa¢édo do Concurso n°
C-204 infringe direito subjetivo, uma vez que logrou aprovagdo em todas as etapas do certame
em tela, de modo que néo ha justificativa plausivel para o ato das autoridades impetradas.

Requereu a concessdo de medida liminar com vistas a compelir as autoridades
impetradas a procederem com inclusdo de seu nome no Resultado do Concurso C-204, com a
pertinente Homologacao e, ao final, a concesséo total da seguranca nos termos que expoe.

Em despacho constante no id. 2423353, pags. 01/02, reservei-me para apreciacao
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do pedido liminar ap6s as informagfes das autoridades impetradas.

O Superintendente do Sistema Penitenciario do Estado do Par&/SUSIPE apresentou
as informacgdes no id. 2501236, pags. 01/13, arguindo, em suma, que para que o candidato seja
considerado aprovado no Curso de Formacao Profissional, revelava-se necessario que o mesmo
alcance a nota minima de 7 (sete) em cada disciplina, conforme preconiza o item 20.9.1, “g”, do
Edital n® 001/2007, que regulou o concurso em tela.

Alude que no caso da impetrante, ela ndo alcancou a pontuacdo exigida na
disciplina Procedimento Disciplinar Penitenciario, uma vez que o desempenho dela foi a nota 6.0,
motivo que a eliminou do certame.

Sustenta a autoridade impetrada que a eliminacdo da impetrante se deu em razao
de regra editalicia. Exp6e que em conformidade com o artigo 42, § 2°, |, da Lei Estadual n°®
8.322/15, a nota minima por aprovagdo em cada disciplina é 7 (sete), pontuagéo esta que nao
fora alcancada pela impetrante, de modo que n&o ha falar em ilegalidade.

Tece argumentos a respeito da inexisténcia de direito liquido e certo; legalidade no
ato de eliminagcdo da impetrante; ndo concessdo da medida liminar requerida e, por fim, a
denegacdo da seguranca.

Em decisado cadastrada no id. 2704371, pags. 01/05, indeferi o pedido liminar por
nao vislumbrar 0s seus pressupostos legais.

Instado a se manifestar, o Ministério PUblico com assento neste grau, em
pronunciamento constante no id. 2704371, pags. 01/05, pronunciou-se pela denegacéo da

seguranca.
E o relato do necessario.
VOTO
VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Cuida-se de mandado de seguranca aviado pela impetrante Gleiciane Gomes da
Silva, no qual postula a concessdo da ordem para compelir o Secretario Estadual de
Administracdo e o Secretario Extraordinario para Assuntos Penitenciario a providenciarem a
inclusdo do nome dela no Resultado do Concurso C-204 e, com isso, garantir-lhe a sua
nomeacao e posse no cargo de Agente Prisional.

Como sabido, o0 mandado de seguranca constitui agcdo constitucional de rito
sumarissimo pela qual qualquer pessoa fisica ou juridica pode provocar o controle jurisdicional
guando sofrer lesdo ou ameaca de leséo a direito liquido e certo, ndo amparados por “habeas
corpus” nem “habeas data”, em decorréncia de ato de autoridade, praticado por ilegalidade ou
abuso de poder. Eis o que dispde os artigos 5°, LXIX, da Constituicdo da Republica c/c ar. 1° da

Lei n® 12.016/09, respectivamente:
Art. 5° CR/88 (...)
LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
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agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico;

Lei n® 12.016/09

Art. 10 Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca.

Por outro lado, direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia e apto a ser exercitado. Quando se diz que no “writ” a comprovacéo do direito
mencionado deve ser insofimavel, estd-se a reclamar que os fatos alegados pelo impetrante
estejam, desde j&, comprovados, devendo a peti¢do inicial vir acompanhada dos documentos
indispensaveis a essa comprovacao.

Sobre esse requisito, assim leciona a doutrina:

“Dai o conceito de direito liquido e certo como o direito comprovado de
plano, ou seja, o direito comprovado juntamente com a peticdo inicial. No
mandado de segurancga, inexiste a fase de instru¢do, de modo que, havendo
davidas quanto as provas produzidas na inicial, o juiz extinguir4 o processo
sem julgamento do mérito, por falta de um pressuposto basico, ou seja, a
certeza e liquidez do direito.”

(Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2018).

In casu, inexiste o direito liquido e certo em favor da impetrante a ensejar a
concessao da seguranca perseguida. Com efeito, das informacgdes trazidas pela autoridade
impetrada e demonstrada com o documento acostado no id. 2501239, pags. 01/02, subscrito pelo
Diretor da Escola de Administracdo Penitenciaria, observa-se que a candidata alcancou a nota 6
(seis) na disciplina Procedimentos Disciplinar Penitenciario, ou seja, pontuacdo aquém da exigida
pelo artigo 42, § 2°, 1, da Lei Estadual n° 8.322/15, que assim dispde:

Art. 42. O Curso de Formacéao Profissional sera regido por normas e regras
definidas em ato do Superintendente do Sistema Penitenciario, publicadas
no Diario Oficial do Estado, onde constardo informacdes referentes a grade
curricular, carga horéria, regime disciplinar, critérios de frequéncia e
assiduidade, critérios de avaliacéo, critérios de classificacéo, entre outras.
()

§ 2° A avaliacéo do processo de ensino-aprendizagem obedecera

aos seguintes critérios:

| - nota minima para aprovacgao por disciplina: sete;

Por outro lado, em consonancia com o item 20.9.1, “g”, do Edital n® 001/2017-
SEAD/SUSIPE, é causa de eliminacdo do Curso de Formacao Profissional e consequente
exclusao do concurso a nao obtencdo da nota minima de 7 (sete) pontos por disciplina. Logo, ndo
ha falar em ilegalidade passivel de correcdo pela via mandamental, uma vez que a ndo incluséo
da impetrante como aprovada no cargo de Agente Prisional se deu em virtude de n&o aprovacgéo
em uma das matérias exigidas para a conclusdo no curso.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANGCA ante a auséncia de direito liquido e

certo.

Custas ex lege.
Sem condenacgdo em honorarios advocaticios por ser incabivel na espécie (artigo 25
da Lei 12.016/09 e Sumula 512 do STF).
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E como o voto.
Belém, 16 de junho de 2020

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

Belém, 21/06/2020
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido liminar, impetrado por
GLEICIANE GOMES DA SILVA contra suposto ato ilegal praticado pela SECRETARIA
ESTADUAL DE ADMINISTRACAO (SEAD) e o SUPERINTENDENTE DO SISTEMA
PENITENCIARIO DO PARA (SUSIPE) por néo terem incluido o seu nome no Edital Final e
Homologacéo n° 52/2019-SEAD/SUSIPE.

Historia a impetrante em sua exordial cadastrada no id. 2381115, pags. 01/11, que
se inscreveu para o Concurso Publico C-204 destinado ao provimento de cargo de Niveis
Superior e Médio da Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para-SUSIPE,
conforme as disposi¢des do Edital n® 001/2017. Alude ela que logrou éxito em todas as fases do
certame, tendo o seu nome constado na lista preliminar dos aprovados e classificados e que
esperou a homologacgé&o do resultado final.

Diz que o Edital n® 52/19, publicado pelo Diario Oficial do Estado em 03/110/2019,
no qual houve o Edital de Homologac¢éo do concurso em questdo nao incluiu o seu nome dentre
0S aptos para o ingresso na autarquia penitenciaria. Frisa que, acreditando que se tratava de
mero erro, comunicou-se com uma das funcionarias da entidade com vistas a saber a razéo pela
gual seu nome ndo estava na publicagao.

Com resposta, diz a impetrante que houve um erro na inclusdo de nomes na lista
preliminar de aprovados, no entanto ndo era mais possivel resolver referida situagéo e de outra
candidata, de modo que somente seria possivel pela via judicial.

Aduz a impetrante possuir direito liquido e certo de ser amparada pela via
mandamental. Afirme que a néo inclusdo do seu nome no Edital de Homologac¢ao do Concurso n°
C-204 infringe direito subjetivo, uma vez que logrou aprovacdo em todas as etapas do certame
em tela, de modo que nédo ha justificativa plausivel para o ato das autoridades impetradas.

Requereu a concessdo de medida liminar com vistas a compelir as autoridades
impetradas a procederem com inclusdo de seu home no Resultado do Concurso C-204, com a
pertinente Homologacéo e, ao final, a concesséo total da seguranca nos termos que expoe.

Em despacho constante no id. 2423353, pags. 01/02, reservei-me para apreciacao
do pedido liminar ap6s as informacgdes das autoridades impetradas.

O Superintendente do Sistema Penitenciario do Estado do Par&/SUSIPE apresentou
as informacgdes no id. 2501236, pags. 01/13, arguindo, em suma, que para que o candidato seja
considerado aprovado no Curso de Formacao Profissional, revelava-se necessario que o mesmo
alcance a nota minima de 7 (sete) em cada disciplina, conforme preconiza o item 20.9.1, “g”, do
Edital n® 001/2007, que regulou o concurso em tela.

Alude que no caso da impetrante, ela ndo alcangou a pontuacdo exigida na
disciplina Procedimento Disciplinar Penitenciario, uma vez que o desempenho dela foi a nota 6.0,
motivo que a eliminou do certame.

Sustenta a autoridade impetrada que a eliminacdo da impetrante se deu em razao
de regra editalicia. Exp6e que em conformidade com o artigo 42, 8§ 2°, |, da Lei Estadual n°®
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8.322/15, a nota minima por aprovagdo em cada disciplina é 7 (sete), pontuagéo esta que nao
fora alcancada pela impetrante, de modo que ndo ha falar em ilegalidade.

Tece argumentos a respeito da inexisténcia de direito liquido e certo; legalidade no
ato de eliminagcdo da impetrante; ndo concessdo da medida liminar requerida e, por fim, a
denegacédo da seguranca.

Em decisdo cadastrada no id. 2704371, pags. 01/05, indeferi o pedido liminar por
nao vislumbrar 0s seus pressupostos legais.

Instado a se manifestar, o Ministério PUblico com assento neste grau, em

pronunciamento constante no id. 2704371, pags. 01/05, pronunciou-se pela denegacao da
seguranca.

E o relato do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Cuida-se de mandado de seguranca aviado pela impetrante Gleiciane Gomes da
Silva, no qual postula a concessao da ordem para compelir o Secretario Estadual de
Administracdo e o Secretario Extraordinario para Assuntos Penitenciario a providenciarem a
inclusdo do nome dela no Resultado do Concurso C-204 e, com isso, garantir-lhe a sua
nomeacao e posse no cargo de Agente Prisional.

Como sabido, o0 mandado de seguranga constitui agcdo constitucional de rito
sumarissimo pela qual qualquer pessoa fisica ou juridica pode provocar o controle jurisdicional
guando sofrer lesdo ou ameaca de leséo a direito liquido e certo, ndo amparados por “habeas
corpus” nem “habeas data”, em decorréncia de ato de autoridade, praticado por ilegalidade ou
abuso de poder. Eis o0 que dispde os artigos 5°, LXIX, da Constituicdo da Republica c/c ar. 1° da

Lei n°® 12.016/09, respectivamente:
Art. 5° CR/88 (...)
LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndao amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico;
Lein®12.016/09
Art. 10 Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violag@o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.

Por outro lado, direito liguido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia e apto a ser exercitado. Quando se diz que no “writ” a comprovacado do direito
mencionado deve ser insofimavel, esta-se a reclamar que os fatos alegados pelo impetrante
estejam, desde ja, comprovados, devendo a peticdo inicial vir acompanhada dos documentos
indispensaveis a essa comprovacao.

Sobre esse requisito, assim leciona a doutrina:

“Dai o conceito de direito liquido e certo como o direito comprovado de
plano, ou seja, o direito comprovado juntamente com a peti¢cdo inicial. No
mandado de segurancga, inexiste a fase de instrugdo, de modo que, havendo
diavidas quanto as provas produzidas na inicial, o juiz extinguir4 o processo
sem julgamento do mérito, por falta de um pressuposto basico, ou seja, a
certeza e liquidez do direito.”

(Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2018).

In casu, inexiste o direito liquido e certo em favor da impetrante a ensejar a

concessao da seguranca perseguida. Com efeito, das informacdes trazidas pela autoridade
impetrada e demonstrada com o documento acostado no id. 2501239, pags. 01/02, subscrito pelo
Diretor da Escola de Administracdo Penitenciaria, observa-se que a candidata alcancou a nota 6
(seis) na disciplina Procedimentos Disciplinar Penitenciario, ou seja, pontuacdo aquém da exigida
pelo artigo 42, § 2°, |, da Lei Estadual n° 8.322/15, que assim dispde:
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Art. 42. O Curso de Formacéao Profissional sera regido por normas e regras
definidas em ato do Superintendente do Sistema Penitenciario, publicadas
no Diario Oficial do Estado, onde constardo informacdes referentes a grade
curricular, carga horéria, regime disciplinar, critérios de frequéncia e
assiduidade, critérios de avaliacéo, critérios de classificagéo, entre outras.

()

§ 2° A avaliacéo do processo de ensino-aprendizagem obedecera
aos seguintes critérios:

| - nota minima para aprovacéo por disciplina: sete;

Por outro lado, em consonancia com o item 20.9.1, “g”, do Edital n® 001/2017-
SEAD/SUSIPE, é causa de eliminacdo do Curso de Formacao Profissional e consequente
exclusdo do concurso a nao obtencdo da nota minima de 7 (sete) pontos por disciplina. Logo, ndo
ha falar em ilegalidade passivel de correcdo pela via mandamental, uma vez que a ndo incluséo
da impetrante como aprovada no cargo de Agente Prisional se deu em virtude de nédo aprovagéo
em uma das matérias exigidas para a conclusdo no curso.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA ante a auséncia de direito liquido e
certo.

Custas ex lege.

Sem condenag&o em honorarios advocaticios por ser incabivel na espécie (artigo 25
da Lei 12.016/09 e Sumula 512 do STF).

E como o voto.

Belém, 16 de junho de 2020

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA
ADMISSAO AO QUADRO DA SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA
PRISIONAL DO ESTADO DO PARA. REPROVAQAO EM DISCIPLINA
OBRIGATORIA DA GRADE CURRICULAR. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A SER AMPARADO. SEGURANCA DENEGADA.
DECISAO UNANIME.
1. O mandado de seguranca constitui agcdo constitucional de rito
sumarissimo pela qual qualquer pessoa fisica ou juridica pode provocar o
controle jurisdicional quando sofrer lesdo ou ameaca de lesdo a direito
liquido e certo, ndo amparados por “habeas corpus” nem “habeas data”, em
decorréncia de ato de autoridade, praticado por ilegalidade ou abuso de
poder.
2. In casu, inexiste o direito liquido e certo em favor da impetrante a ensejar
a concessdao da liminar perseguida. Com efeito, das informacdes trazidas
pela autoridade impetrada, subscrito pelo Diretor da Escola de
Administracdo Penitencidria, observa-se que candidata alcancou a nota 6
(seis) na disciplina Procedimentos Disciplinar Penitenciario, ou seja,
pontuacdo aquém da exigida pelo artigo 42, § 2°, |, da Lei Estadual n°
8.322/15.
3. Por outro lado, em consonéncia com o item 20.9.1, “g”, do Edital n°
001/2017-SEAD/SUSIPE, é causa de eliminagdo do Curso de Formacéo
Profissional e a exclusado do concurso a ndo obtencao da nota minima de 7
(sete) pontos por disciplina. Logo, ndo ha falar em ilegalidade passivel de
correcdo pela via mandamental, uma vez que a ndo inclusdo da impetrante
como aprovada no cargo de Agente Prisional se deu em virtude de né&o
aprovacdo em uma das matérias exigidas para a conclusao no curso.
4. Seguranca denegada. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da secao
de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos denegar a
segurancga pretendida, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Secao de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, no periodo de 09 (nove) aos 16 (dezesseis) dias do més de junho do ano de dois mil e vinte

Julgamento presidido pela Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.

Belém/PA, 16 de junho de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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