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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803841-08.2020.8.14.0000
PACIENTE: OCIMAR DE OLIVEIRA GOMES
AUTORIDADE COATORA: JUIZ 42 VARA CRIMINAL ANANINDEUA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. FEMINICIDIO. PLEITO DE REVOGAGAO DA
PRISAO PREVENTIVA E SUBSTITUIGAO POR PRISAO DOMICILIAR. PACIENTE HIPERTENSO. FUNDAMENTO
NA RESOLUGAO N° 62 DO CNJ. NAO PREECHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. ORDEM DENEGADA.

- N&o se desconhece que a Resolucdo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e magistrados
a adocao de medidas preventivas a propagacao da infec¢éo pelo novo coronavirus / COVID-19 no ambito dos sistemas
de justica penal e socioeducativo, contudo, isso ndo implica automatica substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar
OuU a concessao.

- In casu, apesar da alegacao do ora paciente pertencer ao grupo de risco por apresentar hipertenséo arterial (juntando
documentos/exames particulares) entendo ndo merecer guarida, nesse momento, o pleito de revogacao da prisdo ou
conversao em prisdo domiciliar, diante da Resolucdo do CNJ e a pandemia de COVID-19 a |lhe garantir o direito a
responder ao processo em liberdade ou a substituicdo da prisdo preventiva em prisdo domiciliar. Isso porque além da
inequivoca adequacao no chamado grupo de vulneraveis do COVID19, deve-se demonstrar a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra, bem como o risco real de que o estabelecimento
em que se encontra, e que o segrega do convivio social, causa mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta
inserida, o que inocorrente na espécie. Justificando ainda a manutengéo da cautelar do ora paciente, por estarem os
protocolos do Estado de Administragédo Penitenciaria, com medidas preconizadas de salde publica prisional, adequados
e se mostrarem suficientes a resguardar o custodiado hipertenso.

RELATORIO

SEGAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0803841-08.2020.8.14.0000
PACIENTE: OCIMAR DE OLIVEIRA GOMES

IMPETRANTE: DRA. LISIANNE DE SA ROCHA — DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO: JUIZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA/PA
RELATORA: DESA. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER

RELATORIO
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Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado por Defensora
Publica em favor de OCIMAR DE OLIVEIRA GOMES, com fulcro nos art. 59, inciso LXVIII da CF e art. 648, | do CPP,
contra deciséo da lavra do MM. JUIZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA/PA, que decretou sua
priséo preventiva nos autos da Acao Penal n°® 0003389-13.2020.8.14.0006, encontrando-se custodiado na Central e
Triagem da Marambaia acusado pela suposta préatica do crime de homicidio qualificado.

Consta da impetracdo que em pedido apresentado no dia 19/04/2020 pela Defensoria Publica, sustentou-
se, sucintamente, a desnecessidade de manutengdo do paciente em custddia cautelar, aduzindo-se que, em razdo da
Pandemia do Coronaviris, com especial relevo no carcere, o CNJ expediu a Recomendacao 62 em que se previu a
soltura de presos que integrem grupos de risco, além de abordar outros temas.

O MM. Juizo de primeiro grau em deciséo de 23/04/2020 manteve a priso preventiva, com fundamento na
garantia da ordem publica, para assegurar a credibilidade da justica, e segundo a ilagdo de que a SEAP disporia de
condicBes de protegé-lo do contagio por COVID-19.

Aduz que o0 ora paciente pertence ao grupo de risco por apresentar hipertensdo arterial e ndo tem
perspectiva em médio prazo de ter sua situacao juridica definida, o que levara de modo prolongado sua cust6dia em
condicdes insalubres e em aglomeracdes notdrias, apto a contrair e disseminar o virus.

Requer, portanto, a reandlise do pedido agora em 2° Grau, pela auséncia de supressdo de instancia,
conforme demonstrado, para que seja expedido alvara de soltura a fim de que seja o paciente mantido em liberdade
enquanto submeter ao respectivo processo penal. Subsidiariamente, requer-se a concessao de Medidas Cautelares
Diversas da Prisdo, com especial anélise quanto a possibilidade de Prisdo Domiciliar com Monitoramento Eletrénico.

O pedido de liminar foi indeferido pelo Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO, momento em
que solicitou informacdes a autoridade demanda, devidamente prestadas.

Por fim, encaminhados os autos ao 6rgdo Ministerial, foi apresentado parecer da Procuradora de Justica,
Dra. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER, que se manifestou pelo conhecimento e denegacao do
presente writ.

Com o retorno das minhas férias regulamentares, os autos me vieram conclusos, por prevengao.

E o relatério.

VOTO

VOTO
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco da presente agdo mandamental e consequentemente passo a
apreciacéo do pedido.
Consoante relatado, alega o impetrante que o paciente encontra-se sofrendo constrangimento ilegal diante da sua
prisdo preventiva em periodo de pandemia por COVID-19, pois pertence ao grupo de risco por apresentar hipertensdo

arterial e ndo tem perspectiva em médio prazo de ter sua situacao juridica definida, 0 que levard de modo prolongado
sua custédia em condicdes insalubres e em aglomeracdes notdrias, apto a contrair e disseminar o virus.

Nas informacdes prestadas pela autoridade demandada, consta o que segue:

“Trata-se de acdo penal instaurada a requerimento do Ministério Publico para apurar a ocorréncia do crime
de feminicidio (art. 121, 82°, 11, Ill, IV e VI, 82°-A, incisos | e Il do C.P.B.c/co art. 7°, itens | e |l, e art. 41 da

Lei n° 11.340/06). atribuido ao nacional OCIMAR DE OLIVEIRA GOMES (paciente no HC acima
referenciado). identificado e gualificado nos autos de n° 0003389-13.2020.8.14.0006.

b) No que tange a medida constritiva do paciente, temos que foi preso em flagrante no dia 06.04.2020,
tendo sido a prisédo em flagrante convertida em preventiva, em audiéncia de custédia realizada no dia
posterior (em anexo).

¢) A acgao penal teve sua marcha respeitada em suas formalidades, sendo a denuncia recebida na data de
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23.04.2020". (...)

O processo encontra-se em secretaria, aguardando a citacdo do paciente para apresentar sua resposta a
acusacdo”. (Grifos nossos)

E, em analise da movimentagdo processual no Sistema LIBRA extrai-se ainda que no dia 28/04/2020, o
Juizo a quo deixou de conhecer de pedido ajuizado pelo réu, uma vez gue se tratou de mera reiteracdo de pedido de
revogacado da prisdo preventiva, ja apreciado em decisdo prolatada por este juizo no dia 23/04/2020, nos termos da
Portaria Conjunta do §1° do art. 10, da Portaria Conjunta n°® 05/2020-GP/VP/CJRMB/CJCI, que instituiu o Regime
Diferenciado de Trabalho (RDT) no periodo de 24/03/2020 a 30/04/2020 (coronavirus).

Reconhecendo a grave crise sanitaria no pais, o Conselho Nacional de Justica publicou no DJe/CNJ n°
65/2020, em 17/03/2020, a Recomendacao de n°® 62, versando sobre a padronizacdo de medidas a serem adotadas
pelo Poder Judiciario para minimizar os riscos de proliferacdo do Covid-19, inclusive no tocante a continuidade da
prestacao jurisdicional, e compatibilizando a preservagéo de salde de agentes publicos e pessoas custodia, 0 que
colaciono nos seus principais trechos:

Art. 10 Recomendar aos Tribunais e magistrados a ado¢do de medidas preventivas a propagacgédo da
infeccdo pelo novo coronavirus — Covid-19 no dmbito dos estabelecimentos do sistema prisional e do
sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico, As recomendacdes tém como finalidades especificas: | — a protecdo da vida e da saude
das pessoas privadas de liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que
integram o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo

de risco, tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas crénicas, imunossupressoras, respiratérias e
outras um agravamento do estado geral de saude a partir do contdgio, com especial atencéo para diabetes
tuberculose, doencgas renais, HIV e coinfecg8es; Il — redugdo dos fatores de propagacéo do virus, pela
adocdo de medidas sanitarias, reducdo de aglomera¢des nas unidades judiciarias, prisionais e
socioeducativas, e restricdo as interacdes fisicas na realizagdo de atos processuais; e |l — garantia da
continuidade da prestacao jurisdicional, observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Art. 40 Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de conhecimento criminal que, com
vistas a redugéo dos riscos epidemiolégicos e em observancia ao contexto local de disseminacéo do virus,
considerem as seguintes medidas:

| — a reavaliacdo das prisbes provisérias, nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo Penal,
priorizando-se:

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com ocupacao superior a capacidade, que
néo disponham de equipe de saude lotada no estabelecimento, que estejam sob ordem de interdigdo, com
medidas cautelares determinadas por 6rgéo do sistema de jurisdi¢céo internacional, ou que disponham de
instalacdes que favoregam a propagacédo do novo coronavirus; c) prisdes preventivas gue tenham excedido
0 prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa; (Grifos nossos)

In casu, depreende-se dos autos, conforme transcrito, que nos dias 23/04/2020 e 28/04/2020, ou seja, em
datas posteriores a publicagdo da Recomendagédo n® 62 do CNJ, que ocorreu no DJe/CNJ n°® 65/2020 de 17/03/2020, o
juizo a quo, fazendo a devida reavaliacdo da prisdo proviséria do ora paciente, manteve-a pela inexisténcia de mudanga
fatico-juridico na sua situagao processual desde a sua decretagao.

E continua a cautelosa autoridade apontada como coatora, em suas informagdes, justificando a
necessidade da manutencao da prisdo preventiva, diante da evidenciada gravidade em concreto na conduta do paciente
a justificar a custddia cautelar para resguardar a ordem publica, demonstrando a insuficiéncia da aplicacéo de outras
medidas cautelares, nos seguintes termos:

“Exceléncia, no caso em comento, o paciente demonstra inconformismo com a sentenca prolatada,
alegando pertencer ao grupo de risco em razdo de o mesmo ser hipertenso e que se encontra em
condic¢des insalubres e em aglomeragdes na prisdo. Aduz ainda que néo estdo preenchidos os requisitos
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elencados no art. 312 do CPP, e que ndo cometeu delito com violéncia ou grave ameaga.

Exceléncia, refuto o alegado pelo impetrante, e afirmo que estdo presentes 0s requisitos necessarios para
a manutencdo da custddia cautelar, ndo havendo o que se falar em auséncia de tais requisitos, conforme
fundamentado na decisdo que converteu a sua prisdo em flagrante em prisao preventiva (anexo).

Com efeito, restam preenchidos os requisitos exigidos pelo art. 312 do CPP, posto que, presentes o fumus
comimissi delict e o periculum libertatis. O primeiro resta configurado pelos elementos de informagéo que
embasaram a denuncia. O segundo se fundamenta na garantia da ordem publica.

E de se destacar a periculosidade concreta evidenciada na conduta do paciente, o qual teria assassinado
sua ex companheira com violéncia desmedida, aplicando-lhe diversos golpes de faca na regido do peitoral,
sem dar-lhe chance de defesa alguma, de forma premeditada, por ciimes e por nao aceitar o fim do
relacionamento, o gue evidencia a gravidade em concreto na conduta do agente e justifica a manutencao
da custddia cautelar para resquardar a ordem publica, a fim de se evitar o0 cometimento de novos delitos
deste viés contra outras vitimas em situacdo de vulnerabilidade.

Sendo assim, da andlise processual, observa-se a necessidade da medida cautelar da prisdo, sendo
insuficiente a aplicacdo de outras medidas cautelares, devendo prevalecer, diante das circunstancias do
caso concreto, o direito a seguranca publica em detrimento o direito a liberdade individual, sendo esta
ponderacao resultante da aplicacao do principio da proporcionalidade.

A medida incidiu também como forma de acautelar 0 meio social e preservar a credibilidade da justica, pois
a adocdo das medidas previstas em lei diminuird a sensacdo de impunidade junto a populacdo e aos

infratores, estimulando a reducédo dos indices de cometimento de infracdes penais, especialmente em
mulheres em situacdo de vulnerabilidade.

Por fim, presente a necessidade de garantir a ordem publica, diante do modo de execucéo, e os demais

fundamentos citados acima, circunstancias essas que dao ensejo a manutencdo da custédia cautelar
notadamente guando constatado que ndo h& fatos novos a ensejar a revogacdo da prisdo preventiva
decretada nos autos.(...) Grifos nossos.

Ou seja, indeferiu-se a revogacéo da preventiva por ainda existirem os requisitos autorizadores da custddia
cautelar, concernente a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312, do CPP.

Dessa forma, verifica-se, que a prisdo ora combatida encontra respaldo nos dispositivos do art. 312, do
CPP, devendo, por isso, ser mantida. Nesses termos:

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. ARTIGO 121, §2°, INCISOS | e IV DO CODIGO
PENAL. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA PARA A MANUTENGAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPROCEDENCIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. NAO
ACOLHIMENTO. QUALIDADES PESSOAIS (SUMULA Ne°. 08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1.Mostra-se correta a decisdo que manteve a segregacéo cautelar do paciente, fundamentada
na prova da materialidade delitiva e nos indicios suficientes de autoria, bem como na necessidade de
garantia da ordem publica, diante da especial gravidade do delito e periculosidade do paciente, revelada
pelo seu modo de agir, uma vez que com uso de espingarda ceifou a vida da vitima, por motivo fatil e sem
qualquer chance de defesa, além de ser imprescindivel para assegurar a aplicagdo da lei penal, tendo em
vista que das informacdes extraidas dos autos, 0 mesmo se encontra foragido desde o inicio da instrucao
processual. 2.Incabivel a conversao da custddia preventiva por prisdo domiciliar, em razdo da auséncia de
comprovagdo da extrema debilidade por motivo de doencga grave (artigo 318, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal) e da impossibilidade de tratamento médico dentro da unidade prisional. 3. A existéncia
de condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e
residéncia fixa, ndo tem o condao de, por si sO, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a manutengédo da medida extrema.
(Sumula n° 08/TJPA). 4.0rdem denegada, decisdo unanime. (TJPA. HC. 1730529, 1730529, Rel.
MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Org&o Julgador Sec&o de Direito Penal, Julgado em 2019-05-13,
Publicado em 2019-05-14).
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N&o se desconhece gque a Resolucédo n. 62 do CNJ, recomenda aos Tribunais e magistrados a adogéo de
medidas preventivas a propagacao da infeccao pelo novo coronavirus / COVID-19 no ambito dos sistemas de justica
penal e socioeducativo. Contudo, isso ndo implica automatica substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar ou a
concesséo.

Apesar da alegacdo do ora paciente pertencer ao grupo de risco por apresentar hipertenséo arterial
(juntando documentos/exames particulares— ID 300.5478, com datas de 05/04/2018; 26/11/2019, 01/2020) entendo ndo
merecer guarida, nesse momento, o pleito de revogagéo da prisdo ou conversdo em prisdo domiciliar, diante da
Resolucdo do CNJ e a pandemia de COVID-19 a lhe garantir o direito a responder ao processo em liberdade ou a
substituicdo da priséo preventiva em prisdo domiciliar.

Isso porque além da inequivoca adequacdo no chamado grupo de vulneraveis do COVID19, deve-se
demonstrar a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra, bem como o risco
real de que o estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio social, causa mais risco do que o
ambiente em que a sociedade esta inserida, o que inocorrente na espécie.

Justificando ainda a manutencédo da cautelar do ora paciente, por estarem 0s protocolos das medidas
preconizadas de saude publica prisional adequados e se mostrarem suficientes a resguardar o custodiado hipertenso, a
autoridade demanda apresenta o seguinte:

“Por fim, no que tange a alegacdo da necessidade de revogacdo da prisdo preventiva do paciente em
virtude da atual pandemia do virus Covid-19, temos que néo restou demonstrado, cabe registrar, de acordo
com o protocolo de atendimento referente ao COVID-19 (Sec. De Estado de Administracdo Penitenciaria)
gue me foi encaminhado através do Oficio n°® 068/2020-MP/42PJCAnin, que vem sendo implementado
internamente no sistema penitenciario do Estado do Par4, as medidas de prevencéo e enfrentamento a
COVID-19; destacando a higienizagdo, a separagdo dos presos identificados como grupo de risco, bem
como o isolamento dos casos suspeitos e de casos confirmados.

Sendo assim, pela leitura do protocolo das medidas preconizadas verifico que as mesmas se mostram
suficientes a resqguardar o custodiado hipertenso, ndo havendo elementos de convic¢cdo concretos nos

autos a recomendar que durante o periodo de enfrentamento da emergéncia de saude publica, o
custodiado ndo deva manter-se recolhido no Sistema Prisional, ambiente no gual sua condicdo de saude é
constantemente monitorada, nos termos do protocolo de atendimento referente ao COVID-19 (Sec. De
Estado de Administracdo Penitenciaria). (Grifos nossos)

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
SONEGACAO FISCAL, ORGANIZACAO CRIMINOSA CONTRA A ORDEM ECONOMICA, RECEPTAGCAO
QUALIFICADA E LAVAGEM DE CAPITAIS. OPERACAO REDITUS. PRISAO PREVENTIVA. DENUNCIA.
APONTADO LIDER DA ORGANIZACAO. DECRETO PRISIONAL FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. DESCUMPRIMENTO DA RESOLUGAO 62 DO
CNJ. COVID-19. PRISAO DOMICILIAR E OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES. INOVACAO RECURSAL.
NAO DEMONSTRACAO DA ADEQUACAO DO RECORRENTE AS HIPOTESES. MATERIA QUE PODE
SER APRECIADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU A QUALQUER TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de carater excepcional em
nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve
estar embasada em decisao judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisédo

Num. 3164414 - Pag. 5




esteja pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. Na hipétese em tela, as instancias ordinarias destacaram de forma suficiente elementos que
demonstram a periculosidade e o risco de reiteracao do recorrente e, portanto, a necessidade da
segregacgdo como forma de garantia da ordem publica e aplicagdo da lei penal.

5. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada pelo Magistrado de primeiro grau e mantida pelo Tribunal
estadual, evidenciado sua condi¢do de chefe de uma organizagdo criminosa voltada para a pratica de
diversos ilicitos penais contra a Fazenda Publica Estadual, o mercado de combustiveis e consumidores em
geral, fato que também o coloca em condi¢éo diferenciada em relacéo aos demais corréus, além de estar
foragido, ao que consta.

6. Insta registrar que ndo merece guarida a alegagao de que as eventuais condigbes subjetivas favoraveis
ao recorrente sao impeditivas a decretacao do céarcere cautelar. Na esteira de entendimento de nossos
Tribunais, eventuais circunstancias pessoais favoraveis aos agentes, ainda que comprovadas, ndo sdo
suficientes a concesséo de liberdade proviséria se presentes os requisitos autorizadores da custodia
cautelar.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

8. Constitui indevida inovagéao recursal a formulagdo, somente em sede de agravo regimental, do pleito de
prisdo domiciliar com adog&o de outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) com argumentacdo nao
alegado na inicial do habeas corpus.

9. De todo modo, ndo se desconhece que a Resolucdo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ,
recomenda aos Tribunais e magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da
infeccdo pelo novo coronavirus / Covid-19 no &mbito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo, contudo, isso ndo implica automatica substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar. Necessério, a mim parece, gue o eventual beneficiario do instituto demonstre: a) sua
inequivoca adequacdo no chamado grupo de vulnerdveis do COVID19: b) a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra; e c¢) risco real de gque o
estabelecimento em gue se encontra, e que 0 segrega do convivio social, causa mais risco do que o

ambiente em gue a sociedade estéd inserida, inocorrente na espécie.

10. Tal tema, portanto, ndo pode ser apreciado pelo STJ pelo presente instrumento e neste momento
processual, sem prejuizo de sua apreciagdo, a qualquer tempo, pelo juizo de primeiro grau.

11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido. (STJ. AgRg no HC 561.993/PE,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe
04/05/2020)

No mesmo entendimento:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
Paciente preso, sendo convertida sua prisdo em preventiva. Decisdes proferidas na origem devidamente
fundamentadas. Comprovada a materialidade dos fatos e presentes indicios suficientes de autoria, cabivel
a prisdo preventiva do paciente, nos termos do art. 312 do CPP. Segundo o expediente, os agentes
publicos foram averiguar informac6es de que um individuo a bordo de um veiculo, de um modelo
especifico, iria entregar certa quantidade de droga para um traficante local. Ao avistarem o automovel,
promoveram a revista, tendo sido apreendido, em tese, 110kg de cocaina, além da quantia de R$80,70, na
posse do paciente, tudo a evidenciar, com seguranca, a presenca dos pressupostos justificadores da prisdo
preventiva. (...). O pedido de liberdade embasada na pandemia instaurada pela propaga¢ao do novo
coronavirus — COVID-19, sequer comporta conhecimento, ja que os impetrantes ndo trouxeram aos
autos qualquer prova pré-constituida no sentido de que o paciente esteja enquadrado em grupo de
risco, ou que néo estejam sendo adotadas pela Administragdo Prisional medidas de contencéo do
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contagio no ambiente carcerdrio. ORDEM DENEGADA. (TJRS. Habeas Corpus Criminal, N°
70083755892, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rosaura Marques Borba,
Julgado em: 27-04-2020). (Grifo nosso).

HABEAS CORPUS. PENSAO ALIMENTICIA. PRISAO CIVIL. CONVERSAO PARA PRISAO DOMICILIAR
EMBASADO NA PANDEMIA COVID-19. INEXISTENCIA DE CASO NA CIDADE. DESCABIMENTO.
Ausente justificativa para conversao da prisdo civil para prisdo domiciliar, com base na Pandemia COVID-
19. Nao verificado o reflexo da pandemia na Comarca, tampouco no presidio local, restando ausente
noticia neste sentido de qualquer infectado na cidade. A Recomendagé&o n°® 62/2020 do Conselho Nacional
de Justica ndo é vinculante, mas ato normativo que consiste em simples recomendagéo, que ndo afasta o
exame das situa¢des submetidas a apreciacéo casuisticamente, em ambito jurisdicional. Precedente do
TJRS. Habeas Corpus negado. (Habeas Corpus Civel, N° 70084111152, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 26-03-2020).

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO TORPE E COM RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA NA DECISAO DE
PRONUNCIA. PROVA DA MATERIALIDADE E DE INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. ANOTACOES
INFRACIONAIS. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REVOGACAO DA PRISAO EM DECORRENCIA
DA PANDEMIA PELO COVID-19. RECOMENDACAQ N° 62/2020 DO CNJ. AUSENCIA DE SUBSUNCAO
AS HIPOTESES PREVISTAS. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. SUSPENSAO DOS
PRAZOS. SITUACAO EMERGENCIAL E EXCEPCIONAL. ORDEM DENEGADA. 1. Cabivel a prisdo
preventiva, pois se trata de crime cuja pena maxima é superior a 4 (quatro) anos (artigo 313, inciso I, do
Cadigo de Processo Penal). 2. Presentes os pressupostos da prisdo, porquanto evidenciados a saciedade
os indicios da autoria e a certeza da materialidade do crime imputado ao paciente, sendo certo que, nesta
fase, a autoria prescinde de certeza absoluta. 3. Mantém-se a prisdo preventiva do paciente, acusado pelo
crime de homicidio qualificado por motivo torpe e com recurso que dificultou a defesa da vitima, para
garantia da ordem publica, em raz&o do risco de reiteragdo delitiva, uma vez que ele possui diversas
anotacg0Oes infracionais e insistiu na pratica de crimes, o que demonstra sua periculosidade, a demandar
maior rigor do Estado. 4, O Conselho Nacional de Justica publicou a Recomendacéo n°® 62/2020, que
adota medidas preventivas a propagacdo da infec¢cdo pelo novo coronavirus no dmbito dos
estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo, a fim de zelar pela saude das

pessoas privadas de sua liberdade, dos magistrados, e de todos 0s servidores e agentes publicos
gue integram o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo dagueles que
integram o grupo de risco, sendo que em seu art 4° inciso |, determinou a ordem de priorizacdo na
reavaliacdo da prisdo, mas nao restou demonstrado nos autos que a situacao do paciente se
subsuma a nenhuma das hipoéteses ali previstas. 5. A instrugdo criminal encerrou-se com cerca de
cento e cinquenta dias, sendo proferida a sentenga de prondncia, o que enseja a aplicagdo da Sumula n°
21 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "Pronunciado o réu, fica superada a alegagéo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugdo", sendo que, posteriormente, houve
recurso em sentido estrito, recesso judicial, digitalizacdo dos autos e mudanca de competéncia, os quais
justificam a demora processual. 6. A suspensao dos prazos para realizagao de audiéncia no juizo de piso é
medida excepcional, decorrente da pandemia que vem assolando o pais e ndo pode ser contabilizada para
o fim de excesso de prazo. 7. Habeas corpus conhecido. Ordem denegada. (TIDFT. Ac6rddo 1249227,
07097441120208070000, Relator: DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data de
julgamento: 14/5/2020, publicado no PJe: 23/5/2020. Pag.: Sem Pé&gina Cadastrada.)

Diante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, denego a ordem de habeas corpus

impetrada.
E voto.
Belém/PA, de Maio de 2020.
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Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato

Relatora

Belem, 04/06/2020
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SECAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0803841-08.2020.8.14.0000
PACIENTE: OCIMAR DE OLIVEIRA GOMES

IMPETRANTE: DRA. LISIANNE DE SA ROCHA — DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO: JUIZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA/PA
RELATORA: DESA. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER

RELATORIO

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado por Defensora
Pudblica em favor de OCIMAR DE OLIVEIRA GOMES, com fulcro nos art. 5°, inciso LXVIII da CF e art. 648, | do CPP,
contra decisdo da lavra do MM. JUIZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA/PA, que decretou sua
priséo preventiva nos autos da Acao Penal n°® 0003389-13.2020.8.14.0006, encontrando-se custodiado na Central e
Triagem da Marambaia acusado pela suposta préatica do crime de homicidio qualificado.

Consta da impetragdo que em pedido apresentado no dia 19/04/2020 pela Defensoria Publica, sustentou-
se, sucintamente, a desnecessidade de manutengdo do paciente em custddia cautelar, aduzindo-se que, em razéo da
Pandemia do Coronavirs, com especial relevo no carcere, o CNJ expediu a Recomendacdo 62 em que se previu a
soltura de presos que integrem grupos de risco, além de abordar outros temas.

O MM. Juizo de primeiro grau em decisao de 23/04/2020 manteve a prisao preventiva, com fundamento na
garantia da ordem publica, para assegurar a credibilidade da justica, e segundo a ilagdo de que a SEAP disporia de
condicBes de protegé-lo do contagio por COVID-19.

Aduz gue o ora paciente pertence ao grupo de risco por apresentar hipertensdo arterial e ndo tem
perspectiva em médio prazo de ter sua situacao juridica definida, o que levara de modo prolongado sua cust6dia em

condices insalubres e em aglomerac6es notérias, apto a contrair e disseminar o virus.

Requer, portanto, a reandlise do pedido agora em 2° Grau, pela auséncia de supressdo de instancia,
conforme demonstrado, para que seja expedido alvara de soltura a fim de que seja o paciente mantido em liberdade
enquanto submeter ao respectivo processo penal. Subsidiariamente, requer-se a concessdo de Medidas Cautelares
Diversas da Prisdo, com especial anélise quanto & possibilidade de Prisdo Domiciliar com Monitoramento Eletrénico.

O pedido de liminar foi indeferido pelo Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO, momento em
gue solicitou informagdes a autoridade demanda, devidamente prestadas.

Por fim, encaminhados os autos ao 6rgdo Ministerial, foi apresentado parecer da Procuradora de Justica,
Dra. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER, que se manifestou pelo conhecimento e denegagédo do
presente writ.

Com o retorno das minhas férias regulamentares, os autos me vieram conclusos, por prevengao.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego da presente acdo mandamental e consequentemente passo a
apreciacdo do pedido.

Consoante relatado, alega o impetrante gue o paciente encontra-se sofrendo constrangimento ilegal diante da sua
prisdo preventiva em periodo de pandemia por COVID-19, pois pertence ao grupo de risco por apresentar hipertensdo
arterial e ndo tem perspectiva em médio prazo de ter sua situacao juridica definida, 0 que levard de modo prolongado
sua custédia em condigcdes insalubres e em aglomeracdes notorias, apto a contrair e disseminar o virus.

Nas informacg8es prestadas pela autoridade demandada, consta o que segue:

“Trata-se de acao penal instaurada a requerimento do Ministério Publico para apurar a ocorréncia do crime
de feminicidio (art. 121, §2° 11, Ill, IV e VI, §2°-A, incisos I e lldo C.P.B. c/co art. 7°, itens | e Il, e art. 41 da
Lei n° 11.340/06), atribuido ao nacional OCIMAR DE OLIVEIRA GOMES (paciente no HC acima
referenciado), identificado e gualificado nos autos de n°® 0003389-13.2020.8.14.0006.

b) No que tange a medida constritiva do paciente, temos que foi preso em flagrante no dia 06.04.2020,
tendo sido a prisdo em flagrante convertida em preventiva, em audiéncia de custodia realizada no dia
posterior (em anexo).

¢) A acao penal teve sua marcha respeitada em suas formalidades, sendo a denuncia recebida na data de
23.04.2020". (...)

O processo encontra-se em secretaria, aguardando a citacdo do paciente para apresentar sua resposta a
acusacdo”. (Grifos nossos)

E, em andlise da movimentagdo processual no Sistema LIBRA extrai-se ainda que no dia 28/04/2020, o
Juizo a quo deixou de conhecer de pedido ajuizado pelo réu, uma vez gue se tratou de mera reiteracdo de pedido de
revogacéao da prisdo preventiva, ja apreciado em decisdo prolatada por este juizo no dia 23/04/2020, nos termos da
Portaria Conjunta do 81° do art. 10, da Portaria Conjunta n® 05/2020-GP/VP/CJRMB/CJCI, que instituiu o Regime
Diferenciado de Trabalho (RDT) no periodo de 24/03/2020 a 30/04/2020 (coronavirus).

Reconhecendo a grave crise sanitaria no pais, o Conselho Nacional de Justi¢ca publicou no DJe/CNJ n°
65/2020, em 17/03/2020, a Recomendac¢do de n° 62, versando sobre a padronizagdo de medidas a serem adotadas
pelo Poder Judiciario para minimizar os riscos de proliferagdo do Covid-19, inclusive no tocante a continuidade da
prestacao jurisdicional, e compatibilizando a preservagdo de salde de agentes publicos e pessoas custodia, o que
colaciono nos seus principais trechos:

Art. 10 Recomendar aos Tribunais e magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacédo da
infeccdo pelo novo coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema prisional e do
sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades especificas: | — a protecdo da vida e da saude
das pessoas privadas de liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que
integram o sistema de justi¢a penal, prisional e socioeducativo, sobretudo dagueles que integram 0 grupo
de risco, tais como idosos, gestantes e pessoas com doencgas crdnicas, imunossupressoras, respiratérias e
outras um agravamento do estado geral de saude a partir do contdgio, com especial atenc¢éo para diabetes,
tuberculose, doencgas renais, HIV e coinfecgBes: Il — reducdo dos fatores de propagacéo do virus, pela
adocdo de medidas sanitarias, redugcdo de aglomeragdes nas unidades judiciarias, prisionais e
socioeducativas, e restricdo as interacdes fisicas na realizagdo de atos processuais; e Ill — garantia da
continuidade da prestacéo jurisdicional, observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Art. 40 Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de conhecimento criminal que, com
vistas a reducgéo dos riscos epidemioldgicos e em observancia ao contexto local de disseminacéo do virus,
considerem as seguintes medidas:

| — a reavaliacdo das prisGes provisérias, nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo Penal,
priorizando-se:
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b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com ocupacao superior a capacidade, que
ndo disponham de equipe de saude lotada no estabelecimento, que estejam sob ordem de interdig&o, com
medidas cautelares determinadas por érgéo do sistema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de
instalacdes que favoregam a propagacdo do novo coronavirus; c) prisdes preventivas gue tenham excedido
0 prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa; (Grifos nossos)

In casu, depreende-se dos autos, conforme transcrito, que nos dias 23/04/2020 e 28/04/2020, ou seja, em
datas posteriores a publicacdo da Recomendagé&o n° 62 do CNJ, que ocorreu no DJe/CNJ n° 65/2020 de 17/03/2020, o
juizo a quo, fazendo a devida reavaliacéo da prisdo proviséria do ora paciente, manteve-a pela inexisténcia de mudanca
fatico-juridico na sua situacao processual desde a sua decretacao.

E continua a cautelosa autoridade apontada como coatora, em suas informagdes, justificando a
necessidade da manutengao da prisdo preventiva, diante da evidenciada gravidade em concreto na conduta do paciente
a justificar a custddia cautelar para resguardar a ordem publica, demonstrando a insuficiéncia da aplicacéo de outras
medidas cautelares, nos seguintes termos:

“Exceléncia, no caso em comento, o paciente demonstra inconformismo com a sentencga prolatada,
alegando pertencer ao grupo de risco em razdo de o mesmo ser hipertenso e que se encontra em
condig8es insalubres e em aglomeracdes na prisdo. Aduz ainda que ndo estdo preenchidos os requisitos
elencados no art. 312 do CPP, e que ndo cometeu delito com violéncia ou grave ameaca.

Exceléncia, refuto o alegado pelo impetrante, e afirmo que estdo presentes 0s requisitos necessarios para
a manutenc¢do da custédia cautelar, ndo havendo o que se falar em auséncia de tais requisitos, conforme
fundamentado na decisdo que converteu a sua prisdo em flagrante em prisdo preventiva (anexo).

Com efeito, restam preenchidos os requisitos exigidos pelo art. 312 do CPP, posto que, presentes o fumus
comimissi delict e o periculum libertatis. O primeiro resta configurado pelos elementos de informagéo que
embasaram a denuncia. O segundo se fundamenta na garantia da ordem publica.

E de se destacar a periculosidade concreta evidenciada na conduta do paciente, o qual teria assassinado
sua ex companheira com violéncia desmedida, aplicando-lhe diversos golpes de faca na regido do peitoral,
sem dar-lhe chance de defesa alguma, de forma premeditada, por ciimes e por ndo aceitar o fim do
relacionamento, o gue evidencia a gravidade em concreto na conduta do agente e justifica a manutencdo
da custodia cautelar para resqguardar a ordem publica, a fim de se evitar o cometimento de novos delitos
deste viés contra outras vitimas em situa¢do de vulnerabilidade.

Sendo assim, da analise processual, observa-se a necessidade da medida cautelar da prisdo, sendo

insuficiente a aplicacdo de outras medidas cautelares, devendo prevalecer, diante das circunstancias do
caso concreto, o direito a seguranca publica em detrimento o direito a liberdade individual, sendo esta

ponderacdo resultante da aplicac@o do principio da proporcionalidade.

A medida incidiu também como forma de acautelar o0 meio social e preservar a credibilidade da justica, pois

a adocdo das medidas previstas em lei diminuird a sensacdo de impunidade junto a populacdo e aos
infratores, estimulando a reducao dos indices de cometimento de infracées penais. especialmente em

mulheres em situac&o de vulnerabilidade.

Por fim, presente a necessidade de garantir a ordem publica, diante do modo de execucdo, e 0s demais
fundamentos citados acima, circunstancias essas que dao ensejo a manutencdo da custédia cautelar

notadamente guando constatado que ndo ha fatos novos a ensejar a revogacdo da prisdo preventiva
decretada nos autos.(...) Grifos nossos.

Ou seja, indeferiu-se a revogacdo da preventiva por ainda existirem os requisitos autorizadores da custédia
cautelar, concernente a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312, do CPP.

Dessa forma, verifica-se, que a prisdo ora combatida encontra respaldo nos dispositivos do art. 312, do
CPP, devendo, por isso, ser mantida. Nesses termos:

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. ARTIGO 121, §2°, INCISOS | e IV DO CODIGO
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PENAL. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA PARA A MANUTENGAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPROCEDENCIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. NAO
ACOLHIMENTO. QUALIDADES PESSOAIS (SUMULA Ne°. 08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1.Mostra-se correta a deciséo que manteve a segregacéo cautelar do paciente, fundamentada
na prova da materialidade delitiva e nos indicios suficientes de autoria, bem como na necessidade de
garantia da ordem publica, diante da especial gravidade do delito e periculosidade do paciente, revelada
pelo seu modo de agir, uma vez que com uso de espingarda ceifou a vida da vitima, por motivo fatil e sem
qualquer chance de defesa, além de ser imprescindivel para assegurar a aplicagdo da lei penal, tendo em
vista que das informacdes extraidas dos autos, 0 mesmo se encontra foragido desde o inicio da instrucao
processual. 2.Incabivel a conversdo da custédia preventiva por prisdo domiciliar, em razdo da auséncia de
comprovagédo da extrema debilidade por motivo de doencga grave (artigo 318, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal) e da impossibilidade de tratamento médico dentro da unidade prisional. 3. A existéncia
de condi¢des pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e
residéncia fixa, ndo tem o condao de, por si s6, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a manutengédo da medida extrema.
(Sumula n° 08/TJPA). 4.0rdem denegada, decisdo unanime. (TJPA. HC. 1730529, 1730529, Rel.
MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgéo Julgador Secdo de Direito Penal, Julgado em 2019-05-13,
Publicado em 2019-05-14).

N&o se desconhece gque a Resolucédo n. 62 do CNJ, recomenda aos Tribunais e magistrados a adocéo de
medidas preventivas a propagacao da infeccao pelo novo coronavirus / COVID-19 no dmbito dos sistemas de justica
penal e socioeducativo. Contudo, isso nao implica automatica substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar ou a
concesséo.

Apesar da alegacdo do ora paciente pertencer ao grupo de risco por apresentar hipertenséo arterial
(juntando documentos/exames particulares— ID 300.5478, com datas de 05/04/2018; 26/11/2019, 01/2020) entendo ndo
merecer guarida, nesse momento, o pleito de revogacgéo da prisédo ou conversdo em prisdo domiciliar, diante da
Resolucdo do CNJ e a pandemia de COVID-19 a lhe garantir o direito a responder ao processo em liberdade ou a
substituicdo da priséo preventiva em prisdo domiciliar.

Isso porque além da inequivoca adequagao no chamado grupo de vulneraveis do COVID19, deve-se
demonstrar a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra, bem como o risco
real de que o estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio social, causa mais risco do que o
ambiente em que a sociedade esta inserida, o que inocorrente na espécie.

Justificando ainda a manutencao da cautelar do ora paciente, por estarem 0s protocolos das medidas
preconizadas de saude publica prisional adequados e se mostrarem suficientes a resguardar o custodiado hipertenso, a
autoridade demanda apresenta o seguinte:

“Por fim, no que tange a alegacdo da necessidade de revogacéo da prisdo preventiva do paciente em
virtude da atual pandemia do virus Covid-19, temos que néo restou demonstrado, cabe registrar, de acordo
com o protocolo de atendimento referente ao COVID-19 (Sec. De Estado de Administracao Penitenciaria)
gue me foi encaminhado através do Oficio n° 068/2020-MP/42PJCAnin, que vem sendo implementado
internamente no sistema penitenciario do Estado do Par4, as medidas de prevencéo e enfrentamento a
COVID-19; destacando a higienizagdo, a separagdo dos presos identificados como grupo de risco, bem
como o isolamento dos casos suspeitos e de casos confirmados.

Sendo assim, pela leitura do protocolo das medidas preconizadas verifico que as mesmas se mostram
suficientes a resquardar o custodiado hipertenso, ndo havendo elementos de convicgdo concretos nos
autos a recomendar gue durante o periodo de enfrentamento da emergéncia de saude publica, o
custodiado ndo deva manter-se recolhido no Sistema Prisional, ambiente no gual sua condicdo de saude é
constantemente monitorada, nos termos do protocolo de atendimento referente ao COVID-19 (Sec. De

Estado de Administracdo Penitenciaria). (Grifos nossos)

.Assinado eletronicamente por: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - 04/06/2020 21:29:08 Num. 3133651 - Pég. 3




Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
SONEGAGAO FISCAL, ORGANIZAGAO CRIMINOSA CONTRA A ORDEM ECONOMICA, RECEPTAGAO
QUALIFICADA E LAVAGEM DE CAPITAIS. OPERAGCAO REDITUS. PRISAO PREVENTIVA. DENUNCIA.
APONTADO LIDER DA ORGANIZAGCAO. DECRETO PRISIONAL FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO 62 DO
CNJ. COVID-19. PRISAO DOMICILIAR E OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES. INOVAGAO RECURSAL.
NAO DEMONSTRAGAO DA ADEQUAGAO DO RECORRENTE AS HIPOTESES. MATERIA QUE PODE
SER APRECIADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU A QUALQUER TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se de carater excepcional em
nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve
estar embasada em decisao judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisao
esteja pautada em motivacao concreta, sendo vedadas consideragdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. Na hipotese em tela, as instancias ordinarias destacaram de forma suficiente elementos que
demonstram a periculosidade e o risco de reiteracdo do recorrente e, portanto, a necessidade da
segregagao como forma de garantia da ordem publica e aplicagdo da lei penal.

5. Caso em que a priséo preventiva foi decretada pelo Magistrado de primeiro grau e mantida pelo Tribunal
estadual, evidenciado sua condi¢do de chefe de uma organizagdo criminosa voltada para a pratica de
diversos ilicitos penais contra a Fazenda Publica Estadual, o mercado de combustiveis e consumidores em
geral, fato que também o coloca em condicdo diferenciada em relagdo aos demais corréus, além de estar
foragido, ao que consta.

6. Insta registrar que ndo merece guarida a alegagdo de que as eventuais condigbes subjetivas favoraveis
ao recorrente sao impeditivas a decretacao do céarcere cautelar. Na esteira de entendimento de nossos
Tribunais, eventuais circunstancias pessoais favoraveis aos agentes, ainda que comprovadas, nao sédo
suficientes a concesséo de liberdade provisoria se presentes 0s requisitos autorizadores da custddia
cautelar.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

8. Constitui indevida inovagéao recursal a formulagdo, somente em sede de agravo regimental, do pleito de
prisédo domiciliar com adogéo de outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) com argumentacdo nao
alegado na inicial do habeas corpus.

9. De todo modo, ndo se desconhece que a Resolucdo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ,
recomenda aos Tribunais e magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da
infeccdo pelo novo coronavirus / Covid-19 no d&mbito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo, contudo, isso ndo implica automatica substituicdo da prisdo preventiva pela

domiciliar. Necessario, a mim parece, gue o eventual beneficiario do instituto demonstre: a) sua
inequivoca adequacdo no chamado grupo de vulneraveis do COVID19: b) a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em gue se encontra; e ¢) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio social, causa mais risco do gue o

ambiente em gue a sociedade estd inserida, inocorrente na espécie.

10. Tal tema, portanto, ndo pode ser apreciado pelo STJ pelo presente instrumento e neste momento
processual, sem prejuizo de sua apreciagdo, a qualquer tempo, pelo juizo de primeiro grau.

11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido. (STJ. AgRg no HC 561.993/PE,
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Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe
04/05/2020)

No mesmo entendimento:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
Paciente preso, sendo convertida sua prisdo em preventiva. Decisdes proferidas na origem devidamente
fundamentadas. Comprovada a materialidade dos fatos e presentes indicios suficientes de autoria, cabivel
a prisdo preventiva do paciente, nos termos do art. 312 do CPP. Segundo o expediente, os agentes
publicos foram averiguar informag¢des de que um individuo a bordo de um veiculo, de um modelo
especifico, iria entregar certa quantidade de droga para um traficante local. Ao avistarem o automovel,
promoveram a revista, tendo sido apreendido, em tese, 110kg de cocaina, além da quantia de R$80,70, na
posse do paciente, tudo a evidenciar, com seguranca, a presenc¢a dos pressupostos justificadores da prisdo
preventiva. (...). O pedido de liberdade embasada na pandemia instaurada pela propaga¢ao do novo
coronavirus — COVID-19, sequer comporta conhecimento, ja que os impetrantes ndo trouxeram aos
autos qualquer prova pré-constituida no sentido de que o paciente esteja enquadrado em grupo de
risco, ou que ndo estejam sendo adotadas pela Administragcdo Prisional medidas de contenc¢do do
contagio no ambiente carcerario. ORDEM DENEGADA. (TJRS. Habeas Corpus Criminal, N°
70083755892, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rosaura Marques Borba,
Julgado em: 27-04-2020). (Grifo nosso).

HABEAS CORPUS. PENSAO ALIMENTICIA. PRISAO CIVIL. CONVERSAO PARA PRISAO DOMICILIAR
EMBASADO NA PANDEMIA COVID-19. INEXISTENCIA DE CASO NA CIDADE. DESCABIMENTO.
Ausente justificativa para conversao da prisao civil para prisao domiciliar, com base na Pandemia COVID-
19. Nao verificado o reflexo da pandemia na Comarca, tampouco no presidio local, restando ausente
noticia neste sentido de qualquer infectado na cidade. A Recomendagédo n° 62/2020 do Conselho Nacional
de Justica néo € vinculante, mas ato normativo que consiste em simples recomendagéo, que ndo afasta o
exame das situacdes submetidas a apreciacdo casuisticamente, em ambito jurisdicional. Precedente do
TJRS. Habeas Corpus negado. (Habeas Corpus Civel, N° 70084111152, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 26-03-2020).

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO TORPE E COM RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA NA DECISAO DE
PRONUNCIA. PROVA DA MATERIALIDADE E DE INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. ANOTACOES
INFRACIONAIS. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REVOGACAO DA PRISAO EM DECORRENCIA
DA PANDEMIA PELO COVID-19. RECOMENDACAO N° 62/2020 DO CNJ. AUSENCIA DE SUBSUNCAO
AS HIPOTESES PREVISTAS. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. SUSPENSAO DOS
PRAZOS. SITUACAO EMERGENCIAL E EXCEPCIONAL. ORDEM DENEGADA. 1. Cabivel a prisdo
preventiva, pois se trata de crime cuja pena maxima é superior a 4 (quatro) anos (artigo 313, inciso I, do
Cédigo de Processo Penal). 2. Presentes os pressupostos da prisdo, porquanto evidenciados a saciedade
os indicios da autoria e a certeza da materialidade do crime imputado ao paciente, sendo certo que, nesta
fase, a autoria prescinde de certeza absoluta. 3. Mantém-se a prisao preventiva do paciente, acusado pelo
crime de homicidio qualificado por motivo torpe e com recurso que dificultou a defesa da vitima, para
garantia da ordem publica, em razéo do risco de reiteragdo delitiva, uma vez que ele possui diversas
anotacdes infracionais e insistiu na préatica de crimes, o que demonstra sua periculosidade, a demandar
maior rigor do Estado. 4. O Conselho Nacional de Justica publicou a Recomendacdo n° 62/2020, que
adota medidas preventivas a propagacdo da infec¢cdo pelo novo coronavirus no ambito dos
estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo, a fim de zelar pela saude das
pessoas privadas de sua liberdade, dos magistrados, e de todos 0s servidores e agentes publicos
que integram o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo dagueles gue
integram o grupo de risco, sendo que em seu art 4°, inciso |, determinou a ordem de priorizacédo na
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reavaliacdo da prisdo, mas néo restou demonstrado nos autos gue a situacdo do paciente se
subsuma a nenhuma das hipdéteses ali previstas. 5. A instru¢éo criminal encerrou-se com cerca de
cento e cinquenta dias, sendo proferida a sentenga de pronincia, o que enseja a aplicagdo da Sumula n°
21 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "Pronunciado o réu, fica superada a alegagéo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugdo", sendo que, posteriormente, houve
recurso em sentido estrito, recesso judicial, digitalizacdo dos autos e mudanca de competéncia, os quais
justificam a demora processual. 6. A suspensao dos prazos para realizagao de audiéncia no juizo de piso é
medida excepcional, decorrente da pandemia que vem assolando o pais e ndo pode ser contabilizada para
o fim de excesso de prazo. 7. Habeas corpus conhecido. Ordem denegada. (TIDFT. Acdrddo 1249227,
07097441120208070000, Relator: DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data de
julgamento: 14/5/2020, publicado no PJe: 23/5/2020. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

Diante do exposto, em consonéancia com o parecer ministerial, denego a ordem de habeas corpus
impetrada.

E voto.

Belém/PA, de Maio de 2020.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato

Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. FEMINICIDIO. PLEITO DE REVOGAGAO DA
PRISAO PREVENTIVA E SUBSTITUIGAO POR PRISAO DOMICILIAR. PACIENTE HIPERTENSO. FUNDAMENTO
NA RESOLUCAO N° 62 DO CNJ. NAO PREECHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. ORDEM DENEGADA.

- Nao se desconhece que a Resolucdo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e magistrados
a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da infec¢do pelo novo coronavirus / COVID-19 no ambito dos sistemas
de justica penal e socioeducativo, contudo, isso ndo implica automatica substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar
OuU a concessao.

- In casu, apesar da alegacao do ora paciente pertencer ao grupo de risco por apresentar hipertensao arterial (juntando
documentos/exames particulares) entendo ndo merecer guarida, nesse momento, o pleito de revogacao da priséo ou
conversao em prisdo domiciliar, diante da Resolucdo do CNJ e a pandemia de COVID-19 a |lhe garantir o direito a
responder ao processo em liberdade ou a substituicdo da prisdo preventiva em prisdo domiciliar. Isso porque além da
inequivoca adequacao no chamado grupo de vulneraveis do COVID19, deve-se demonstrar a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra, bem como o risco real de que o estabelecimento
em que se encontra, e que o segrega do convivio social, causa mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta
inserida, o que inocorrente na espécie. Justificando ainda a manutengéo da cautelar do ora paciente, por estarem os
protocolos do Estado de Administragédo Penitenciaria, com medidas preconizadas de salde publica prisional, adequados
e se mostrarem suficientes a resguardar o custodiado hipertenso.

Num. 3133653 - Pag. 1




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 3164414 | 04/06/2020 21:28
	Relatório | NUM: 3133421 | 28/05/2020 11:30
	Voto | NUM: 3133651 | 28/05/2020 11:38
	Ementa | NUM: 3133653 | 28/05/2020 11:39

