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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0801972-10.2020.8.14.0000
PACIENTE: MARCOS OLIVEIRA DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: 32 VARA CRIMINAL DE MARITUBA-PA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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NA PARTE CONHECIDA -
DAD o

| . . .
. Paciente denunciad lo delito de trafic
. ﬁla%a%téo cFe nujjfac?epcfa cita %OOCE)OI‘ ec\lt , ~
cabimento.da prisao. reventlvai)at santl%os.e ausencia.
0S requisitos), predicados ge_ss als favoraveis, incidéncia

Juef d%r% e%rggac?erg ggﬁtévgeaﬁge(r:l aaéjea.l e excesso de prazoNno
3.. Nao cqQnhecimento das_alegacge
referentes a nulidade da cjtacdo por edit
dado ser materia que pode ser veicula
gelas w?\g,zpad oes, no curso do procedimento

uo, endQ a impetrante glo Eresente e
valioso remedio heroico via de sucedaneo
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recursal, o ue nao se revela admitido pela

jUI'IS rudenc atrla € remansos
e cgnstatan

SSim,
Hagl{af‘éejn tagaé‘%&sgd‘.;%?
aQ S€ con ece, aind

ec%udaa

. a ar%uni/ao
rescr ao retroatl\aaagnteuca{p}ﬁa mlssaolrE)ue

u em erspectiv
Nos termos aSumug
on ece se, aportanto o,
genas~ no toc
rnsao do paciente

uer
ese

??

te a alegagaghee ﬁgégllt\ﬁvgofe

2. Constran éJtOIe a na ew?[encLado e"gldecor{enma

da constata ao ore cacao da lei pena

No resente caso, VIS um ra se Juizo respeltou 0
andamento copstitucjo a}l mscul do no Inciso 1X, do art.

93 a cons ItUI ao Feadera
motlva ao ecisoes ju |C|a|
Em qu ese o ostod&rlme tenha sido cometido e

relata 0 principio da

S
006 e a rsao cJJel%reta aem 2014 ato em que tampém
ora sus nso 0 I?a?t so eo Hg 2 rescricional), nao se

verl IC uer e atual

demonstr

sua clara e nitida intencao de nao

StO ue 0 pamente

8 0 ess aP ermaneceu e oca ncgrto e Nao
sa | nd

contn ulr com a marc
com eventua resPPnsa llizacao
ASSIm, nao se velrl 8ue acton tr| ao cautelar do
ac:lente esteja Iastrea
{e% JSItO necessar 0S, muito a ntrarlo eiv
at ua

Qece sida e m ara an r ISIt?IIS?OﬁE[O

de%ora |do nao 38 gua queIPgtTtarla meg ga capazd

SUprI’ a mQIS X rem

6. Aplicacao rincipio confianca no da causa,
Rlicag ﬁ1| |p| fa ! %?arsjel)“azsegregagao

oes
I 0S

que esta ‘em melhor condlgao de av
cautelar do pamer,tuec?a revela necessaria.
essoals vorav 2JS nao saog. aptas a eli

ve tente, s

e-se, que eventuais con Ig
I

mstr orla mmto me O e arcar

a em fatos antigos ou em ausénma

uISsItos ? I'IS&O reventlv presentes n?

NoS termos ula n es}a Cort
83&?}0 ao alegad XCGSSO e prazo no julgament
e € revog
vem

m06/02/202 o ter Cl nte que, os azo

rsaoQ preventiva, esenta O

udo %agao da Ielepena

rocessuais nao se gontam mod o % | Ejne ICO, gevendo
ilida

aver um recorte spb a otica da razo

rco e servi € NOSSOS m Istra

V|r%’;10 %ue estamos allvenman
ue rechaco a r teale ao
k ¢ c"m‘i

Q D M PAR MENTE CONHECIDA E
DENEGADA NA PARTE CONHECIDA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.

e. levando-se
em conta sobretudo, a exc O|DC|ona éJJa aoaiae aloremla

0s paraenses, pelo
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Vis}os, relatados e dlscutldosbestes autos, acordam
entissimos. Senhores Desembargadores, uAe Integram
o e Direitg Penal dest %re%o Tribunal de Justica
ado do Para, a unanimida vOoios, em

ECER PAR IALMENTE A PRESENTE ORDEM de
EA RPUS e em DENEG A] ARTE
NH I%CIDA Nnos te mos do_voto do Exce entissimo Senhor
ar%ador- ator arton ,\/Iar ues Carneiro.
Esta sao foi presi a%e EXcelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gon a Cruz Junior.

RELATORIO

—Iabeas Corpus le?ratorlo con“oedldo de liminar.
aC|ente M rcos iveirad
etragte nsoria Pu Ica do Estadq dqg Para.

etra UIZO %Dlrelto a 3@ Vara Criminal da
arca de Maritu
?e ator: Des. Mairton Mar s Carneiro,

rocura rde Justica: Hamilton Noo%uelra Salame.
Processo n° 0801972-10. 2020 8.14

RELATORIO

A Defensoria Publica do Estado do Para impetrou a
presente ordem de Habeas Corpus Liberatdrio com
pedido de liminar em favor de Marcos Oliveira da Silva
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito
da 32 Vara Criminal da Comarca de Marituba/PA.

Aduz a impetrante que se trata do processo n°
0036605-53.2006.8.14.0133.

Relata que o Ministério Publico do Estado do Para
apresentou denuncia em face do paciente por ter,
supostamente, incorrido na pratica delitiva do art. 12° da Lei
n° 6.368/76 (antiga Lei de Drogas), no dia 06 de abril de
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2006. Conforme consta na denudncia, policiais militares
foram avisados por populares de que uma pessoa estaria
comercializando drogas na rua Raimundo Nunes da Costa,
no bairro Sao Jose, em Marituba/PA. Ao chegarem no local,
os policiais encontraram diversos individuos, dentre eles, o
acusado, que foi encontrado com 10 (dez) petecas de
substancia entorpecente, pesando um total de 13,95¢g

(treze gramas e novecentos e cinquenta miligramas). Em
razao disso, o paciente foi encaminhado para a delegacia
para o cumprimento dos procedimentos de praxe.

Segue relatando que em 14 de junho de 2006, o
paciente foi interrogado, perante autoridade judicial. Apos o
interrogatorio foi apresentado Defesa Preliminar pela
Defensoria Publica, requerendo a liberdade provisoria do
paciente, a época menor de 21 anos de idade e réu
primario. Em decisao interlocutoria, 03 de abril de 2007, o
juizo a quo, decidiu: “Com efeito, nenhum esforco merece
ser realizado para se detectar excesso de prazo na custodia
e 0 consequente constrangimento ilegal, na forma do que
dispOe o principio da razoavel duracao do processo, ex Vi
do art. 5°, LXXVII da Carta Federal de 1988, razao pela
qual relaxo a priséo.”

Afirma que apo0s isso, iniciaram-se as intimagdes das
partes para que comparecessem na audiéncia designada
para o dia 10 de setembro de 2007. No entanto, diante da
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auséncia do réu, bem como a auséncia de qualquer
informacado acerca do seu endereco, 0 juizo suspendeu o
processo, aplicando-lhe os efeitos da revelia, prevista no
art. 367 do Codigo de Processo Penal, bem como
realizando a citacao por edital. Dessa forma, decretou a
prisdo preventiva do paciente, em decisao interlocutoria,
prolatada em 24 de junho de 2014. Em 02 de janeiro de
2020 foi realizada a prisao preventiva do denunciado. Por
conta disso, a Defensoria Publica requereu
Revogacao\Relaxamento da Prisdo Preventiva, protocolada
em 12.02.2020. Entretanto, até o presente momento, o
pedido nao foi julgado.

Alega, em resumo, nulidade da citacao por edital, ndo
cabimento da prisdo preventiva (fatos antigos e auséncia
dos requisitos), predicados pessoais favoraveis, incidéncia
de prescricao retroativa antecipada e excesso de prazo no
julgamento do pedido de liberdade.

Requer, ao final, a concesséao liminar da ordem para
gue expedido o competente alvara de soltura em favor do
paciente.

A medida liminar foi por mim indeferida em
09/03/2020 (Id. n° 2830703), e, no ato, requisitadas
informacdes de estilo a autoridade coatora.

Em resposta, o Juizo a quo, em 11/03/2020, prestou
as necessarias informac6es, consoante Id n® 2847274,
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Em sua manifestacao, a Douta Procuradoria em
16/03/2020 (Id. n° 2877835) se pronunciou pelo
conhecimento e denegacéao da ordem.

E o relatério.

VOTO

VOTO:

Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor dos pacientes, alegando, para
tanto, em suma, nulidade da citacao por edital, néao
cabimento da prisdo preventiva (fatos antigos e auséncia dos
requisitos), predicados pessoais favoraveis, incidéncia de
prescricao retroativa antecipada e excesso de prazo no
julgamento de pedido de liberdade.

Inicialmente, algumas ponderacdes devem ser feitas,
acerca do conhecimento parcial dar ordem.

Primeiro, a de n&o se conhecer as alegacdes
referentes a nulidade da citacdo por edital, dado ser matéria
gue pode ser veiculado pelas vias padrdes, no curso do
procedimento a quo, fazendo a impetrante do presente e
valioso remédio heroico via de sucedaneo recursal, o que
nao se revela admitido pela jurisprudéncia patria e
remansosa.

Assim, em ndo se constatando qualquer flagrante
ilegalidade, ndo se conhece da tese de nulidade da citagéo
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por edital.

Nao se conhece, ainda, da arguicao de prescricao
retroativa antecipada, ou virtual, ou em perspectiva, dada
sua inadmisséao pelo STJ, nos termos da Sumula n° 438,
conforme se verifica: “E inadmissivel a extin¢cdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensao punitiva com
fundamento em pena hipotética, independentemente da
existéncia ou sorte do processo penal".

Conhece-se, portanto, do presente writ apenas no
tocante a alegacao de ilegalidade da prisao do paciente.

Compulsando os presentes autos, néao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar
dos pacientes, em virtude da constatacao da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.

Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,

p..930, concenua
‘Cuida- Peme de prisao cautel rdecretada pela _
utorl a jél IC rla com etente, mediante representacao
utorl e |a ou e uerlmento o Minlstério
|co ere oassustentee gualquer fase
as |nvest| oes ou o) Sp ogesso crimipa nesta
| otese, t er decretada de ofi elo
lstra sem eque estlv rem preenc o 0S

ISIt 3 %all e 0 orrerem 0S motivos
|za ore |st s no art 2 do CPP, e desde que se
reve m Inagequa ou jnsu |C|entes as med| as
cautelares versas a prisao (CPP, art. 319)
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Analisando a decisao constritora proferida pelo Juizo e

colacionada no Id. n°® 825805, percebo que o0 mesmo

respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no

inciso IX, do art. 93 da Constituicao Federal/88, que relata

0 principio da motivacéo das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magnha

vigente: L

Arl. 93. Lei complementar, de iniciativa do gupremo

Tribunal Fe er%, dlsgora sobre o Estatutq da .

gistratura, observados o0s seguintes principios:

X Todos ?_séulga entos dos drgaos do Poder Judiciari

serao publicos, e fundam nta?a todas as decisoes, so
ena de nH iIdade, podendo a lel limitar a presenca, em
gterml ados atos, as groprlas artes e a seus _

advogados, oa;osgiment a este ,CFm casos Nos guais a

re_f rvacao reito a intimidade do mtere?sa 0 NO
Igilo n&o prejudique o Interesse publico a Informacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
Nao € apenas a sentenca e 0 acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisoérios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisério, para que
possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
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concluséo.

In casu, o0 Juizo demonstrou a presenca do requisito da
aplicacéo da lei penal.

Em que pese o suposto crime tenha sido cometido em
2006 e a prisao decretada em 2014 (ato em que também
fora suspenso o processo e o0 prazo prescricional), nao se
verifica qualquer falta de atualidade, posto que o paciente,
em todo esse tempo, permaneceu em local incerto e néao
sabido, demonstrando sua clara e nitida intencéo de nao
contribuir com a marcha instrutéria, muito menos de arcar
com eventual responsabilizacao penal.

Assim, nao se verifica que a constricao cautelar do
paciente esteja lastreada em fatos antigos ou em auséncia
dos requisitos necessarios, muito ao contrario, eivada de
atualidade e necessidade, amparada no requisito do art.
312 do CPP da aplicacéo da lei pena, dado seu histoérico
de foragido, ndo sendo qualquer outra medida capaz de
suprir a mais extrema.

Nesse exato senti
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23/09/2019
Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito estd em melhor condicao de avaliar se a segregacéao
social do paciente se revela necessaria.
Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
EqQrégia Secao: ] ~
BE
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- MULA
. DO TJPA - QRDEM DENEGADA. |. A decisao
ue.decretou ? L!orlsao reventiva (|, 60), encontra-se
INimament ndam ntglda na a |c?§_ao alelgenale
na garantia da ordem P,u Ica. Com efeito, o coacto
usando de agressoes fisicas e ms_trumen%o _contunglen e,
Br vocando-ihe traumatismo cranio.encefalico, celfando a
ida da vitima e subtraindo seus o }etos R$ssoals; .
Observa-se que a autoridade coajora, vem, _
reiteradamente, mantendo custod|a~cauttel_ar do R]amente,
ueecon&umaz na pratica de agressoes fisicas e
esfavor e_transege}es e circula geg) ocal e

30

ocorreuy o, crime, Indefter|n (;,)OgI 0IS) pedidos da fgsa
que o Jetlvavarg devo %ao 0 direito ambulatorial do
coacto. Em am |.75/76 e 78/79), faol corroborado que
grﬁermane cla ciente no carcere ¢ necessaria, sej

razao da presenca de indicios suficientes, de autoria do

crmae e latrocjnio, eaP,eIo modus operandi empregado
no delitg e ain age a periculosidade due represe tg e for
solto, nao sendo Su g_lentes, Inclusive, a aplicacao de
medidas cautelares diversas da custodia; . lll."Deve-se,

restar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz
g_Ca ausa, ja que o Magistrado encontra-se mais

roxjmo das paries, e, portanto, tem methores
condicoes de valorar a subsistencia dos motivos gue

a
S
o)

1
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determmaram a constricao, cautelar do paciente; V.
5 HHGneo immular n 08 da TIRR, U, Grdem PO
ene ’
EZOl .03975856 97, 165 360 el. ROMULO JOSE
GRIMINAIS REUNTDASIH0ig LRI SO
Pﬁohﬂc do em 2016 09- 3(55 9 ’
Elucide-se que eventuais condi¢cbes pessoais
favoraveis nao sao aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo a aplicacao da
lei penal, nos termos da Sumula n° 08 desta Corte.
Quanto ao alegado excesso de prazo no julgamento do
pedido de revogacéao de prisao preventiva, apresentado
em 06/02/2020, devemos ter ciente que 0s prazos
processuais nao se contam de modo aritmético, devendo
haver um recorte sob a o6tica da razoabilidade, levando-se
em conta, sobretudo, a excepcional situacao de pandemia
viral que estamos vivenciando, o que demanda maior
esforco e servico de nossos magistrados paraenses, pelo
gue rechaco a presente alegacao
Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
CONHECO PARCIALMENTE A PRESENTE ORDEM DE
HABEAS CORPUS e a DENEGO NA PARTE
CONHECIDA.
E o voto.
Belém, 02 de JUNHO de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro

QD =T}
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Relator

Belém, 04/06/2020
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Habeas Corpus L|b ratorlo co edldo de liminar.
DaC|ente M rcos iveirad ?I
etragl gnsorla Publica do Estado dci Para.
etrado: UIZO Direlto da 32 Vara Crimin
Co arca de Maritu

elator: Malrton chﬁs Carneiro,
Drocura or de Justica: | to Noo%uelra Salame.
Processo n°: 080197 10 2020.8.14

RELATORIO

A Defensoria Publica do Estado do Para impetrou a
presente ordem de Habeas Corpus Liberatdrio com
pedido de liminar em favor de Marcos Oliveira da Silva
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito
da 32 Vara Criminal da Comarca de Marituba/PA.

Aduz a impetrante que se trata do processo n°
0036605-53.2006.8.14.0133.

Relata que o Ministério Publico do Estado do Para
apresentou denuncia em face do paciente por ter,
supostamente, incorrido na pratica delitiva do art. 12° da Lei
n° 6.368/76 (antiga Lei de Drogas), no dia 06 de abril de
2006. Conforme consta na denuncia, policiais militares
foram avisados por populares de que uma pessoa estaria
comercializando drogas na rua Raimundo Nunes da Costa,
no bairro Sao José, em Marituba/PA. Ao chegarem no local,
os policiais encontraram diversos individuos, dentre eles, o
acusado, que foi encontrado com 10 (dez) petecas de
substancia entorpecente, pesando um total de 13,95¢g
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(treze gramas e novecentos e cinquenta miligramas). Em
razao disso, o paciente foi encaminhado para a delegacia
para o cumprimento dos procedimentos de praxe.

Segue relatando que em 14 de junho de 2006, o
paciente foi interrogado, perante autoridade judicial. Apos o
interrogatorio foi apresentado Defesa Preliminar pela
Defensoria Publica, requerendo a liberdade provisoria do
paciente, a época menor de 21 anos de idade e réu
primario. Em decisao interlocutoria, 03 de abril de 2007, o
juizo a quo, decidiu: “Com efeito, nenhum esforco merece
ser realizado para se detectar excesso de prazo na custodia
e 0 consequente constrangimento ilegal, na forma do que
dispOe o principio da razoavel duracao do processo, ex Vi
do art. 5°, LXXVII da Carta Federal de 1988, razao pela
qual relaxo a priséo.”

Afirma que apo0s isso, iniciaram-se as intimacgdes das
partes para que comparecessem na audiéncia designada
para o dia 10 de setembro de 2007. No entanto, diante da
auséncia do reu, bem como a auséncia de qualquer
informacao acerca do seu endereco, 0 juizo suspendeu o
processo, aplicando-lhe os efeitos da revelia, prevista no
art. 367 do Codigo de Processo Penal, bem como
realizando a citacao por edital. Dessa forma, decretou a
prisdo preventiva do paciente, em decisao interlocutoria,
prolatada em 24 de junho de 2014. Em 02 de janeiro de
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2020 foi realizada a prisao preventiva do denunciado. Por
conta disso, a Defensoria Publica requereu
Revogacao\Relaxamento da Prisdo Preventiva, protocolada
em 12.02.2020. Entretanto, até o presente momento, o
pedido nao foi julgado.

Alega, em resumo, nulidade da citacao por edital, ndo
cabimento da prisdo preventiva (fatos antigos e auséncia
dos requisitos), predicados pessoais favoraveis, incidéncia
de prescricao retroativa antecipada e excesso de prazo no
julgamento do pedido de liberdade.

Requer, ao final, a concesséao liminar da ordem para
gue expedido o competente alvara de soltura em favor do
paciente.

A medida liminar foi por mim indeferida em
09/03/2020 (Id. n° 2830703), e, no ato, requisitadas
informacdes de estilo a autoridade coatora.

Em resposta, o Juizo a quo, em 11/03/2020, prestou
as necessarias informac6es, consoante Id n® 2847274,

Em sua manifestacdo, a Douta Procuradoria em
16/03/2020 (Id. n® 2877835) se pronunciou pelo
conhecimento e denegacéao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO:

Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor dos pacientes, alegando, para
tanto, em suma, nulidade da citacdo por edital, nao
cabimento da prisdo preventiva (fatos antigos e auséncia dos
requisitos), predicados pessoais favoraveis, incidéncia de
prescricao retroativa antecipada e excesso de prazo no
julgamento de pedido de liberdade.

Inicialmente, algumas ponderacdes devem ser feitas,
acerca do conhecimento parcial dar ordem.

Primeiro, a de nao se conhecer as alegacoes
referentes a nulidade da citacéo por edital, dado ser matéria
gue pode ser veiculado pelas vias padrdes, no curso do
procedimento a quo, fazendo a impetrante do presente e
valioso remédio heroico via de sucedaneo recursal, o que
nao se revela admitido pela jurisprudéncia patria e
remansosa.

Assim, em nao se constatando qualquer flagrante
ilegalidade, ndo se conhece da tese de nulidade da citacéo
por edital.

Nao se conhece, ainda, da arguicao de prescricao
retroativa antecipada, ou virtual, ou em perspectiva, dada
sua inadmisséao pelo STJ, nos termos da Sumula n° 438,
conforme se verifica: “E inadmissivel a extin¢cdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensao punitiva com
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fundamento em pena hipotética, independentemente da
existéncia ou sorte do processo penal”.
Conhece-se, portanto, do presente writ apenas no
tocante a alegacao de ilegalidade da prisao do paciente.
Compulsando os presentes autos, néao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar
dos pacientes, em virtude da constatacao da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacao idonea
apresentada.
Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
p. 930 con enua

‘Cuid Pecle de prisao cautel dar decretada pela _
utorl a jél IC rla com etente, me fénte relor esentacao

utorl e |a ou e uerimento do Minlstério

|co ere 0 assistente, e ualquer fase
as mvestl oes ou 0 Sp 8 SSO crimipa nesta
Ipotese, t P er decretada de oJi elo
ma lstra sem%e que estlv rem preenc o 0S

P, art. 313) e 0 orrerem 0S motivos

|S|t§ gsall

o[izadores listados no art. 12 do CPP, e desde que se
reve m Inadequa ag ou jnsuficientes as medidas
cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319)

Analisando a decisao constritora proferida pelo Juizo e
colacionada no Id. n°® 825805, percebo que o0 mesmo
respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no
inciso IX, do art. 93 da Constituicao Federal/88, que relata
0 principio da motivacao das decisoes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna
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ente:

. 93. Lel Plementar de iniciativa do gupremo
Tribunal Fe er dlsggra Sobre o Estatuto

gistratura, observados os segumtes prlnC|p|os

X Todos (J) entos dos 6rgaos do Poder Judiciari

serao b| undam ntadas.todas as decisoes, so

ena HI ad e podendo a e| imitar a presenca, em
erml 0s atos, as proprias partes e a seus

advo a os Oél sgment aesteds C?m Cas0S NOoS quais a

g F o direlto a Intimidade do Iinteressado no

igilo n prejudlque 0 Interesse publlco a Informacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
nNao é apenas a sentenca e 0 acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisoérios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisorio, para que
possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
concluséo.

In casu, o0 Juizo demonstrou a presenca do requisito da
aplicacéo da lei penal.

Em que pese o suposto crime tenha sido cometido em
2006 e a prisao decretada em 2014 (ato em que também
fora suspenso o processo e o0 prazo prescricional), nao se
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verifica qualquer falta de atualidade, posto que o paciente,
em todo esse tempo, permaneceu em local incerto e nao
sabido, demonstrando sua clara e nitida intencéo de nao
contribuir com a marcha instrutéria, muito menos de arcar
com eventual responsabilizacao penal.

Assim, nao se verifica que a constricao cautelar do
paciente esteja lastreada em fatos antigos ou em auséncia
dos requisitos necessarios, muito ao contrario, eivada de
atualidade e necessidade, amparada no requisito do art.
312 do CPP da aplicacéo da lei pena, dado seu histoérico
de foragido, ndo sendo qualquer outra medida capaz de
suprir a mais extrema.

Nesse exato sentido: "
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
CONTEMPORANEIDADE. CRIME
OCORRIDO EM 2017. PACIENTE
FORAGIDO. NECESSIDADE DE
ASSECURAC‘E O DA APLICA(%AO. DA LEI
PENAL. ORDEM DENEGADA. 1. Aind e
nao haja contemporaneidade em refacao
a0 crime, a decretacao, da prisao
Preventiva Se._faZz _nNecessaria para se
a_slggg%r%r% a.;(aj_l(l)cacao da lel penal quando
TJ_ES_FI%- - - 00228196820198080000,
elator: WILLIAN SILVA, Data de
Julgamento: 11/09/2019 PRIII\/IEIRA
Cﬁ ARA CRIMINAL, Data de Pub Icacao:
23/09/2019)

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito esta em melhor condicao de avaliar se a segregacao
social do paciente se revela necessaria.
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Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
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. C?DO TIJPA - QRDEM DENEGADA. |. A decisao

ﬁ]ue_ ecretou ? LPI’IS&O reventiva (f|, 60), encontra-se

InNimament ndam ntglda na aplicacao da lel penal e

na %agantla a ordem publica. Com efeito, o coacto

usando de agressoes fisicas e Lns_trumen%o contundente,

Br vocando-the traumatismo cranio .encefalico, ceifando a

OI a da vitima e su tralnéio seus 0 ;etos R]essoals; 1.
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o
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serva-se que a autoridade coajora, vem, ,
reiteradamente, mantendo custod|a~cauttel_ar do R]auente,
8ueecon§umaz na pratica de agressoes fisicas e

esfavor de transe }es_ e circula ega oca e?
ocorreu o, crime, indeterjndo O 0IS) pedidos da defesa
gue objetivavam a devolucao do direito ambulatorial do
coacto. Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), tal corroborado que
arﬁermane cla do paciente no carcere e necessaria, seja
em razao da presenca de in |C|o§ suﬁmenteg, e autoria do
crlrae e latrocjnio, eapelo modus operan |emRre adfo
no delitg e ain age a periculosidade que represe tg\ e for
soltg, nao sendo suficientes, inclusive, a aplicacao de
medidas cautelares diversas da custodia; . lll."Deve-se,
restar reveréncia ao Principio da ConfianCa no Juiz
g_Ca, ausa, |[a que 0 Maqgistrado encontra-se mais
roxX]mo das paries, e, portanto, tem melhores
condicOes de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constricao_cautelar do paciente; 1V.
AS gualidades pessaqals sag irrelevanies ante ao diSposto
o0 Enunciado Sumular n.° 08 do TJ/PA: V. Ordem
75 U

19200 e SN0 Jase
AS Juigado e SOT05s,

Elucide-se que eventuais condi¢cbes pessoais
favoraveis nao sao aptas a elidir os requisitos da prisao
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preventiva presentes na vertente, sobretudo a aplicacdo da
lei penal, nos termos da Sumula n°® 08 desta Corte.
Quanto ao alegado excesso de prazo no julgamento do
pedido de revogacao de prisdo preventiva, apresentado
em 06/02/2020, devemos ter ciente que 0s prazos
processuais ndo se contam de modo aritmético, devendo
haver um recorte sob a otica da razoabilidade, levando-se
em conta, sobretudo, a excepcional situacao de pandemia
viral que estamos vivenciando, o que demanda maior
esforgo e servico de nossos magistrados paraenses, pelo
gue rechaco a presente alegacao
Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
CONHECO PARCIALMENTE A PRESENTE ORDEM DE
HABEAS CORPUS e a DENEGO NA PARTE
CONHECIDA.
E o voto.
Belém, 02 de JUNHO de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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motlvagao das decisoes judiciais.
Em que pese 0 s(;juepos o(}rlme tenha sido cometido e
006 e a risao decretada em 2014 (ato em que tampem

ora_Suspenso 0 Processo € o pra rescricional), nao se
ver|f|c uaI erl?a?ta ge atualﬁ:{aée sto ueo paciepte,

8 ess £ ermaneceu e oca ncerto € nNao
sa ! demonstr ndq sua cl arg e nitida intencao de nao
contribuir com a marc mstrujona mwto me O e arcar

com eventua reSPPnsa llizacao

ASSIm, nao se veri ue a on trl ao cautelar do _

ac:|ente este ga Iastrea a em fatos antigos ou em auséncia
e%dsr[o necessar 0S, multo ap contrariq, eivada de

atua ece SI a e m arada no requisit oart

g % 38 | pena, da 83eu |stor
e TqQrag |do nao gua que outra me a capaz
supnr a mais x rem
Aplicacao ﬁ{‘ll’lClplO da_ confian a no juiz da causa,
que esta em melhor cond ao de avaliar. se a segregagao
cautelar do pac;leqte S reve a necessarla
Elucide-se que eventuais con |§oes
essoals vorav s nao sao, aptas a elidir os
UISItOS I’IS reventiva presentes n
ve tente, so Qllcagao da Ielé:)ena
Nnos termos aSu uan 08 es}a Cort
gganéo ao alegad xcess,o e prazo no éu ment
e e revag % risao é) reventiva, esenta o
m 06/02/202 vemo ter ciente que. 0s p. azode
Rrocessuals nao se contam de modo %rltwe ico, devendo
aver um recorte sob a otica da ra oa llidade evan 0-Se
em conta sobretudo, a exce C|ona a aocjie emia
vwa ue estamos allvenc;lan a alor
storco e serV| € N0SSOS magl tra os paraenses, pelo
gue rechaco a re ente

ORDEM P qu %_MENTE CONHECIDA E
DENEGADA NA P RITE CONHECIDA.
UNANIMIDADE DOS VOTO

dlscutidosbestes autos acaordam

Excelentlé‘smos Sen es Desem argado u&e Integram
3Se ao de Direitg Pena destg% regfo Tri una e Justica
0 Estado do Para, a unanimidade de votos, e

CONHECER PARCIALMENTE A PRESENTE ORDEM de
HABEAS CORPUS e em DENEGA-LA NA] ARTE
CONHECIDA, nos termos do.voto do Excelentissimo Senhor
D ator n ar ues Carneiro.

esem ar%ador- l\é\%‘rto
Esta sao fol res eC? celent|SS|mo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior.
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