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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803060-83.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: MARIO WILLIAM BRUNO DO NASCIMENTO COUTO

PACIENTE: MAYKON MIRANDA DIAS

AUTORIDADE COATORA: JUiZ DE DIREITO TITULAR DA VARA UNICA DA COMARCA DE
IGARAPE MIRI

RELATOR(A): Desembargador MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA

ACORDAO:

PROCESSO N° 0803060-83.2020.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

ACAO: HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR

COMARCA: IGARAPE-MIRI/PA

IMPETRANTE: MARIO WILLIAM BRUNO DO NASCIMENTO COUTO (OAB/PA N°
17.153)

PACIENTE: MAYKON MIRANDA DIAS

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE IGARAPE-
MIRI/PA

PROCURADOR DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DAS NEVES
RELATOR: DES. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 33 DA LEI 11.343/06.

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO PARCIAL DA ORDEM, SUSCITADA
PELO CUSTOS LEGIS. REJEICAO. MERITO. EXCESSO DE PRAZO NA
PERSECUCAO PENAL. NAO CONFIGURACAO. CONVERSAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA EM CONSTRITIVA DOMICILIAR. INADEQUACAO. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.

1. O Habeas Corpus é instrumento destinado a protecdo do direito de
locomocgéo do individuo (jus manendi, ambulandi eundi ultro citroquae) e, diante
de sua natureza, ndo seria razoavel negar analise integral as razfes suscitadas
na impetracdo — sob pena de restringir eventual direito do paciente. Preliminar
rejeitada.

2. O excesso de prazo deve ser aferido dentro dos limites da razoabilidade,
considerando as circunstancias do caso concreto, ndo se restringindo a simples
soma aritmética de prazos processuais. Duragcdo razoavel do processo
(Constituigéo: art. 5°, LXXVIII), ndo se confunde com mera soma de tempo.

2.1. Nao h4, na espécie, lentiddo da marcha processual atribuivel & inércia de
orgaos jurisdicionais, desenvolvendo-se o feito de maneira condizente com as
peculiaridades do caso, mormente considerando que, ao lado da sentenca
condenatoéria ja ter sido proferida e os autos encaminhados a esta e. Corte para
apreciacdo do recurso de apelacao interposto pelo réu, a suspenséo parcial de
atos e prazos processuais neste 2° grau € perfeitamente justificada diante da
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crise gerada no cenario nacional pela pandemia da COVID-19, sendo funcéo do
Poder Judiciario compor o esforgo estatal na implementacdo de medidas que
diminuam o risco de propagacéo do virus SARS-CoV-2 (“novo coronavirus”).

3. A alegacéo genérica acerca da pandemia da COVID-19, sem qualquer tipo
de evidéncia de que o paciente faca parte de grupo de risco de
contaminacdo do virus, encontrando-se com sua saude gravemente
debilitada, ndo é suficiente para autorizar a conversao da prisao preventiva em
constritiva domiciliar.

4. Ao revés do que acontece com as presas maes de menores de 12 anos
incompletos - situagdo em que se presume a imprescindibilidade destas aos
cuidados dos menores — na hip6tese do preso do sexo masculino, este deve
comprovar, concretamente, ser o Unico responsavel pelos cuidados dos seus
filhos, bem como ser indispensavel para o sustento das criancas, o que, no
caso, nao ficou demonstrado.

5. Ordem conhecida e denegada.

RELATORIO

Cuida-se da ordem de habeas corpus liberatorio, com pedido liminar, impetrada
pelo advogado Méario William Bruno do Nascimento Couto, em beneficio de Maykon
Miranda Dias, que responde a acao penal pela pratica do crime tipificado no art. 33 da Lei
de Drogas, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de lgarapé-Miri/PA.

O impetrante esclarece, inicialmente, que o paciente foi preso em flagrante no
dia 22/02/2019, com posterior conversdo em preventiva na data de 25/02/2019, exordial
acusatoria ofertada em 10/04/2019, defesa prévia apresentada no dia 04/06/2019,
denuncia recebida em 25/06/2019, audiéncias de instrucéo e julgamento ocorridas nas
datas de 23/07/2019, 13/08/2019 e 17/09/2019, com sentenca condenatéria proferida no
dia 12/11/2019 e recurso de apelacao interposto em 03/12/20109.

Sustenta que o paciente sofre constrangimento ilegal por excesso de prazo na
persecucédo criminal, diante dos excessivos adiamentos das audiéncias (ocorridos por
motivos alheios a defesa), da demora injustificada na remessa do recurso de apelacéo
interposto para esta e. Corte, bem como da suspenséo das audiéncias e sessdes de
julgamento pela Portaria Conjunta n® 04 deste Tribunal.

Defende, ainda, a possibilidade de conversdo da custddia preventiva em
domiciliar, sob o argumento de que, além do paciente ser responsavel pelos cuidados de
sua filha menor de 12 anos, encontra-se patente o risco de contagio pela COVID-19.

Por esses motivos, postula, liminarmente e no mérito, a concessédo da ordem,
com o fito de revogar a prisédo preventiva, com ou sem aplicagcdo de medidas cautelares
alternativas, previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, ou, subsidiariamente,
converter a custddia preventiva em constritiva domiciliar.

Acostou documentos.
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Os autos foram distribuidos, originalmente, ao Desembargador Plantonista
Raimundo Holanda Reis, que, por entender nao se tratar de matéria afeta ao regime
plantonista, determinou sua distribuicdo ordinaria, cabendo a relatoria ao Desembargador
Leonam Gondim da Cruz Junior, que, por sua vez, encaminhou o feito a este gabinete
indicando a minha prevencédo, gerada pelo julgamento do HC n° 0805101-
57.2019.8.14.0000.

Conclusos em meu gabinete, reconheci a prevencao apontada, indeferi a tutela
de urgéncia, solicitei informagdes a autoridade inquinada coatora e determinei o
encaminhamento posterior ao custos legis.

Com as informacg0Oes prestadas (PJe ID n° 2.949.928), o Procurador de Justica
Marcos Anténio Ferreira das Neves salientou que “deve ser julgada PREJUDICADA a
guestao alusiva ao excesso de prazo na remessa dos autos do processo 0001093-
04.2019.8.14.0022 ao Tribunal de Justica do Para para julgamento do recurso de
apelacao interposto pelo Paciente”, razao pela qual “se manifesta pelo CONHECIMENTO
PARCIAL do mandamus e, na parte conhecida, pela DENEGACAO DA ORDEM de
habeas corpus requerida em favor de MAYCON MIRANDA DIAS por néo vislumbrar
nenhum constrangimento ilegal no seu encarceramento preventivo”.

E o relatério.

VOTO

De inicio, deixo de acolher a preliminar de ndo conhecimento parcial da
ordem (prejudicialidade), suscitada pelo custos legis, por constatar que o impetrante
sustentou haver constrangimento ilegal de forma global, salientando ndo s6 a demora da
tramitacdo do feito em sede de 1° grau e o envio deste ao 2° grau, mas, também, a
suspensao das sessoes de julgamento neste e. Corte, provocada pela Portaria Conjunta
n° 04/2020-GP, do TJE/PA.

No entanto, embora conhe¢a do mandamus, ndo vejo como conceder a ordem
nos moldes pleiteados, conforme passo a demonstrar.

O prazo legalmente estabelecido para a formagao da culpa, como amplamente
sabido, ndo é absoluto, ou seja, ndo resulta de simples operacdo matematica, servindo
apenas como parametro geral para os magistrados, devendo ser analisado sob o prisma
do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, sendo necessaria, em certas
circunstancias, a sua maior dilacdo em virtude das peculiaridades do caso concreto.

Alias, assim é, e de outro modo nao pode ser, por se tratar da hermenéutica
correta, vale dizer ,adequada ao disposto no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo que
assegura a duracao razoavel do processo, o que nédo se confunde com a simples
rapidez.

Na hipdtese sob exame, ndo h& lentiddo da marcha processual atribuivel a
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inercia de orgaos jurisdicionais, desenvolvendo-se o feito de maneira condizente com as
peculiaridades do caso, mormente considerando que o paciente foi preso em flagrante no
dia 23/02/2019, convertido em custodia preventiva na data de 25/02/2019, dendncia
ofertada em 10/04/2019 e recebida em 25/06/2019, audiéncias de instrucdo e julgamento
ocorridas nos dias 23/07/2019 e 17/09/2029, sentenca condenatdéria proferida na data de
12/11/2019 e autos encaminhados a esta e. Corte no dia 12/03/2020, para fins de
apreciacao do recurso de apelacéo interposto pelo réu.

Destarte, como se V&, os argumentos defensivos relativos especificamente ao
suposto atraso injustificado na tramitacéo do feito na instancia inferior, bem como de envio
dos autos para este 2° grau, encontram-se superados, uma vez que, repiso, a sentenca
condenatoria ja foi proferida e o feito enviado a este e. Tribunal.

Por outro lado, a suspensao parcial de atos e prazos processuais neste 2° grau
é perfeitamente justificada e ndo gera qualquer constrangimento ilegal por excesso de
prazo, uma vez que a crise gerada no cenario nacional pela pandemia da COVID-19
reclama a participacdo ativa do Poder Judiciario na implementacdo de medidas que
diminuam o risco de propagacéao do virus SARS-CoV-2 (“novo coronavirus”).

Noutro giro, melhor sorte ndo socorre ao impetrante no tocante ao pedido de
conversdo em constritiva domiciliar.

A uma, porque embora ndo se olvide que a prisao preventiva de preso homem possa ser
convertida em domiciliar quando for pai de menor de 12 anos, como no caso, entendo
gue nao foram juntados documentos que traduzam elementos probatorios
suficientes a indicar ser o coacto o Unico responsavel ou mesmo imprescindivel
aos cuidados de sua filha, conforme preconiza o inc. VI do art. 318 do Cdadigo de
Processo Penal e vém decidindo os Tribunais Superiores.

Com efeito, ao contrario do que acontece com as presas maes de menores de 12 anos
incompletos - hipotese em que se presume a imprescindibilidade destas aos cuidados dos
infantes - no caso do preso do sexo masculino, este deve comprovar, concretamente, ser
0 Unico responsavel pelos cuidados da sua prole, bem como ser indispensavel para o
sustento das criangas (v.g. STJ - HC: 387004 PR 2017/0020508-9, Relator: Ministro
Jorge Mussi, Data de Julgamento: 09/05/2017, T5 - Quinta Turma, Data de Publicacao:
DJe 17/05/2017), o que, no caso, nao ficou demonstrado.

A duas, pois a alegacgdo genérica acerca da pandemia da COVID-19 - sem qualquer tipo
de evidéncia de que o paciente faca parte de grupo de risco de contaminacéo do

virus, encontrando-se com sua saude gravemente debilitada — é de todo
improcedente.

O quadro atual, embora dramatico, ndo pode significar um salvo-conduto indiscriminado e
irrestrito para toda populagéo carcerdria brasileira, sob pena de desvirtuar a propria légica
do sistema, com a disseminacéo desenfreada da doenca e o risco de caos social.
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Destarte, a0 mesmo tempo em que se deve preservar os direitos basicos dos presos, ndo
se pode deixar de lado a legitima e preponderante necessidade de afasta-los do convivio
social, com o propésito de também salvaguardar os interesses maiores da sociedade,
consciente de que “a seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, € exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e
do patrimonio” (art. 144, CR/88).
Por todo o exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco do writ, todavia
denego a ordem impetrada.

E o voto.

Belém, 02 de junho de 2020.
Des.°” MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator

Belém, 08/06/2020
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Cuida-se da ordem de habeas corpus liberatorio, com pedido liminar, impetrada
pelo advogado Mario William Bruno do Nascimento Couto, em beneficio de Maykon
Miranda Dias, que responde a acao penal pela pratica do crime tipificado no art. 33 da Lei
de Drogas, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Igarapé-Miri/PA.

O impetrante esclarece, inicialmente, que o paciente foi preso em flagrante no
dia 22/02/2019, com posterior conversao em preventiva na data de 25/02/2019, exordial
acusatoria ofertada em 10/04/2019, defesa prévia apresentada no dia 04/06/2019,
denuncia recebida em 25/06/2019, audiéncias de instrucdo e julgamento ocorridas nas
datas de 23/07/2019, 13/08/2019 e 17/09/2019, com sentenca condenatéria proferida no
dia 12/11/2019 e recurso de apelacéo interposto em 03/12/2019.

Sustenta que o paciente sofre constrangimento ilegal por excesso de prazo na
persecucdo criminal, diante dos excessivos adiamentos das audiéncias (ocorridos por
motivos alheios a defesa), da demora injustificada na remessa do recurso de apelacéo
interposto para esta e. Corte, bem como da suspensédo das audiéncias e sessdes de
julgamento pela Portaria Conjunta n® 04 deste Tribunal.

Defende, ainda, a possibilidade de conversao da custddia preventiva em
domiciliar, sob o argumento de que, além do paciente ser responsavel pelos cuidados de
sua filha menor de 12 anos, encontra-se patente o risco de contagio pela COVID-19.

Por esses motivos, postula, liminarmente e no mérito, a concesséo da ordem,
com o fito de revogar a prisdo preventiva, com ou sem aplicacdo de medidas cautelares
alternativas, previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, ou, subsidiariamente,
converter a custodia preventiva em constritiva domiciliar.

Acostou documentos.

Os autos foram distribuidos, originalmente, ao Desembargador Plantonista
Raimundo Holanda Reis, que, por entender ndo se tratar de matéria afeta ao regime
plantonista, determinou sua distribuicdo ordinaria, cabendo a relatoria ao Desembargador
Leonam Gondim da Cruz Junior, que, por sua vez, encaminhou o feito a este gabinete
indicando a minha prevencéado, gerada pelo julgamento do HC n° 0805101-
57.2019.8.14.0000.

Conclusos em meu gabinete, reconheci a prevencao apontada, indeferi a tutela
de urgéncia, solicitei informac¢des a autoridade inquinada coatora e determinei o
encaminhamento posterior ao custos legis.

Com as informacdes prestadas (PJe ID n°® 2.949.928), o Procurador de Justica
Marcos Anténio Ferreira das Neves salientou que “deve ser julgada PREJUDICADA a
guestao alusiva ao excesso de prazo na remessa dos autos do processo 0001093-
04.2019.8.14.0022 ao Tribunal de Justica do Para para julgamento do recurso de
apelacao interposto pelo Paciente”, razao pela qual “se manifesta pelo CONHECIMENTO
PARCIAL do mandamus e, na parte conhecida, pela DENEGACAO DA ORDEM de
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habeas corpus requerida em favor de MAYCON MIRANDA DIAS por néo vislumbrar
nenhum constrangimento ilegal no seu encarceramento preventivo”.
E o relatério.
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De inicio, deixo de acolher a preliminar de ndo conhecimento parcial da
ordem (prejudicialidade), suscitada pelo custos legis, por constatar que o impetrante
sustentou haver constrangimento ilegal de forma global, salientando ndo s6 a demora da
tramitacao do feito em sede de 1° grau e o envio deste ao 2° grau, mas, também, a
suspensdao das sessdes de julgamento neste e. Corte, provocada pela Portaria Conjunta
n° 04/2020-GP, do TJE/PA.

No entanto, embora conheca do mandamus, ndo vejo como conceder a ordem
nos moldes pleiteados, conforme passo a demonstrar.

O prazo legalmente estabelecido para a formacéo da culpa, como amplamente
sabido, ndo € absoluto, ou seja, ndo resulta de simples operacdo matematica, servindo
apenas como parametro geral para os magistrados, devendo ser analisado sob o prisma
do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, sendo necessaria, em certas
circunstancias, a sua maior dilacdo em virtude das peculiaridades do caso concreto.

Alias, assim é, e de outro modo nao pode ser, por se tratar da hermenéutica
correta, vale dizer ,adequada ao disposto no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo que
assegura a duracdo razoavel do processo, o que ndo se confunde com a simples
rapidez.

Na hipotese sob exame, ndo héa lentiddo da marcha processual atribuivel a
inercia de orgdos jurisdicionais, desenvolvendo-se o feito de maneira condizente com as
peculiaridades do caso, mormente considerando que o paciente foi preso em flagrante no
dia 23/02/2019, convertido em custddia preventiva na data de 25/02/2019, dendncia
ofertada em 10/04/2019 e recebida em 25/06/2019, audiéncias de instrugéo e julgamento
ocorridas nos dias 23/07/2019 e 17/09/2029, sentenca condenatéria proferida na data de
12/11/2019 e autos encaminhados a esta e. Corte no dia 12/03/2020, para fins de
apreciacao do recurso de apelagéo interposto pelo réu.

Destarte, como se V&, os argumentos defensivos relativos especificamente ao
suposto atraso injustificado na tramitagéo do feito na instancia inferior, bem como de envio
dos autos para este 2° grau, encontram-se superados, uma vez que, repiso, a sentenca
condenatoria ja foi proferida e o feito enviado a este e. Tribunal.

Por outro lado, a suspenséao parcial de atos e prazos processuais neste 2° grau
€ perfeitamente justificada e ndo gera qualquer constrangimento ilegal por excesso de
prazo, uma vez que a crise gerada no cenario nacional pela pandemia da COVID-19
reclama a participacdo ativa do Poder Judiciario na implementacdo de medidas que
diminuam o risco de propagacéo do virus SARS-CoV-2 (“novo coronavirus”).

Noutro giro, melhor sorte ndo socorre ao impetrante no tocante ao pedido de
converséo em constritiva domiciliar.

A uma, porque embora néo se olvide que a prisédo preventiva de preso homem possa ser
convertida em domiciliar quando for pai de menor de 12 anos, como no caso, entendo
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gue nao foram juntados documentos que traduzam elementos probatorios
suficientes a indicar ser o coacto o Unico responsével ou mesmo imprescindivel
aos cuidados de sua filha, conforme preconiza o inc. VI do art. 318 do Cadigo de
Processo Penal e vém decidindo os Tribunais Superiores.
Com efeito, ao contrario do que acontece com as presas maes de menores de 12 anos
incompletos - hipétese em que se presume a imprescindibilidade destas aos cuidados dos
infantes - no caso do preso do sexo masculino, este deve comprovar, concretamente, ser
0 Unico responsavel pelos cuidados da sua prole, bem como ser indispensavel para o
sustento das criangas (v.g. STJ - HC: 387004 PR 2017/0020508-9, Relator: Ministro
Jorge Mussi, Data de Julgamento: 09/05/2017, T5 - Quinta Turma, Data de Publicacao:
DJe 17/05/2017), o que, no caso, nao ficou demonstrado.
A duas, pois a alegacgdo genérica acerca da pandemia da COVID-19 - sem qualquer tipo
de evidéncia de que o paciente faca parte de grupo de risco de contaminacéo do
virus, encontrando-se com sua saude gravemente debilitada — é de todo
improcedente.
O quadro atual, embora dramatico, ndo pode significar um salvo-conduto indiscriminado e
irrestrito para toda populagéo carceréria brasileira, sob pena de desvirtuar a propria l6égica
do sistema, com a disseminacéo desenfreada da doenca e o risco de caos social.
Destarte, ao mesmo tempo em que se deve preservar os direitos basicos dos presos, ndo
se pode deixar de lado a legitima e preponderante necessidade de afasta-los do convivio
social, com o propésito de também salvaguardar os interesses maiores da sociedade,
consciente de que “a seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e
do patrimonio” (art. 144, CR/88).
Por todo o exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco do writ, todavia
denego a ordem impetrada.

E o voto.

Belém, 02 de junho de 2020.
Des.?" MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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ACORDAO:

PROCESSO N° 0803060-83.2020.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

ACAO: HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR

COMARCA: IGARAPE-MIRI/PA

IMPETRANTE: MARIO WILLIAM BRUNO DO NASCIMENTO COUTO (OAB/PA N°
17.153)

PACIENTE: MAYKON MIRANDA DIAS

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE IGARAPE-
MIRI/PA

PROCURADOR DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DAS NEVES
RELATOR: DES. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 33 DA LEI 11.343/06.

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO PARCIAL DA ORDEM, SUSCITADA
PELO CUSTOS LEGIS. REJEICAO. MERITO. EXCESSO DE PRAZO NA
PERSECUCAO PENAL. NAO CONFIGURACAO. CONVERSAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA EM CONSTRITIVA DOMICILIAR. INADEQUACAO. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.

1. O Habeas Corpus € instrumento destinado a protecdo do direito de
locomocgéo do individuo (jus manendi, ambulandi eundi ultro citroquae) e, diante
de sua natureza, ndo seria razoavel negar analise integral as raz6es suscitadas
na impetracédo — sob pena de restringir eventual direito do paciente. Preliminar
rejeitada.

2. O excesso de prazo deve ser aferido dentro dos limites da razoabilidade,
considerando as circunstancias do caso concreto, ndo se restringindo a simples
soma aritmética de prazos processuais. Duracdo razoavel do processo
(Constituicdo: art. 5°, LXXVIII), ndo se confunde com mera soma de tempo.

2.1. Nao ha, na espécie, lentiddo da marcha processual atribuivel a inércia de
orgaos jurisdicionais, desenvolvendo-se o feito de maneira condizente com as
peculiaridades do caso, mormente considerando que, ao lado da sentenca
condenatoéria ja ter sido proferida e os autos encaminhados a esta e. Corte para
apreciacéo do recurso de apelacao interposto pelo réu, a suspenséo parcial de
atos e prazos processuais neste 2° grau € perfeitamente justificada diante da
crise gerada no cenario nacional pela pandemia da COVID-19, sendo funcéo do
Poder Judiciario compor o esforgo estatal na implementacdo de medidas que
diminuam o risco de propagacao do virus SARS-CoV-2 (“novo coronavirus”).

3. A alegacédo genérica acerca da pandemia da COVID-19, sem qualquer tipo
de evidéncia de que o paciente faca parte de grupo de risco de
contaminacdo do virus, encontrando-se com sua saude gravemente
debilitada, ndo é suficiente para autorizar a conversao da prisao preventiva em
constritiva domiciliar.

4. Ao revés do que acontece com as presas méaes de menores de 12 anos
incompletos - situagdo em que se presume a imprescindibilidade destas aos
cuidados dos menores — na hip6tese do preso do sexo masculino, este deve
comprovar, concretamente, ser o Unico responsavel pelos cuidados dos seus
filhos, bem como ser indispensavel para o sustento das criancas, o que, no
caso, nao ficou demonstrado.

5. Ordem conhecida e denegada.
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