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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0026121-20.2013.8.14.0301
APELANTE: GERALDO DE OLIVEIRA FURTADO
APELADO: BANCO ITAUCARD S.A.

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE JUROS REMUNERATORIOS E C/C
REPETICAO DE INDEBITO, INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. SENTENCA
JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS POR CONSIDERAR QUE A ABUSIVIDADE DE
CLAUSULAS NAO PODE SER CONHECIDA DE OFiCIO, CONFORME SUMULA 381/STJ,
DEVENDO O AUTOR INDICAR QUAIS CLAUSULAS JULGA ABUSIVAS DE MANEIRA
ESPECIFICA E QUE DISSABORES DO COTIDIANO, DECORRENTES DAS RELACOES
CONTRATUAIS NAO SAO CAPAZES DE GERAR DANO MORAL. DECISAO CORRETA.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE CLAUSULAS ABUSIVAS; APLICABILIDADE DO CDC;
EXISTENCIA DE COMISSAO DE PERMANENCIA; JUROS REMUNERATORIOS ACIMA DA
TAXA MEDIA DO MERCADO; EXISTENCIA DE DANO MORAL; MULTA MORATORIA ACIMA
DE 2%. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. APELANTES NAO INDICOU QUAIS
CLAUSULAS ENTENDE ABUSIVAS E NEM QUAL PERCENTUAL DE JUROS DEVE SER
APLICADO.

I- Da analise do contrato juntado, verifico a existéncia de multa moratéria de 2% e néo
acima deste percentual como alega o apelante (verifica-se no ponto 18.2) e ndo ha previséao
de comissdo de permanéncia (ID 1868468 - Pag. 16), portanto ndo prosperam tais
alegacOes do apelante quanto a esses pontos.

II- Quanto aos juros remuneratdrios, o apelante alega estarem acima da média do mercado,
sem, no entanto, indicar qual percentual deve ser aplicado, argumentando genericamente e
apresentando conceitos, jurisprudéncia e artigos sem associa-los ao caso concreto.

Da mesma forma ocorre com as clausulas consideradas abusivas pelo apelante, clausulas essas
gue nao foram apontadas.

lll- A revisdo contratual com inversdo do 6nus da prova é plenamente possivel, desde que
a parte autora indique especificamente quais clausulas entende como abusivas, tal
entendimento decorre diretamente da Sumula 381/STJ. Assim, ndo se aceita a revisdo de
oficio das clausulas contratuais.

IV — Quanto aos pedidos indenizatérios por danos morais e materiais, considerando que
ndo restou comprovada qualquer ilegalidade no contrato, também nao devem prosperar.

V - Recurso CONHECIDO E DESPROVIDO, mantendo a sentenca atacada em todos os seus
aspectos.

RELATORIO
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0026121-20.2013.8.14.0301

APELANTE: GERALDO DE OLIVEIRA FURTADO

ADVOGADO: NATALIN DE MELO FERREIRA

APELADO: BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADO: EGBERTO HERNANDES BLANCO

ADVOGADO: CARLA CRISTINA LOPES SCORTECCI

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

Trata-se de Apelacédo Civel, interposta por GERALDO DE OLIVEIRA FURTADO,
inconformado com a decisao prolatada pelo Juizo de Direito da 72 Vara Civel e Empresarial de
Belém, que julgou improcedente a Acdo Revisional de Contrato c/c Repeticdo de Indébito, Danos
Morais e Materiais movida em face de BANCO ITAUCARD S.A.

Consta da inicial da a¢é@o que o requerente realizou um contrato de financiamento de
veiculo com o banco apelante, obrigando-se a pagar 48 parcelas mensais de R$ 1.310,85 (mil,
trezentos e dez reais e oitenta e cinco centavos). Posto isso, alegando a existéncia de clausulas
leoninas e abusivas, que o contrato estabelece a capitalizacdo mensal de juros, bem como juros
remuneratérios acima da média de mercado, onerando excessiva e unilateralmente o contrato,
requereu revisao contratual com a declaracéo de nulidade das clausulas abusivas, aplicacédo de
multa moratéria em 2%, bem como devolugcdo em dobro dos valores pagos indevidamente, danos
morais e materiais.

Deferido o pedido de justica gratuita (ID 1938659)

Contestacgao apresentada (ID 1868468).

Contrato juntado no ID 1868468 - P4g. 16.

Audiéncia realizada, sem conciliagéo (ID 1868468 - P4g. 35).

Sentenca proferida (ID 1868469), onde foram julgados improcedentes os pedidos
iniciais sob os seguintes argumentos: 1) que é vedado ao julgador conhecer, de oficio, a
abusividade de clausulas, conforme Sumula 381/STJ, devendo o autor indicar quais clausulas
julga abusivas de maneira especifica; 2) que dissabores do cotidiano, decorrentes das relacdes
contratuais ndo sao capazes de gerar dano moral.

Apelacao interposta pelo autor (ID 1868470) onde sustenta o recorrente: 1) existéncia
de clausulas abusivas; 2) aplicabilidade do CDC; 3) existéncia de comisséo de permanéncia; 4)
juros remuneratdrios acima da taxa média do mercado; 5) existéncia de dano moral; 6) multa
moratéria acima de 2%.
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Contrarrazdes pelo banco (ID 1868471).
E o relatorio.
A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0026121-20.2013.8.14.0301

APELANTE: GERALDO DE OLIVEIRA FURTADO

ADVOGADO: NATALIN DE MELO FERREIRA

APELADO: BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADO: EGBERTO HERNANDES BLANCO

ADVOGADO: CARLA CRISTINA LOPES SCORTECCI

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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VOTO:

De plano, vale ressaltar que o recurso ora em analise foi interposto na vigéncia do
NCPC (Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015).

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal.

Ausente preliminares, passo a analise do mérito.

MERITO:

O presente recurso busca a reforma da sentenca que julgou improcedente os pedidos
do autor, por ser vedado ao julgador conhecer, de oficio, a abusividade de clausulas, conforme
Sumula 381/STJ, devendo o autor indicar quais clausulas julga abusivas de maneira especifica,
bem como, que dissabores do cotidiano, decorrentes das relagbes contratuais ndo sdo capazes
de gerar dano moral.

De inicio, importante ressaltar que o apelante defende: 1) existéncia de clausulas
abusivas; 2) aplicabilidade do CDC; 3) existéncia de comissdo de permanéncia; 4) multa
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moratodria acima de 2%; 5) juros remuneratérios acima da taxa média do mercado; 6) existéncia
de dano moral.

Da analise do contrato juntado, verifico a existéncia de multa moratéria de 2% e néo
acima deste percentual como alega o apelante (verifica-se no ponto 18.2) e ndao ha previsédo de
comissao de permanéncia (ID 1868468 - Pag. 16), portanto ndo prosperam tais alegacfes do
apelante quanto a esses pontos.

Quanto aos juros remuneratdrios, o apelante alega estarem acima da média do
mercado, sem, no entanto, indicar qual percentual deve ser aplicado, argumentando
genericamente e apresentando conceitos, jurisprudéncia e artigos sem associa-los ao caso
concreto.

Da mesma forma ocorre com as clausulas consideradas abusivas pelo apelante,
clausulas essas que nao foram sequer apontadas.

Ressalto a possibilidade de aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor em casos
gue envolvam instituigdes financeiras, conforme o §, 2°, do artigo 3°, bem como pela siumula 297
do STJ. Assim, CDC é bastante esclarecedor quando em seu artigo 6° VIII, concede ao
consumidor, parte hipossuficiente, o beneficio da inversdo do 6nus da prova, em virtude de ser o
lado mais fraco da relacdo consumerista, portanto, em casos de revisional de contrato bancério,
cabe aos banco comprovar a legitimidade de cada uma de suas transacoes.

Posto isso, a revisao contratual com inversdo do 6nus da prova é plenamente possivel,
desde que a parte autora indique especificamente quais clausulas entende como abusivas, tal

entendimento decorre diretamente da Sumula 381/STJ, a qual preleciona:
Sumula 381 - Nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade
das clausulas.

Assim, embora aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor nos contratos bancérios,
ndo se aceita a revisao de oficio das clausulas contratuais consideradas abusivas, por se tratar
de violacdo ao principio do tantum devolutum quantum appellatum, até porque o banco precisa
comprovar a legalidade de suas clausulas e ndo pode fazer isso de forma genérica.

Apesar de se tratar de relacdo consumerista, onde se aplica o CDC, o apelante/autor
nao trouxe sequer o minimo para que o banco se defenda, apenas requereu revisdo contratual
genérica.

Quanto aos pedidos indenizatérios por danos morais e materiais, considerando que
nao restou comprovada qualquer ilegalidade no contrato, também néo devem prosperar.

CONCLUSAO:
Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO INTERPOSTO E NEGO PROVIMENTO
. mantendo a sentenga atacada em todos 0s seus aspectos.
E o voto.
Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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Belém, 17/06/2020
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0026121-20.2013.8.14.0301

APELANTE: GERALDO DE OLIVEIRA FURTADO

ADVOGADO: NATALIN DE MELO FERREIRA

APELADO: BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADO: EGBERTO HERNANDES BLANCO

ADVOGADO: CARLA CRISTINA LOPES SCORTECCI

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

Trata-se de Apelacédo Civel, interposta por GERALDO DE OLIVEIRA FURTADO,
inconformado com a decisao prolatada pelo Juizo de Direito da 72 Vara Civel e Empresarial de
Belém, que julgou improcedente a Acdo Revisional de Contrato c/c Repeticdo de Indébito, Danos
Morais e Materiais movida em face de BANCO ITAUCARD S.A.

Consta da inicial da a¢é@o que o requerente realizou um contrato de financiamento de
veiculo com o banco apelante, obrigando-se a pagar 48 parcelas mensais de R$ 1.310,85 (mil,
trezentos e dez reais e oitenta e cinco centavos). Posto isso, alegando a existéncia de clausulas
leoninas e abusivas, que o contrato estabelece a capitalizacdo mensal de juros, bem como juros
remuneratérios acima da média de mercado, onerando excessiva e unilateralmente o contrato,
requereu revisao contratual com a declaracéo de nulidade das clausulas abusivas, aplicacédo de
multa moratéria em 2%, bem como devolugcdo em dobro dos valores pagos indevidamente, danos
morais e materiais.

Deferido o pedido de justica gratuita (ID 1938659)

Contestacgao apresentada (ID 1868468).

Contrato juntado no ID 1868468 - P4g. 16.

Audiéncia realizada, sem conciliagéo (ID 1868468 - P4g. 35).

Sentenca proferida (ID 1868469), onde foram julgados improcedentes os pedidos
iniciais sob os seguintes argumentos: 1) que é vedado ao julgador conhecer, de oficio, a
abusividade de clausulas, conforme Sumula 381/STJ, devendo o autor indicar quais clausulas
julga abusivas de maneira especifica; 2) que dissabores do cotidiano, decorrentes das relacdes
contratuais ndo sao capazes de gerar dano moral.

Apelacao interposta pelo autor (ID 1868470) onde sustenta o recorrente: 1) existéncia
de clausulas abusivas; 2) aplicabilidade do CDC; 3) existéncia de comisséo de permanéncia; 4)
juros remuneratdrios acima da taxa média do mercado; 5) existéncia de dano moral; 6) multa
moratéria acima de 2%.
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Contrarrazdes pelo banco (ID 1868471).
E o relatorio.
A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

L .Assinado eletronicamente por: GLEIDE PEREIRA DE MOURA - 17/06/2020 13:28:54 Num. 3077406 - Pég. 2
1L https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20061713285405100000002993800
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0026121-20.2013.8.14.0301

APELANTE: GERALDO DE OLIVEIRA FURTADO

ADVOGADO: NATALIN DE MELO FERREIRA

APELADO: BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADO: EGBERTO HERNANDES BLANCO

ADVOGADO: CARLA CRISTINA LOPES SCORTECCI

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO:

De plano, vale ressaltar que o recurso ora em analise foi interposto na vigéncia do
NCPC (Lei n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015).

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal.

Ausente preliminares, passo a analise do mérito.

MERITO:

O presente recurso busca a reforma da sentenca que julgou improcedente os pedidos
do autor, por ser vedado ao julgador conhecer, de oficio, a abusividade de clausulas, conforme
Sumula 381/STJ, devendo o autor indicar quais clausulas julga abusivas de maneira especifica,
bem como, que dissabores do cotidiano, decorrentes das relagdes contratuais ndo sdo capazes
de gerar dano moral.

De inicio, importante ressaltar que o apelante defende: 1) existéncia de clausulas
abusivas; 2) aplicabilidade do CDC; 3) existéncia de comissdo de permanéncia; 4) multa
moratoéria acima de 2%; 5) juros remuneratérios acima da taxa média do mercado; 6) existéncia
de dano moral.

Da analise do contrato juntado, verifico a existéncia de multa moratéria de 2% e néo
acima deste percentual como alega o apelante (verifica-se no ponto 18.2) e ndo h& previsédo de
comissao de permanéncia (ID 1868468 - P4g. 16), portanto nao prosperam tais alega¢fes do
apelante quanto a esses pontos.

Quanto aos juros remuneratérios, o apelante alega estarem acima da média do
mercado, sem, no entanto, indicar qual percentual deve ser aplicado, argumentando
genericamente e apresentando conceitos, jurisprudéncia e artigos sem associa-los ao caso
concreto.

Da mesma forma ocorre com as clausulas consideradas abusivas pelo apelante,
clausulas essas que nao foram sequer apontadas.
Ressalto a possibilidade de aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor em casos
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gue envolvam instituigdes financeiras, conforme o §, 2°, do artigo 3°, bem como pela simula 297
do STJ. Assim, CDC é bastante esclarecedor quando em seu artigo 6°, VIlI, concede ao
consumidor, parte hipossuficiente, o beneficio da inversdo do 6nus da prova, em virtude de ser o
lado mais fraco da relacdo consumerista, portanto, em casos de revisional de contrato bancério,
cabe aos banco comprovar a legitimidade de cada uma de suas transacoes.

Posto isso, a revisdo contratual com inversao do 6nus da prova € plenamente possivel,
desde que a parte autora indique especificamente quais clausulas entende como abusivas, tal

entendimento decorre diretamente da Sumula 381/STJ, a qual preleciona:
Sumula 381 - Nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade
das clausulas.

Assim, embora aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor nos contratos bancarios,
nao se aceita a revisao de oficio das clausulas contratuais consideradas abusivas, por se tratar
de violacdo ao principio do tantum devolutum quantum appellatum, até porque o banco precisa
comprovar a legalidade de suas clausulas e ndo pode fazer isso de forma genérica.

Apesar de se tratar de relacdo consumerista, onde se aplica o CDC, o apelante/autor
nao trouxe sequer o minimo para que o banco se defenda, apenas requereu revisdo contratual
genérica.

Quanto aos pedidos indenizatorios por danos morais e materiais, considerando que
nao restou comprovada qualquer ilegalidade no contrato, também néo devem prosperar.

CONCLUSAO:
Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO INTERPOSTO E NEGO PROVIMENTO
. mantendo a sentenga atacada em todos 0s seus aspectos.
E o voto.
Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE JUROS REMUNERATORIOS E C/C
REPETICAO DE INDEBITO, INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. SENTENCA
JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS POR CONSIDERAR QUE A ABUSIVIDADE DE
CLAUSULAS NAO PODE SER CONHECIDA DE OFiCIO, CONFORME SUMULA 381/STJ,
DEVENDO O AUTOR INDICAR QUAIS CLAUSULAS JULGA ABUSIVAS DE MANEIRA
ESPECIFICA E QUE DISSABORES DO COTIDIANO, DECORRENTES DAS RELACOES
CONTRATUAIS NAO SAO CAPAZES DE GERAR DANO MORAL. DECISAO CORRETA.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE CLAUSULAS ABUSIVAS; APLICABILIDADE DO CDC;
EXISTENCIA DE COMISSAO DE PERMANENCIA; JUROS REMUNERATORIOS ACIMA DA
TAXA MEDIA DO MERCADO; EXISTENCIA DE DANO MORAL; MULTA MORATORIA ACIMA
DE 2%. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. APELANTES NAO INDICOU QUAIS
CLAUSULAS ENTENDE ABUSIVAS E NEM QUAL PERCENTUAL DE JUROS DEVE SER
APLICADO.

I- Da analise do contrato juntado, verifico a existéncia de multa moratéria de 2% e néo
acima deste percentual como alega o apelante (verifica-se no ponto 18.2) e ndo ha previsao
de comissdo de permanéncia (ID 1868468 - Pag. 16), portanto ndo prosperam tais
alegacOes do apelante quanto a esses pontos.

II- Quanto aos juros remuneratdrios, o apelante alega estarem acima da média do mercado,
sem, no entanto, indicar qual percentual deve ser aplicado, argumentando genericamente e
apresentando conceitos, jurisprudéncia e artigos sem associa-los ao caso concreto.

Da mesma forma ocorre com as clausulas consideradas abusivas pelo apelante, clausulas essas
gue nao foram apontadas.

Ill- A revisdo contratual com inversdo do 6nus da prova é plenamente possivel, desde que
a parte autora indique especificamente quais clausulas entende como abusivas, tal
entendimento decorre diretamente da Sumula 381/STJ. Assim, ndo se aceita a revisdo de
oficio das clausulas contratuais.

IV — Quanto aos pedidos indenizatérios por danos morais e materiais, considerando que
ndo restou comprovada qualquer ilegalidade no contrato, também nao devem prosperar.

V - Recurso CONHECIDO E DESPROVIDO, mantendo a sentenca atacada em todos os seus
aspectos.
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