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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0806898-05.2018.8.14.0000
AGRAVANTE: NTK RESTAURANTE E LANCHES LTDA - ME
AGRAVADO: CALILA ADMINISTRACAO E COMERCIO S A

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO COM
PEDIDO DE LIMINAR. A DECISAO AGRAVADA FOI A QUE O
MAGISTRADO DEFERIU A LIMINAR PARA DETERMINAR A
DESOCUPAGCAO DA AREA COMERCIAL. DECISAO CORRETA.
AUSENTE A PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO. O
AGRAVANTE NAO DEMONSTROU A VEROSSIMILHANCA DE SUAS
ALEGACOES. ART. 59 DA LEI N°8.245/91 E ART.37 DA MESMA LEI.
PERICULUM IN MORA NO SENTIDO INVERSO. DEMONSTROU O
AGRAVADO NA ACAO PRINCIPAL A RELACAO LOCATICIA, A
INADIMPLENCIA DO AGRAVANTE E SUA NOTIFICACAO PARA
DESOCUPAR O IMOVEL. PERMANECEU SER RECEBER O VALOR
DEVIDO E SEM PODER ALUGAR O BEM. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

| - No caso em tela, ndo ha qualquer meio de comprovacao que ateste algo
em relagdo ao acordo entabulado entre as partes, tendo somente o
agravante juntado alguns boletos de pagamento e e-mails, o que néo
demonstra nada sobre 0 acordo ou cumprimento deste.

Il - E sabido que conforme dispbe o art.59 da Lei n°8.245/91, sera concedida
liminar nas relagfes locaticias que tem por fundamento a falta de
pagamento de aluguel e acessorios da locacdo no vencimento, bem como a
auséncia de qualquer das garantias previstas no art.37 da mesma Lei.

Il - O periculum in mora esta presente no sentido inverso, ja que o agravado
demonstrou na Acao Principal a relagéo locaticia, a inadimpléncia do ora
agravante e sua devida notificacdo para realizar o pagamento do débito ou
desocupar o imével e nada fez, logo, permanecer sem receber o valor
devido, e sem poder alugar o bem, gerard um risco de dano grave ao
locador/agravado.

IV — O Recurso Conhecido e Desprovido.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806898-05.2018.8.14.0000
AGRAVANTE: NTK RESTAURANTE E LANCHES LTDA - ME
ADVOGADO: JOSE GOMES VIDAL JUNIOR E OUTROS
AGRAVADO: CALILA ADMINISTRACAO E COMERCIO SA
ADVOGADO: LILIANA IGLESIAS BAUTISTA E OUTRO
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por
NTK RESTAURANTE E LANCHES LTDA — ME, em face da decisdo proferida pelo Juizo da 42
Vara Civel e Empresarial de Belém, nos autos de A¢do de Despejo com pedido de liminar,
proposta CALILA ADMINISTRACAO E COMERCIO S/A.

A decis&o agravada foi a que deferiu a liminar, para determinar a desocupacéo da Area
Comercial (SUC), loja 1027, piso superior do Shopping Bosque Grao-Para.

Em razdes recursais, alegou em linhas gerais, que a Magistrada Singular deixou de
observar o que dispbe o art. 59, 8§ 1°, IX, da Lei 8.245/91, tendo em vista que o contrato de
locacédo objeto dos autos € garantido por fianca, de modo que néo caberia a dispensa de caucao,
uma vez ser esse um dos requisitos para o deferimento da tutela de urgéncia para desocupacao
do imével.

Informa que houve acordo extrajudicial, o qual foi cumprido, onde o agravante quitou
com os valores que estdo sendo cobrados nos autos do processo originario, o que leva a
revogacdo da decisdo agravada, restando evidente o perigo de incerta reparacdo que sofre o
agravante.

Aduz que a urgéncia para o deferimento da tutela est4 devidamente comprovada nos
autos, ja que resta demonstrado que a matéria do processo originario é totalmente controvertida,
sendo assim, nitidamente temeraria a decisdo agravada, onde de plano demonstra estar o
agravante na eminencia de sofrer danos de dificil reparacéo.

Desse modo, requer a concesséo do efeito suspensivo, para suspender os efeitos da
decisdo agravada, impedindo a desocupacao do imovel objeto da lide e, no final que seja dado
provimento ao recurso.

Juntou documentos as 1D.916005/1122157.

As 1D.1701457 foi indeferido o efeito suspensivo no presente recurso.

As ID.1122152 foram apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento. (Plenario Virtual).

E o relatorio.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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VOTO

VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisao proferida pelo Juizo “a quo”, que
deferiu a liminar, para determinar a desocupacéo da Area Comercial (SUC), loja 1027, piso
superior do Shopping Bosque Grao-Para.

E cedico que para a concessio da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos
requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida,
consoante previsdo do art.300 do CPC. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoéria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucgao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
analise do feito, sob pena de banalizacdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como todos os documentos anexados, verifico
nao estar presente a probabilidade de provimento do recurso, haja vista, ndo ter o agravante
comprovado a verossimilhanga de suas alegagdes.

Pois, no caso em tela, ndo h& qualquer meio de comprovacdo que ateste algo em
relacdo ao acordo entabulado entre as partes, tendo somente o agravante juntado alguns boletos
de pagamento e e-mails, o que ndo demonstra nada sobre o acordo ou cumprimento deste.

E sabido que conforme dispde o art.59 da Lei n°8.245/91, sera concedida liminar nas
relacdes locaticias que tem por fundamento a falta de pagamento de aluguel e acessorios da
locacdo no vencimento, bem como a auséncia de qualquer das garantias previstas no art.37 da
mesma Lei. Vejamos:

Art. 59. Com as modificacfes constantes deste capitulo, as a¢cBes de
despejo terdo o rito ordinario.
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§ 1° Conceder - se - a liminar para desocupag¢do em quinze dias,
independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que
prestada a caucdo no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas
acOes que tiverem por fundamento exclusivo: (...);

IX — a falta de pagamento de aluguel e acessorios da locacdo no
vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer das garantias
previstas no art. 37, por néo ter sido contratada ou em caso de extingédo
ou pedido de exoneragéao dela, independentemente de motivo. (Grifei).

Sendo assim, percebo ainda, que o periculum in mora esta presente no sentido inverso,
ja que o agravado demonstrou na Acado Principal a relagao locaticia, a inadimpléncia do ora
agravante e sua devida notificacdo para realizar o pagamento do débito ou desocupar o imovel e
nada fez, logo, permanecer sem receber o valor devido, e sem poder alugar o bem, gerara um
risco de dano grave ao locador/agravado.

Sendo assim, Conhec¢o do Recurso e Nego-lhe provimento, mantendo assim, a decisdo

agravada em todos 0s seus termos.
E como voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

Belém, 17/06/2020
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806898-05.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: NTK RESTAURANTE E LANCHES LTDA - ME

ADVOGADO: JOSE GOMES VIDAL JUNIOR E OUTROS

AGRAVADO: CALILA ADMINISTRACAO E COMERCIO SA

ADVOGADQO: LILIANA IGLESIAS BAUTISTA E OUTRO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por
NTK RESTAURANTE E LANCHES LTDA - ME, em face da decisao proferida pelo Juizo da 42
Vara Civel e Empresarial de Belém, nos autos de Acdo de Despejo com pedido de liminar,
proposta CALILA ADMINISTRACAO E COMERCIO S/A.

A decisdo agravada foi a que deferiu a liminar, para determinar a desocupacio da Area
Comercial (SUC), loja 1027, piso superior do Shopping Bosque Grao-Para.

Em razdes recursais, alegou em linhas gerais, que a Magistrada Singular deixou de
observar o que dispde o art. 59, § 1°, IX, da Lei 8.245/91, tendo em vista que o contrato de
locagéo objeto dos autos é garantido por fianga, de modo que ndo caberia a dispensa de caucao,
uma vez ser esse um dos requisitos para o deferimento da tutela de urgéncia para desocupacao
do imovel.

Informa que houve acordo extrajudicial, o qual foi cumprido, onde o agravante quitou
com os valores que estdo sendo cobrados nos autos do processo originario, o que leva a
revogacdo da decisdo agravada, restando evidente o perigo de incerta reparacdo que sofre o
agravante.

Aduz que a urgéncia para o deferimento da tutela esta devidamente comprovada nos
autos, ja que resta demonstrado que a matéria do processo originario é totalmente controvertida,
sendo assim, nitidamente temerdria a decisao agravada, onde de plano demonstra estar o
agravante na eminencia de sofrer danos de dificil reparacao.

Desse modo, requer a concessao do efeito suspensivo, para suspender os efeitos da
decisdo agravada, impedindo a desocupac¢éo do imével objeto da lide e, no final que seja dado
provimento ao recurso.

Juntou documentos as 1D.916005/1122157.

As 1D.1701457 foi indeferido o efeito suspensivo no presente recurso.

As ID.1122152 foram apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento. (Plenario Virtual).

E o relatorio.
Belém, de de 2020.
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DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisao proferida pelo Juizo “a quo”, que
deferiu a liminar, para determinar a desocupacéo da Area Comercial (SUC), loja 1027, piso
superior do Shopping Bosque Grao-Para.

E cedico que para a concessio da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos
requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida,
consoante previsdo do art.300 do CPC. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoéria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
analise do feito, sob pena de banalizacdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como todos os documentos anexados, verifico
nao estar presente a probabilidade de provimento do recurso, haja vista, ndo ter o agravante
comprovado a verossimilhanga de suas alegagdes.

Pois, no caso em tela, ndo h& qualquer meio de comprovacdo que ateste algo em
relacdo ao acordo entabulado entre as partes, tendo somente o agravante juntado alguns boletos
de pagamento e e-mails, o que ndo demonstra nada sobre o0 acordo ou cumprimento deste.

E sabido que conforme dispde o art.59 da Lei n°8.245/91, sera concedida liminar nas
relacdes locaticias que tem por fundamento a falta de pagamento de aluguel e acessoérios da
locacdo no vencimento, bem como a auséncia de qualquer das garantias previstas no art.37 da
mesma Lei. Vejamos:

Art. 59. Com as modificagBes constantes deste capitulo, as acbes de
despejo terdo o rito ordinario.

8§ 1° Conceder - se - a liminar para desocupacdo em quinze dias,
independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que
prestada a caucdo no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas
acles que tiverem por fundamento exclusivo: (...);
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IX — a falta de pagamento de aluguel e acessorios da locacédo no
vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer das garantias
previstas no art. 37, por ndo ter sido contratada ou em caso de extingédo
ou pedido de exoneracgdo dela, independentemente de motivo. (Grifei).

Sendo assim, percebo ainda, que o periculum in mora esta presente no sentido inverso,
ja que o agravado demonstrou na Acado Principal a relagao locaticia, a inadimpléncia do ora
agravante e sua devida notificacdo para realizar o pagamento do débito ou desocupar o imovel e
nada fez, logo, permanecer sem receber o valor devido, e sem poder alugar o bem, gerara um
risco de dano grave ao locador/agravado.

Sendo assim, Conhec¢o do Recurso e Nego-lhe provimento, mantendo assim, a decisédo

agravada em todos 0s seus termos.
E como voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO COM
PEDIDO DE LIMINAR. A DECISAO AGRAVADA FOI A QUE O
MAGISTRADO DEFERIU A LIMINAR PARA DETERMINAR A
DESOCUPAGCAO DA AREA COMERCIAL. DECISAO CORRETA.
AUSENTE A PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO. O
AGRAVANTE NAO DEMONSTROU A VEROSSIMILHANCA DE SUAS
ALEGACOES. ART. 59 DA LEI N°8.245/91 E ART.37 DA MESMA LEI.
PERICULUM IN MORA NO SENTIDO INVERSO. DEMONSTROU O
AGRAVADO NA ACAO PRINCIPAL A RELACAO LOCATICIA, A
INADIMPLENCIA DO AGRAVANTE E SUA NOTIFICACAO PARA
DESOCUPAR O IMOVEL. PERMANECEU SER RECEBER O VALOR
DEVIDO E SEM PODER ALUGAR O BEM. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

| - No caso em tela, ndo ha qualquer meio de comprovacao que ateste algo
em relacdo ao acordo entabulado entre as partes, tendo somente o
agravante juntado alguns boletos de pagamento e e-mails, o que nédo
demonstra nada sobre 0 acordo ou cumprimento deste.

Il - E sabido que conforme dispde o art.59 da Lei n°8.245/91, ser& concedida
liminar nas relagfes locaticias que tem por fundamento a falta de
pagamento de aluguel e acessdrios da locacdo no vencimento, bem como a
auséncia de qualquer das garantias previstas no art.37 da mesma Lei.

Il - O periculum in mora esta presente no sentido inverso, ja que o agravado
demonstrou na A¢ao Principal a relacdo locaticia, a inadimpléncia do ora
agravante e sua devida notificacdo para realizar o pagamento do débito ou
desocupar o imovel e nada fez, logo, permanecer sem receber o valor
devido, e sem poder alugar o bem, gerard um risco de dano grave ao
locador/agravado.

IV — O Recurso Conhecido e Desprovido.

Num. 2906360 - Pag. 1




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 3210936 | 17/06/2020 13:19
	Relatório | NUM: 2906358 | 30/03/2020 21:54
	Voto | NUM: 2906359 | 30/03/2020 21:54
	Ementa | NUM: 2906360 | 30/03/2020 21:54

