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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0800577-85.2017.8.14.0000
AGRAVANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.
AGRAVADO: MARIA DAJUDA SANTOS

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. O MAGISTRADO
DETERMINOU QUE O BANCO SE ABSTENHA DE FAZER QUAISQUER
DESCONTOS NOS VENCIMENTOS DA AGRAVADA, REFERENTES AO
CONTRATO N°0111554369, ATE A DECISAO FINAL DO PROCESSO,
SOB PENA DE MULTA MENSAL NO VALOR DE R$ 300,00 (TREZENTOS
REAIS), ATE O LIMITE DE R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS), A SER
REVERTIDA A FAVOR DA AGRAVADA CASO OCORRA O
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO. PRESENTE O PERICULUM IN MORA
NO SENTIDO INVERSO. MULTA. POSSIBILIDADE. ATO LEGAL USADO
PARA FINS DE COMPELIR O REU A NAO DEIXAR DE CUMPRIR UMA
DECISAO JUDICIAL. INVERSO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0800577-85.2017.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADO: RENATO GOMES DA SILVA

AGRAVADO: MARIA DAJUDA SANTOS

ADVOGADO: JOSE VINICIUS FREIRE LIMA DA CUNHA

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo, interposto por
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BANCO BRADESCO S/A em face da decisdo proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial de Altamira nos autos da Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Débito com
Indenizacao por Danos Morais e Materiais e Pedido de Tutela de Urgéncia movida por MARIA
DAJUDA SANTOS.

A decisédo recorrida determinou que o banco se abstenha de fazer quaisquer descontos
nos vencimentos da agravada, referentes ao contrato n°0111554369, até a decisao final do
processo, sob pena de multa mensal no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), até o limite de R$
10.000,00 (dez mil reais), a ser revertida a favor da agravada caso ocorra 0 descumprimento da
deciséo.

Alega o agravante que a agravada ndo cumpriu os requisitos para o deferimento da
tutela, relatando genericamente que desconhece os descontos advindos do contrato de
empréstimo. Afirma que durante a dilagcdo probatéria sera comprovado nos autos a
responsabilidade pela contratacéo, sendo necessarias provas para o deferimento da tutela.

Acrescenta que nao ha verossimilhanca nas alegac¢des iniciais da autora, requerendo a
revogacao da decisdo que concedeu a tutela antecipada. Ressalta ainda, que a decisdo vem
causando gravissimos danos ao agravante e que podera ocorrer enriquecimento ilicito da
agravada, caso a decisdo agravada ndo seja suspensa.

Por fim, requer a concesséao do efeito suspensivo ao recurso, para suspender a decisao
agravada.

Juntou documentos as 1D.176842/1017218.

As 1D.1746421 péags.1/3 foi indeferido o efeito suspensivo no presente recurso.

As 1D.2331809 consta Certiddo informando que decorreu o prazo sem terem sido
apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento.

E o relatério.

Belém, 30 de marco de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

VOTO

VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisao proferida pelo Juizo “a quo”, que
determinou que o banco se abstenha de fazer quaisquer descontos nos vencimentos da
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agravada, referentes ao contrato n°0111554369, até a decisao final do processo, sob pena de
multa mensal no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
a ser revertida a favor da agravada caso ocorra o descumprimento da deciséo.

E cedico que para a concessao da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos
requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ademais, € preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida,
consoante previsao do art.300 do CPC. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Essas exigéncias deverao comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
andlise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como todos os documentos acostados, verifico
estar ausente a probabilidade de provimento do recurso, tendo em vista, que em momento algum
dos autos, o agravante demonstrou a verossimilhanca de suas alegac¢des. Digo isto, porque ainda
nao ha comprovacao de que a parte agravada contratou os servicos discutidos com o agravante.

E sabido que a Teoria da Responsabilidade Obijetiva afirma que independente de dolo
ou culpa, desde que provado o nexo de causalidade, incorria em responsabilizacdo do praticante.

Entendo ainda, ndo estar presente o periculum in mora em favor do agravante, ja que se
trata de uma Instituicdo Financeira consolidada no mercado, que n&o depende dos descontos da
aposentadoria da agravada, sendo assim, verifico se fazer presente de forma inversa, pois tem
sido mais gravoso para a agravada ter descontos de sua aposentadoria e ainda arcar com valores
nao requeridos

Por fim, quanta a multa imposta, sabe-se que é um ato totalmente legal usado pelo
judiciario brasileiro, no qual é assegurado pelo nosso ordenamento juridico para fins de compelir
0 réu a nao deixar de cumprir uma decisao judicial. Além de que, a imposicédo de multa possui um
carater preventivo e ndo punitivo, pois o requerente somente incorrera na multa caso este
descumpra a deciséo imposta.

Sendo assim, por tudo o que foi exposto, Conhec¢o do Recurso e Nego-lhe Provimento,
para manter a decisdo agravada em todos os seus termos.

E como voto.
Belém, de de 2020.
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DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

Beléem, 17/06/2020
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0800577-85.2017.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADO: RENATO GOMES DA SILVA

AGRAVADO: MARIA DAJUDA SANTOS

ADVOGADO: JOSE VINICIUS FREIRE LIMA DA CUNHA

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo, interposto por
BANCO BRADESCO S/A em face da decisdo proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial de Altamira nos autos da Acao Declaratéria de Inexisténcia de Débito com
Indenizacdo por Danos Morais e Materiais e Pedido de Tutela de Urgéncia movida por MARIA
DAJUDA SANTOS.

A decisédo recorrida determinou que o banco se abstenha de fazer quaisquer descontos
nos vencimentos da agravada, referentes ao contrato n°0111554369, até a deciséo final do
processo, sob pena de multa mensal no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), até o limite de R$
10.000,00 (dez mil reais), a ser revertida a favor da agravada caso ocorra 0 descumprimento da
deciséo.

Alega o agravante que a agravada ndo cumpriu os requisitos para o deferimento da
tutela, relatando genericamente que desconhece os descontos advindos do contrato de
empréstimo. Afirma que durante a dilacdo probatéria sera comprovado nos autos a
responsabilidade pela contratacéo, sendo necessarias provas para o deferimento da tutela.

Acrescenta que nao ha verossimilhanga nas alegacdes iniciais da autora, requerendo a
revogacao da decisdo que concedeu a tutela antecipada. Ressalta ainda, que a decisdo vem
causando gravissimos danos ao agravante e que podera ocorrer enriquecimento ilicito da
agravada, caso a decisdo agravada nao seja suspensa.

Por fim, requer a concesséao do efeito suspensivo ao recurso, para suspender a decisao
agravada.

Juntou documentos as 1D.176842/1017218.

As ID.1746421 pags.1/3 foi indeferido o efeito suspensivo no presente recurso.

As 1D.2331809 consta Certiddo informando que decorreu o prazo sem terem sido
apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento.

E o relatério.

Belém, 30 de marco de 2020.
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DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisao proferida pelo Juizo “a quo”, que
determinou que o banco se abstenha de fazer quaisquer descontos nos vencimentos da
agravada, referentes ao contrato n°0111554369, até a decisao final do processo, sob pena de
multa mensal no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
a ser revertida a favor da agravada caso ocorra o descumprimento da deciséo.

E cedico que para a concessio da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos
requisitos previstos em Lei, que séo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ademais, € preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida,
consoante previsdo do art.300 do CPC. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
analise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como todos os documentos acostados, verifico
estar ausente a probabilidade de provimento do recurso, tendo em vista, que em momento algum
dos autos, o agravante demonstrou a verossimilhanca de suas alegacdes. Digo isto, porque ainda
nao ha comprovacao de que a parte agravada contratou os servicos discutidos com o agravante.

E sabido que a Teoria da Responsabilidade Obijetiva afirma que independente de dolo
ou culpa, desde que provado o nexo de causalidade, incorria em responsabilizacdo do praticante.

Entendo ainda, ndo estar presente o periculum in mora em favor do agravante, ja que se
trata de uma Instituicdo Financeira consolidada no mercado, que nédo depende dos descontos da
aposentadoria da agravada, sendo assim, verifico se fazer presente de forma inversa, pois tem
sido mais gravoso para a agravada ter descontos de sua aposentadoria e ainda arcar com valores
nao requeridos

Por fim, quanta a multa imposta, sabe-se que é um ato totalmente legal usado pelo
judiciario brasileiro, no qual € assegurado pelo nosso ordenamento juridico para fins de compelir
o réu a nao deixar de cumprir uma decisao judicial. Além de que, a imposi¢cao de multa possui um

Num. 2906353 - Pag. 1




carater preventivo e ndo punitivo, pois 0 requerente somente incorrerd na multa caso este

descumpra a deciséo imposta.

Sendo assim, por tudo o que foi exposto, Conhe¢o do Recurso e Nego-lhe Provimento,

para manter a decisdo agravada em todos 0s seus termos.
E como voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. O MAGISTRADO
DETERMINOU QUE O BANCO SE ABSTENHA DE FAZER QUAISQUER
DESCONTOS NOS VENCIMENTOS DA AGRAVADA, REFERENTES AO
CONTRATO N°0111554369, ATE A DECISAO FINAL DO PROCESSO,
SOB PENA DE MULTA MENSAL NO VALOR DE R$ 300,00 (TREZENTOS
REAIS), ATE O LIMITE DE R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS), A SER
REVERTIDA A FAVOR DA AGRAVADA CASO OCORRA O
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO. PRESENTE O PERICULUM IN MORA
NO SENTIDO INVERSO. MULTA. POSSIBILIDADE. ATO LEGAL USADO
PARA FINS DE COMPELIR O REU A NAO DEIXAR DE CUMPRIR UMA
DECISAO JUDICIAL. INVERSO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.
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