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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0021094-85.2015.8.14.0301
APELANTE: SIRLEN DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
APELADO: SER EDUCACIONAL S.A., UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. FIES. PROPAGANDA E PUBLICIDADE
ENGANOSA. NAO OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I - No caso em tela, o Juiz a Quo julgou improcedentes os pleitos da apelante, por considerar que
a propaganda “A UNAMA E 100% FIES” n&o conduz o consumidor a considerar que o
financiamento é garantido, inexistindo assim qualquer ensejo a reconhecimento de propaganda
enganosa.

Il — MERITO: No caso em apreco, inexiste propaganda enganosa, dado que as provas arroladas
demonstram que em nenhum momento as recorrentes prometeram o financiamento estudantil. De
outra forma, sabe-se que o financiamento ndo ocorreu em decorréncia das limitagdes impostas
pelo Governo Federal, afastando a responsabilidade das apeladas.

Il — Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO
RELATORIO

Trata-se de Apelacgéo Civel interposta por MARILISE FERNANDA NEVES PINHEIRO LISBOA
contra sentenca proferida 32 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, nos autos de A¢éo de
Obrigacéo de Fazer C/C Danos Morais, ajuizada em face de SER EDUCACIONAL S.A. E UNIAO
DE ENSINO SUPERIOR DO PARA.

Consta da inicial da acdo: 1) que a autora prestou vestibular para a instituicdo ora apelada,
mediante a expectativa da concessao integral do financiamento estudantil do FIES; 2) que tal
expectativa, decorria da propaganda no qual dizia que "A UNAMA E 100% FIES”; 3) que
frustrado o financiamento publico, a demandada requereu que os alunos, dentre os quais se
destaca a recorrente, a se vincularem ao contrato de prestacdo de servigos educacionais,
obrigando-os a contraprestacdo monetaria, sob pena de se verem desvinculados da universidade.

Com esses principais argumentos, requereu a demandante que fosse reconhecida a propaganda
enganosa da apelada, assim como a presenca de dano moral. De outra forma, pleiteava a
manutencdo de sua vinculagéo junto a prestadora de servi¢co educacional, pelo prazo de 6 (seis)
meses, a fim de que continuasse seus estudos.

Em decisdo de ID. 959244, o juiz de piso declarou a incompeténcia da justica estadual para
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analisar a lide.

Tal decisédo foi objeto de agravo de instrumento (959245), no qual decidiu-se pela competéncia da
justica estadual.

ContestacBes apresentadas pela requeridas, SER EDUCACIONAL S.A (ID. 959249) e UNIAO
DE ENSINO SUPERIOR DO PARA (ID. 959254), onde aduzem, em sintese: 1) da competéncia
da justica federal para julgar o feito, em decorréncia de que o objeto da lide percorre em conhecer
do sistema de financiamento estudantil publico FIES; 2) que o contrato pactuado, objeto do litigio,
foi firmado entre a outra ré e a autora, merecendo sua excluséo do polo passivo da lide; 3) da
inexisténcia de propaganda enganosa.

Ao sentenciar o feito (ID. 959257), o Juiz a Quo julgou improcedentes os pleitos da recorrente,
por considerar inexistente qualquer propaganda enganosa no caso em tela. Assim, ndo haveria o
que se falar de responsabilidade da empresa.

A apelante, SIRLEN DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA, inconformada, argui que ndo merece
prosperar o entendimento de que ndo houve propaganda enganosa. Dessa forma, argumenta, em
sintese, que o grupo educacional se vincula objetivamente ao consumidor, e que em decorréncia
de propaganda enganosa, foi levada a erro ao obrigar-se junto a um contrato de adeséao. Por
essas teses, requer a reforma do decisum, para reconhecer a propaganda enganosa,
condenando as rés, ora apeladas, ao pagamento de dano moral de R$ 12.000,00 (doze mil
Reais).

Contrarrazdes apresentadas (ID. 959262 e ID. 959264), pela manutenc¢do do decisum.
Eo relatorio.
ASecretaria, para inclusdo em pauta, com pedido de julgamento. (PLENARIO VIRTUAL)

VOTO
VOTO:
Conheco do recurso, eis que presentes os pressupostos de admissibilidade recursal.
No caso em tela, o julgador a Quo julgou improcedentes os pleitos da recorrente, por considerar
que a propaganda “A UNAMA E 100% FIES” ndo conduz ao consumidor a considerar que o
financiamento é garantido, inexistindo assim qualquer ensejo a reconhecimento de propaganda
enganosa.
Contra tal sentenca, volta-se a recorrente pleiteando a reforma do decisum.
Analisando os atos, percebe-se que a discusséo juridica do presente recurso limita-se a saber se
podem ser consideradas, ou ndo, as propagandas da apeladas enganosas. Nesse sentido,
observa-se as propagandas em questdo em ID. 959241 (Pag. 6).
Desse contexto, verifica-se que as propagandas cerne do litigio sdo especificas ao dizer que o
proeminente consumidor deveria consultar o regulamento para verificar as condi¢cdes da oferta. E
0 que se percebe também das propagandas de ID. 959241 (P4g. 11), que séo explicitas ao expor
gue os alunos deveriam estar enquadrados nos requisitos do programa, 0s quais, evidentemente,

compdem também a disponibilidade dos recursos publicos para o financiamento. De outra forma,
ressalta-se que em nenhum momento, pelo menos nas publicidades arroladas nos autos, se
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pode observar a promessa de aprovagédo de financiamento pelo FIES.
Etambém o que entende a jurisprudéncia do tribunal:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEITADA. FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL. FIES. PROPAGANDA E PUBLICIDADE ENGANOSA. NAO OCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 30 DO CDC. RECURSO DESPROVIDO A
UNANIMIDADE. 1. Nao merece acolhimento a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada em
sede de contrarrazdes, pois, em que pese a primeira Apelada afirmar que ndo possui qualquer
relacéo juridica com a Apelante e/ou com a Unido de Ensino Superior do Para - UNESPA, no
documento de fl. 29-V o Grupo Ser Educacional se identifica como entidade mantenedora da
segunda Apelada, descabendo, portanto, a referida alegacao. Preliminar Rejeitada. 2. Malgrado
as informacdes veiculadas pela segunda Apelada tenha sido no sentido de que possui o
FIES em até 100% do valor do curso, ndo se vislumbra a existéncia de "promessa’’ da
Instituicdo de Ensino Superior (IES) no sentido de que se responsabilizaria pela concessao
do financiamento, pois é cedico que o referido programa de financiamento estudantil &
ofertado e gerenciado exclusivamente pelo Governo Federal, inexistindo qualquer
interferéncia da instituicdo de ensino na aprovacgéo ou ndo de candidatos ao FIES. 3. No
presente caso, da leitura do préprio slogan da propaganda (fls. 26-V, 28-V e 29), é possivel
constatar a informacéo clara de que o candidato deveria consultar o regulamento para verificar as
condi¢cBes da oferta. Ademais, ndo se mostraria razoavel inferir do texto da propaganda que a
Apelada estaria se comprometendo a garantir o financiamento a todos os estudantes, mas sim,
gue seria possivel financiar até 100% do curso pelo FIES, desde que regularmente obtido perante
0 Governo Federal. 4. Assim, inexistindo a constatacdo de que as Apeladas se obrigaram, seja
mediante ajuste contratual ou propaganda enganosa, a arcar com os custos do financiamento
estudantil, mostra-se escorreita a sentenca que julgou improcedente os pedidos exordiais, pois
inexistente a comprovacao de qualquer ato ilicito a ensejar a responsabilidade civil das Apeladas.
5. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade (TJPA, Apelacao Civel, N° 0019949-
91.2015.8.14.0301, 22 Turma de Direito Privado, Relator: Edinea Oliveira Tavares, Julgado em:
10-12-2019).

De outra forma, entende-se que a apelada ndo é obrigada a fornecer servico sem a devida
contraprestacao, visto que ndo prometeu o financiamento estudantil. E o que entende a
jurisprudéncia:

SECRETARIA DA 32 CAMARA CIVEL ISOLADA ORIGEM: JUiZO DE DIREITO DA 82 VARA
CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012731-
08.2016.814.0000 AGRAVANTE: JOSE EWERTON MIRANDA DA COSTA AGRAVADAS: SER
EDUCACIONAL ESA, UNIVERSIDADE DA AMAZONIA - UNAMA e UNIAO DE ENSINO
SUPERIOR DO PARA RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. INDEFERIMENTO DO FIES.
AUSENCIA DE DEVER DA INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR DE ARCAR COM AS
MENSALIDADES. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. No caso em analise, verifica-se
gue a agravante ndo conseguiu ter seu financiamento estudantil deferido junto ao FIES e, por
conta deste indeferimento, ndo conseguiu efetuar o pagamento das mensalidades do curso de
publicidade na Universidade da Amazénia - UNAMA. O pedido objeto da tutela antecipada feito
pela agravante era a confirmacédo de sua matricula, bem como fosse garantida a mesma o direito
de frequentar as aulas, realizar provas, fazer testes e demais avaliacdes, figurando, ainda, na lista
de frequéncia, sem o pagamento de quaisquer taxas, mensalidades ou multas, durante o periodo
de 6 (seis) meses - até o final do periodo de 2015.1 Ocorre que ndo ha como compelir a
Universidade a arcar com as despesas estudantis da agravante. Recurso a que se nega
provimento (TJPA, Agravo de Instrumento, N° 0012731-08.2016.8.14.0000, 12 Turma de Direito
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Privado, Relator: Maria Filomena de Almeida Buarque, Julgado em: 18-02-2019).

Para mais, € importante ressaltar que o financiamento publico ndo ocorreu em consequéncia das
limitacdes impostas pelo Governo Federal, que, pela necessidade de diminuir os gastos publicos,
alterou as regras de concesséao do FIES. Tal fato, foge da esfera de atuacdo das apeladas.

Compreende assim a jurisprudéncia:

PODER JUDICIARIO 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0040754-95.2015.8.14.0000 COMARCA DE ORIGEM: BELEM AGRAVANTE: MONICK COSTA
MARQUES DA SILVA ADVOGADO: JOHNY FERNANDES GIFFONI - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO: UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DO PARA - UNESPA AGRAVADO: SER
EDUCACIONAL S/A AGRAVADO: UNAMA - UNIVERSIDADE DA AMAZONIA ADVOGADO:
CLAUDIA DOCE SILVA COELHO DE SOUZA E OUTROS RELATORA: DESA. EDINEA
OLIVEIRA TAVARES EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PUBLICIDADE ENGANOSA. PROGRAMA DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES. TUTELA ANTECIPADA PARA GARANTIR O REGULAR CURSO SEM A
EXIGENCIA DE QUALQUER CONTRAPRESTACAO. PEDIDO ANTECIPATORIO DENEGADO.
LIMITACOES IMPOSTAS PELO GOVERNO FEDERAL ATRAVES DE ALTERACAO NAS
REGRAS PARA OBTENCAO DE VAGA NO PROGRAMA. IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR
VEROSSIMILHANCA AS ALEGACOES DA AGRAVANTE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA MEDIDA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Conforme noticiado de forma ampla e reiterada a
época, as restricdes de acesso ao FIES foram ocasionadas em razéo de limitacdes impostas pelo
Governo Federal, que, impactado pela crise econdmica e necessidade de contensdo dos gastos
publicos, alterou diversas regras para deixar mais rigorosos os critérios para obtencdo de vaga no
programa de financiamento estudantil. 2. Portanto, sem verossimilhanca necessaria as alegacdes
da Agravante, pois a culpa ndo advém direta e exclusivamente de uma conduta abusiva da
Agravada. 2. Agravo conhecido e desprovido (TJPA, Agravo de Instrumento, N° 0040754-
95.2015.8.14.0000, 22 Turma de Direito Privado, Relator: Edinea Oliveira Tavares, Julgado em:
16-08-2018).

Portanto, ndo ha o que se falar de publicidade enganosa, vista que a recorrida em nenhum
momento prometeu a concesséo de financiamento estudantil.

Dessa forma, e por tudo que foi exposto, CONHECO DA APELACAO, e NEGO-LHE
PROVIMENTO a fim de manter a sentenca em todos 0s seus termos.

Ecomo voto.

Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA

Belém, 17/06/2020
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RELATORIO

Trata-se de Apelacédo Civel interposta por MARILISE FERNANDA NEVES PINHEIRO LISBOA
contra sentenca proferida 32 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, nos autos de A¢éo de
Obrigac&o de Fazer C/C Danos Morais, ajuizada em face de SER EDUCACIONAL S.A. E UNIAO
DE ENSINO SUPERIOR DO PARA.

Consta da inicial da acdo: 1) que a autora prestou vestibular para a instituicdo ora apelada,
mediante a expectativa da concesséao integral do financiamento estudantil do FIES; 2) que tal
expectativa, decorria da propaganda no qual dizia que “A UNAMA E 100% FIES”; 3) que
frustrado o financiamento publico, a demandada requereu que os alunos, dentre 0s quais se
destaca a recorrente, a se vincularem ao contrato de prestagao de servigos educacionais,
obrigando-os a contraprestacdo monetaria, sob pena de se verem desvinculados da universidade.

Com esses principais argumentos, requereu a demandante que fosse reconhecida a propaganda
enganosa da apelada, assim como a presenca de dano moral. De outra forma, pleiteava a
manutencdo de sua vinculacdo junto a prestadora de servi¢co educacional, pelo prazo de 6 (seis)
meses, a fim de que continuasse seus estudos.

Em decisao de ID. 959244, o juiz de piso declarou a incompeténcia da justica estadual para
analisar a lide.

Tal deciséao foi objeto de agravo de instrumento (959245), no qual decidiu-se pela competéncia da
justica estadual.

ContestagOes apresentadas pela requeridas, SER EDUCACIONAL S.A (ID. 959249) e UNIAO
DE ENSINO SUPERIOR DO PARA (ID. 959254), onde aduzem, em sintese: 1) da competéncia
da justica federal para julgar o feito, em decorréncia de que o objeto da lide percorre em conhecer
do sistema de financiamento estudantil publico FIES; 2) que o contrato pactuado, objeto do litigio,
foi firmado entre a outra ré e a autora, merecendo sua excluséo do polo passivo da lide; 3) da
inexisténcia de propaganda enganosa.

Ao sentenciar o feito (ID. 959257), o Juiz a Quo julgou improcedentes os pleitos da recorrente,
por considerar inexistente qualquer propaganda enganosa no caso em tela. Assim, ndo haveria o
que se falar de responsabilidade da empresa.

A apelante, SIRLEN DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA, inconformada, argui que ndo merece
prosperar o entendimento de que nao houve propaganda enganosa. Dessa forma, argumenta, em
sintese, que o grupo educacional se vincula objetivamente ao consumidor, e que em decorréncia
de propaganda enganosa, foi levada a erro ao obrigar-se junto a um contrato de adeséao. Por
essas teses, requer a reforma do decisum, para reconhecer a propaganda enganosa,
condenando as rés, ora apeladas, ao pagamento de dano moral de R$ 12.000,00 (doze mil
Reais).

Contrarrazdes apresentadas (ID. 959262 e ID. 959264), pela manutenc¢éo do decisum.
Eo relatorio.

ASecretaria, para inclusdo em pauta, com pedido de julgamento. (PLENARIO VIRTUAL)
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VOTO:
Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal.

No caso em tela, o julgador a Quo julgou improcedentes os pleitos da recorrente, por considerar
gue a propaganda “"A UNAMA E 100% FIES” ndo conduz ao consumidor a considerar que o
financiamento é garantido, inexistindo assim qualquer ensejo a reconhecimento de propaganda
enganosa.

Contra tal sentenca, volta-se a recorrente pleiteando a reforma do decisum.

Analisando os atos, percebe-se que a discussao juridica do presente recurso limita-se a saber se
podem ser consideradas, ou ndo, as propagandas da apeladas enganosas. Nesse sentido,
observa-se as propagandas em questao em ID. 959241 (Pag. 6).

Desse contexto, verifica-se que as propagandas cerne do litigio sdo especificas ao dizer que o
proeminente consumidor deveria consultar o regulamento para verificar as condicdes da oferta. E
0 que se percebe também das propagandas de ID. 959241 (Pag. 11), que sdo explicitas ao expor
gue os alunos deveriam estar enquadrados nos requisitos do programa, os quais, evidentemente,
compBem também a disponibilidade dos recursos publicos para o financiamento. De outra forma,
ressalta-se que em nenhum momento, pelo menos nas publicidades arroladas nos autos, se
pode observar a promessa de aprovacao de financiamento pelo FIES.

Etambém o que entende a jurisprudéncia do tribunal:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEITADA. FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL. FIES. PROPAGANDA E PUBLICIDADE ENGANOSA. NAO OCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 30 DO CDC. RECURSO DESPROVIDO A
UNANIMIDADE. 1. Nao merece acolhimento a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada em
sede de contrarrazdes, pois, em que pese a primeira Apelada afirmar que nao possui qualquer
relacdo juridica com a Apelante e/ou com a Unido de Ensino Superior do Para - UNESPA, no
documento de fl. 29-V o Grupo Ser Educacional se identifica como entidade mantenedora da
segunda Apelada, descabendo, portanto, a referida alegagéo. Preliminar Rejeitada. 2. Malgrado
as informacd@es veiculadas pela segunda Apelada tenha sido no sentido de que possui o
FIES em até 100% do valor do curso, ndo se vislumbra a existéncia de "promessa’’ da
Instituicdo de Ensino Superior (IES) no sentido de que se responsabilizaria pela concesséo
do financiamento, pois é cedi¢co que o referido programa de financiamento estudantil &
ofertado e gerenciado exclusivamente pelo Governo Federal, inexistindo qualquer
interferéncia da instituicdo de ensino na aprovacdo ou ndo de candidatos ao FIES. 3. No
presente caso, da leitura do préprio slogan da propaganda (fls. 26-V, 28-V e 29), é possivel
constatar a informacéo clara de que o candidato deveria consultar o regulamento para verificar as
condicOes da oferta. Ademais, ndo se mostraria razoavel inferir do texto da propaganda que a
Apelada estaria se comprometendo a garantir o financiamento a todos os estudantes, mas sim,
gue seria possivel financiar até 100% do curso pelo FIES, desde que regularmente obtido perante
0 Governo Federal. 4. Assim, inexistindo a constatacdo de que as Apeladas se obrigaram, seja
mediante ajuste contratual ou propaganda enganosa, a arcar com os custos do financiamento
estudantil, mostra-se escorreita a sentenca que julgou improcedente os pedidos exordiais, pois
inexistente a comprovacgéo de qualquer ato ilicito a ensejar a responsabilidade civil das Apeladas.
5. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade (TJPA, Apelacao Civel, N° 0019949-
91.2015.8.14.0301, 22 Turma de Direito Privado, Relator: Edinea Oliveira Tavares, Julgado em:
10-12-2019).
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De outra forma, entende-se que a apelada ndo é obrigada a fornecer servico sem a devida
contraprestacao, visto que ndo prometeu o financiamento estudantil. E o que entende a
jurisprudéncia:

SECRETARIA DA 32 CAMARA CIVEL ISOLADA ORIGEM: JUiZO DE DIREITO DA 82 VARA
CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012731-
08.2016.814.0000 AGRAVANTE: JOSE EWERTON MIRANDA DA COSTA AGRAVADAS: SER
EDUCACIONAL ESA, UNIVERSIDADE DA AMAZONIA - UNAMA e UNIAO DE ENSINO
SUPERIOR DO PARA RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. INDEFERIMENTO DO FIES.
AUSENCIA DE DEVER DA INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR DE ARCAR COM AS
MENSALIDADES. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. No caso em analise, verifica-se
gue a agravante nao conseguiu ter seu financiamento estudantil deferido junto ao FIES e, por
conta deste indeferimento, ndo conseguiu efetuar o pagamento das mensalidades do curso de
publicidade na Universidade da Amazodnia - UNAMA. O pedido objeto da tutela antecipada feito
pela agravante era a confirmacdo de sua matricula, bem como fosse garantida a mesma o direito
de frequentar as aulas, realizar provas, fazer testes e demais avaliagfes, figurando, ainda, na lista
de frequéncia, sem o pagamento de quaisquer taxas, mensalidades ou multas, durante o periodo
de 6 (seis) meses - até o final do periodo de 2015.1 Ocorre que nao ha como compelir a
Universidade a arcar com as despesas estudantis da agravante. Recurso a que se nega
provimento (TJPA, Agravo de Instrumento, N° 0012731-08.2016.8.14.0000, 12 Turma de Direito
Privado, Relator: Maria Filomena de Almeida Buarque, Julgado em: 18-02-2019).

Para mais, é importante ressaltar que o financiamento publico ndo ocorreu em consequéncia das
limitacdes impostas pelo Governo Federal, que, pela necessidade de diminuir os gastos publicos,
alterou as regras de concesséo do FIES. Tal fato, foge da esfera de atuacdo das apeladas.

Compreende assim a jurisprudéncia:

PODER JUDICIARIO 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0040754-95.2015.8.14.0000 COMARCA DE ORIGEM: BELEM AGRAVANTE: MONICK COSTA
MARQUES DA SILVA ADVOGADO: JOHNY FERNANDES GIFFONI - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO: UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DO PARA - UNESPA AGRAVADO: SER
EDUCACIONAL S/A AGRAVADO: UNAMA - UNIVERSIDADE DA AMAZONIA ADVOGADO:
CLAUDIA DOCE SILVA COELHO DE SOUZA E OUTROS RELATORA: DESA. EDINEA
OLIVEIRA TAVARES EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PUBLICIDADE ENGANOSA. PROGRAMA DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES. TUTELA ANTECIPADA PARA GARANTIR O REGULAR CURSO SEM A
EXIGENCIA DE QUALQUER CONTRAPRESTACAO. PEDIDO ANTECIPATORIO DENEGADO.
LIMITACOES IMPOSTAS PELO GOVERNO FEDERAL ATRAVES DE ALTERACAO NAS
REGRAS PARA OBTENCAO DE VAGA NO PROGRAMA. IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR
VEROSSIMILHANCA AS ALEGACOES DA AGRAVANTE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA MEDIDA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Conforme noticiado de forma ampla e reiterada a
época, as restricdes de acesso ao FIES foram ocasionadas em razéo de limitagBes impostas pelo
Governo Federal, que, impactado pela crise econdmica e necessidade de contensdo dos gastos
publicos, alterou diversas regras para deixar mais rigorosos os critérios para obtencdo de vaga no
programa de financiamento estudantil. 2. Portanto, sem verossimilhanca necessaria as alegacdes
da Agravante, pois a culpa ndo advém direta e exclusivamente de uma conduta abusiva da
Agravada. 2. Agravo conhecido e desprovido (TJPA, Agravo de Instrumento, N° 0040754-
95.2015.8.14.0000, 22 Turma de Direito Privado, Relator: Edinea Oliveira Tavares, Julgado em:
16-08-2018).
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Portanto, ndo ha o que se falar de publicidade enganosa, vista que a recorrida em nenhum
momento prometeu a concesséao de financiamento estudantil.

Dessa forma, e por tudo que foi exposto, CONHECO DA APELACAO, e NEGO-LHE
PROVIMENTO a fim de manter a sentengca em todos 0s seus termos.

Ecomo voto.

Belém, de de 2020.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. FIES. PROPAGANDA E PUBLICIDADE
ENGANOSA. NAO OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I - No caso em tela, o Juiz a Quo julgou improcedentes os pleitos da apelante, por considerar que
a propaganda “A UNAMA E 100% FIES” n&o conduz o consumidor a considerar que o
financiamento é garantido, inexistindo assim qualquer ensejo a reconhecimento de propaganda
enganosa.

Il — MERITO: No caso em apreco, inexiste propaganda enganosa, dado que as provas arroladas
demonstram que em nenhum momento as recorrentes prometeram o financiamento estudantil. De
outra forma, sabe-se que o financiamento n&do ocorreu em decorréncia das limitagdes impostas
pelo Governo Federal, afastando a responsabilidade das apeladas.

IIl — Recurso conhecido e desprovido.
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