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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803262-60.2020.8.14.0000
IMPETRANTE: FRANCILIO ANTONIO GUEDES NETO

PACIENTE: EXPEDITO LOPES JUNIOR

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA 12 VARA CRIMINAL DE CASTANHAL -PA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL EM CONTINUIDADE DELITIVA CONTRA A
PROPRIA FILHA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO WRIT POR MERA
REITERACAO E SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPROCEDENCIA.

- N&o vislumbro mera reiteracdo de HC anterior, eis que os fundamentos langados neste writ sdo
diversos do que sustentados no anterior.

- Essa Corte de Justica tem decidido no sentido da desnecessidade de pedido prévio ao juizo
singular para que se possa requerer diretamente neste Tribunal. Todavia, tal entendimento
somente ndo se aplica quando houver pedido pendente de apreciacdo perante o juizo de primeiro
grau, sob pena de indevida e repudiada supresséo de instancia, o que nao é a hipdtese versada.
PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR OU
APLICACAO DE OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS, COM BASE NA
RECOMENDACAO N° 62/CNJ. INSUBSISTENCIA. CRIME COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIA
E GRAVE AMEACA. PRISAO PREVENTIVA NECESSARIA. PACIENTE QUE NAO INTEGRA
GRUPO DE RISCO.

- N&o houve desrespeito a Recomendacao n® 62/CNJ (art. 4°, I, “c”), cabendo, nesse caso, a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) ou prisdo domiciliar ao se
reavaliar a necessidade da custddia preventiva, até mesmo porque o crime fora cometido com
violéncia e grave ameaca a pessoa, ou seja, estupro de vulneravel com a causa de aumento de
pena por o agente ser ascendente da ofendida, tipificado nos artigos 217-A e 226, |, do CP, cuja
ofendida foi sua filha, sendo a custédia devidamente fundamentada e ja apreciada sua higidez por
essa Corte em anterior impetracao.

- O caso nao recomenda a revogacao ou a substituicdo da custddia preventiva por cautelares
diversas, tendo em vista a gravidade concreta da conduta, a qual consistiu na pratica de estupro
de vulneravel contra sua filha. Nessa perspectiva, também néo ha informacgéo sobre eventuais
condi¢cbes pessoais favoraveis do paciente. Coligado a isso, inexiste informagéo no sentido de
gue o paciente integre grupo de risco quanto ao Covid-19 tampouco de que a unidade prisional na
gual esta recolhido registra contaminacgéo pelo novo coronavirus ou ndo esteja oferecendo
tratamento adequado.

EXCESSO DE PRAZO A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SITUACAO EXCEPCIONAL. PANDEMIA DE CORONAVIRUS.
SUSPENSAO ATOS PROCESSUAIS. SITUACAO EXCEPCIONAL E TEMPORARIA.
ILEGALIDADE INEXISTENTE.

- A prisdo preventiva do paciente fora decretada em 05/09/2019, sendo cumprida no dia
06/09/2019. Em 30/09/2019, a denuncia fora oferecida e recebida em 25/10/2019. O paciente fora
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citado em 25/11/2019 e j& havia apresentado, anteriormente, resposta a acusagao, mais
precisamente em 01/11/2019. A outra acusada fora citada em 12/12/2019 e apresentou resposta
a acusacdo em 08/01/2020. Fora designado dia 27/01/2020 para realiza¢do do depoimento
especial da vitima, que ndo ocorreu, em virtude da interrupcao de “internet” na vara e da néo
apresentacdo do paciente pela SEAP, por falta de conducédo. Contudo, o juizo a quo asseverou
gue tal fato ndo prejudicou o andamento do processo, uma vez que esse depoimento foi
remarcado para o0 mesmo dia da audiéncia de instrucdo e julgamento a se realizar em
14/04/2020, que nao se realizou, em face da suspenséo temporaria do expediente forense, ante a
pandemia de Covid-19.

- Portanto, aguarda-se o término das restricdes sanitarias em decorréncia da pandemia da Covid-
19 para designacéo da audiéncia de instrucao e julgamento. A suspensao dessa audiéncia
decorreu da prépria recomendacao c. Conselho Nacional de Justica, como medida excepcional a
fim de evitar disseminac¢édo do novo coronavirus. Nao se reconhece, assim, excesso de prazo,
diante de situagcdo excepcional que justifica da dilagdo de atos e prazos processuais.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

ESPEDITO LOPES JUNIOR, por meio de advogado, impetra a presente ordem de habeas
corpus liberatério/excesso de prazo com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso
LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando
como autoridade coatora o Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Castanhal
(processo n°0008800-44.2019.8.14.0015).

O impetrante afirma que o paciente se encontra preso preventivamente desde agosto de 2019,
acusado da pratica do crime inserto no art. 217-A, do CP, estando o curso da acéo penal obstado,
uma vez que a audiéncia de instrucdo e julgamento marcada para dia 25/01/2020 né&o se realizou,
em face da falta de internet nas instalagfes da vara de origem e sem que o paciente tenha sido
apresentado pela SEAP e diante da falta de viatura disponivel para traslado. A audiéncia fora
redesignada para o dia 14/04/2020, estando suspensa a préatica desses atos no TJPA, por conta
da pandemia de coronavirus, em claro excesso de prazo a formagéo da culpa e desrespeito a
Recomendacédo n° 62/CNJ (art. 4°, 1, “c”), cabendo, nesse caso, a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) ao se reavaliar a necessidade da custddia
preventiva.

Destaca que se encontra sob minha relatoria HC anterior de n°® 0802202-52.2020.8.14.0000
atacando a custddia cautelar.

Por tais razdes, requer liminar para que seja substituida a prisdo preventiva imposta ao paciente
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por prisdo domiciliar com monitoramento ou/e outras cautelares diversas, com base no art. 4°, |,
“c”, da Recomendacao n°® 62/CNJ, expedindo-se o competente alvara de soltura. No mérito,
pugna pela confirmacéo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 17-80.

Distribuidos os autos a desembargadora Maria Edwiges de Miranda Lobato, sua assessora
Marina do Valle Farias determinou, de ordem, sua redistribuicdo, considerando o afastamento
funcional da desembargadora, em face de estar em gozo de férias no periodo de 01 a 30 de abril
do corrente, cabendo, assim, a relatoria a apreciacéo da liminar, com base no art. 112, do
RITJE/PA a desembargadora Vénia Lucia Carvalho da Silveira (fl. 81 ID n°® 2947105), que, por
sua vez, determinou a redistribuicdo dos autos a minha relatoria por prevencdo ao HC n°
0802202-52.2020.8.14.0000 (fl. 82 ID n° 2952828).

Indeferi a liminar (fls. 84-86 ID n° 2960531).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 92-96 ID n° 2984966)

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo ndo conhecimento da impetracao, por ser mera
reiteracdo de anterior (HC n° 0802202-52.2020.8.14.0000) e por indevida supressao de
instancia, eis que o pedido de conversado da prisdo preventiva por domiciliar sequer fora

requerido ao juizo coator (fls. 120-123 ID n°® 3017087).

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO WRIT POR MERA REITERACAO E SUPRESSAO
DE INSTANCIA.

A Procuradoria de Justica suscitou essa preliminar de ndo conhecimento do mandamus por ser
mera reiteracdo de anterior (HC n°® 0802202-52.2020.8.14.0000) e por indevida supresséo de
instancia, eis que o pedido de conversao da prisdo preventiva por domiciliar sequer fora requerido
ao juizo coator.

N&o vislumbro mera reiteracao de HC anterior, eis que os fundamentos langados neste writ sdo
diversos do que sustentados no anterior.

Ademais, essa Corte de Justica tem decidido no sentido da desnecessidade de pedido prévio ao
juizo singular para que se possa requerer diretamente neste Tribunal. Todavia, tal entendimento
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somente ndo se aplica quando houver pedido pendente de apreciacdo perante o juizo de primeiro
grau, sob pena de indevida e repudiada supressao de instancia, o que nao é a hipotese versada.

Nesse sentido, destaco precedentes deste Sodalicio:

HABEAS CORPUS. ART. 157, §2°, | E I, DO CP. PLEITO DE REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. NAO CONHECIMENTO. PEDIDO PENDENTE DE
APRECIACAO PERANTE O JUiZO A QUO. Em consulta ao sistema de
acompanhamento processual Libra, constatei que, em 25/04/2019, fora protocolado
pleito de revogacao da prisao preventiva do paciente, o qual se encontra pendente
de apreciacgdo pelo juizo a quo, o que inviabiliza o conhecimento da presente acéo
mandamental, ante o reconhecimento da incompeténcia desta Corte para o exame
dessa questdo, sob pena de se incorrer em vedada supressao de instancia.
ORDEM NAO CONHECIDA. UNANIMIDADE.

(TJPA, 1730777, Rel. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS, Orgéio
Julgador Sec¢éo de Direito Penal, Julgado em 2019-05-13, Publicado em 2019-05-
14)

HABEAS CORPUS. CRIMES DOS ARTIGOS 157, § 2°, INCISOS I E Il C/C 29 E
288, TODOS DO CPB. PRELIMINAR SUSCITADA PELO MINISTERIO PUBLICO
POR SUPRESSAO DE INSTANCIA. PEDIDO DE REVOGACAO DE PRISAO
PREVENTIVA PENDENTE DE APRECIACAO PELO JUiZO COATOR. ORDEM
NAO CONHECIDA. DECISAO UNANIME.

1. Conforme consta das informagdes da autoridade inquinada coatora, a defesa do
paciente requereu sua liberdade provisoéria, pedido este que ainda esta pendente
de apreciacdo. Desse modo esta Corte ndo pode conhecer do pedido em sede de
Habeas Corpus sob pena de supressao de instancia,

2. Ordem ndo conhecida. Decisdo unanime;

(TIPA, 1660270, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador Secdo
de Direito Penal, Julgado em 2019-04-16, Publicado em 2019-04-23)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR FALTA DE FUNDAMENTACAO NO
DECRETO PREVENTIVO. PEDIDO DE REVOGAQAO PENDENTE DE
APRECIACAO NO JUiZO DE 1.° GRAU. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. 1. Ndo merece ser conhecida a ordem de habeas corpus
rogada ao tribunal, quando ha pendente de aprecia¢éo, no Juizo de primeiro grau,
pedido de revogacado do decreto preventivo, configurando-se, de outro modo,
supressao de instancia. 2. Ordem nao conhecida a unanimidade.
(2013.04096606-95, 117.003, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgédo
Julgador SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 2013-03-04, Publicado em
2013-03-06)

Rejeito a preliminar.
MERITO

Conheco da acdo mandamental.
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Insta frisar que, a despeito dos argumentos levantados pela combativa defesa, o pedido relativo a
flexibilizagdo da custddia do paciente diante da emergéncia sanitaria consistente na epidemia
causada pelo novo coronavirus (COVID-19) néo deve ser acolhido.

De fato, a Recomendacéao n°® 62, do CNJ nédo se trata de ato apto a autorizar indistintamente a
libertacdo, em massa, de presos provisorios ou definitivos, sendo, de rigor, uma analise casuistica
das custddias.

N&o houve desrespeito & Recomendacgado n°® 62/CNJ (art. 4°, 1, “c”), cabendo, nesse caso, a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) ou prisdo domiciliar ao
se reavaliar a necessidade da custddia preventiva, até mesmo porque o crime fora cometido
com violéncia e grave ameaca a pessoa, ou seja, estupro de vulneravel com a causa de aumento
de pena por o agente ser ascendente da ofendida, tipificado nos artigos 217-A e 226, |, do CP,
cuja ofendida foi sua filha, sendo a custédia devidamente fundamentada e j& apreciada sua
higidez por essa Corte em anterior impetracao.

Ora, ndo obstante as orientacdes contidas na Recomendacao n°® 62 do CNJ, ainda se faz possivel
a decretacdo ou manutencao da custddia preventiva quando as circunstancias do fato indiquem a
inadequacdo ou insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, como no caso em
apreco.

Nessa senda, em 15/04/2020, a autoridade coatora, aplicando a Recomendac¢éo mencionada,
assentou (fls. 105-106 ID n° 2984966):

“1. Em atendimento as disposices do Oficio Circular n. 185/2019-
CJCI/CIRMB, da Portaria Conjunta n. 4/2020-GP do Tribunal de Justica do
Estado do Para e da Recomendaco n. 62/2020 do Conselho Nacional de
Justica, passo areviso da priso preventiva do acusado.

A priso preventiva deve ser mantida.

E que subsistem os motivos que autorizaram a decretaco da priso
preventiva de sorte que no se afigura adequada a sua substituico por
nenhuma outra medida cautelar ou mesmo por priso preventiva domiciliar.

Destaco que, tal como exposto na deciso que decretou a priso preventiva
(fls. 41 dos autos da medida protetiva de urgéncia), a qual mantenho
integralmente, o fato de o acusado ser pai da vitima, permite a ilaco de que
ele possa vir a ameacé-la, prevalecendo-se das relaces familiares, fato que
outrora ocorreu com a enteada do acusado.

Desta feita, a aplicago de medidas cautelares diversas da priso so
insuficientes para impedir que o acusado ameace as testemunhas ou
perturbe a apuraco dos crimes, tendo em vista os lacos existentes entre o
acusado e a familia da vitima, especialmente diante da recalcitréncia da me
das vitimas, ora denunciada.
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Noutra senda, em que pese a suspenso da realizaco das audiéncias em
razo das restrices sanitérias para no propagaco da Covid-19, ao sopesar 0
tempo de priso proviséria do acusado, de um lado e, de outro lado, os
motivos que justificam a custddia cautelar, a gravidade do crime a ele
atribuido, e, ainda, a pena a que estara sujeito se condenado for, tenho que
a manutenco da priso cautelar ainda é a medida mais acertada.

Ante o exposto, mantenho a priso preventiva de Espedito Lopes Junior.

2. Aguarde-se o término das restrices sanitarias em decorréncia da
pandemia da covid-19 com relago arealizago de audiéncia de réus
presos provisoriamente, para designaco da audiéncia de instruco e
julgamento.

3. Cientifiquem-se o Ministério Publico, advogado do acusado e a
Defensoria Publica.

Castanhal-PA, 15 de abril de 2020.”

O caso ndo recomenda a revogacao ou a substituicao da custddia preventiva por cautelares
diversas, tendo em vista a gravidade concreta da conduta, a qual consistiu na pratica de estupro
de vulneréavel contra sua filha.

Nessa perspectiva, também ndo h& informacéo sobre eventuais condi¢bes pessoais favoraveis do
paciente. Coligado a isso, inexiste informacao no sentido de que o paciente integre grupo de risco
guanto ao Covid-19 tampouco de que a unidade prisional na qual esta recolhido registra
contaminacao pelo novo coronavirus ou nao esteja oferecendo tratamento adequado.

O sistema prisional, por 6bvio, constitui ambiente de relativa seguranca em relagdo ao novo
coronavirus, tendo em vista a propria condi¢éo do preso de estar isolado da sociedade e, por
consectario, menos exposto ao risco de contaminacgao.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A LIBERDADE SEXUAL. EXECUCAO PENAL. PANDEMIA
CAUSADA PELO CORONAVIRUS. PACIENTE IDOSO. RECOMENDACAO N° 62 DO CNJ. ANALISE
QUE DEVE SER FEITA A LUZ DO CASO CONCRETO. PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. 1. As
circunstancias do caso concreto ndo evidenciam a necessidade da concesséo da prisédo domiciliar. Na
espécie, o0 paciente cumpre pena definitiva de 32 (trinta e dois) anos e 02 meses de reclusdo, em face do
cometimento dos crimes de roubo majorado e estupro, tendo iniciado o cumprimento da reprimenda
corporal em 12/05/2014, restando, assim, pouco mais de 25 (anos) anos e 04 (quatro) meses de pena por
cumprir (processo de execucéo penal 0039464-03.2014.8.21.0027). Depreende-se dos argumentos do
impetrante e da andlise da documentacao juntada, que o paciente é portador de enfisema pulmonar, o que
recomendaria, em tese, a sua colocagdo em prisdo domiciliar devido ao quadro de salde. 2. Ditames da
Resolucéo n° 62 do CNJ, a qual recomenda sejam colocados em liberdade presos que “pessoas com
doencas crbnicas, imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades preexistentes que possam
conduzir a um agravamento do estado geral de salde a partir do contagio (...)" (art. 1°, P.U., I). 3.
Recomendacéo n° 62 do Conselho Nacional de Justica que nao imp&e, de modo obrigatorio, a soltura de
todos os presos que se enquadrem nas situagfes nela elencadas. Trata-se, em verdade, de uma
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recomendacdo dirigida aos magistrados, que devem analisar a sua aplicacdo no caso concreto. Embora o
paciente esteja acometido de doenca respiratéria, no caso, possui significativo saldo de pena por cumprir,
nao havendo comprovagao nos autos de situacao de salde excepcional que autorize a prisédo domiciliar
pretendida. HABEAS CORPUS DENEGADO.(Habeas Corpus Criminal, N° 70084132687, Quinta Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lizete Andreis Sebben, Julgado em: 29-04-2020)

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - PRISAO PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - CONTUMACIA DELITIVA - APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - INVIABILIDADE - PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA OBSERVADO - CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO EM RAZAO DA PANDEMIA DA COVID-19 - PORTARIA N°19/20 DO TIMG -
INVIABILIDADE DO PLEITO -EXCEPCIONALIDADE NAO VISLUMBRADA NA HIPOTESE - PACIENTE
NAO INTEGRANTE DO GRUPO DE RISCO - PRISAO REVISADA PELO JUIZO - RELAXAMENTO DA
PRISAO POR EXCESSO DE PRAZO - DESCABMENTO - INSTRUCAO CRIMINAL PROXIMA DE SER
ENCERRADA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

- Se a decisdo que manteve a prisdo preventiva faz referéncia a situagao fatico-juridica que motiva a
custédia cautelar do paciente e encontra-se devidamente amparada no fumus comissi delicti e periculum
libertatis, este consubstanciado pela garantia da ordem publica, fundamentada est4, o tanto quanto
necessario, a luz da Constituicdo da Republica.

- A evidente possibilidade de reiteracéo delitiva do paciente recomenda a manutencao da prisdo cautelar,
em garantia a ordem publica.

- Nao h& que se falar em aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao
provisoria do paciente apresenta-se como indispensavel a atender o principio da necessidade.

- Inexiste, nas hipéteses da prisdo preventiva, prejuizo ao principio da presuncéo de inocéncia, quando
presentes 0s requisitos autorizadores da medida cautelar.

- As disposi¢des insertas nos atos normativos contidos na Portaria Conjunta 19/PR-TIMG/2020 e na
Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, sdo indicacdes para atuacdo dos juizes em prol da prevencao e
combate a pandemia do covid-19 e nao se traduzem em direitos indisponiveis dos presos, competindo
valoragéo de cada "casu in concreto".

- Evidenciado que o a agente é renitente em préaticas criminosas e cometeu delito envolvendo violéncia e
grave ameaca na conduta, a prisdo domiciliar humanitaria e excepcional, como medida de prevencao ao
"coronavirus”, ndo é recomenda, somado ao fato de o agente ndo se enquadra na sele¢éo de "grupo de
risco” e 0 ambiente prisional onde ele esta inserido encontrar-se de acordo com as normas da OMS.

- Os prazos designados para instrucdo criminal servem somente de parametros gerais. O reconhecimento
do constrangimento ilegal por excesso de prazo deve sempre ser norteado pelo principio da razoabilidade.
- Observada a proximidade da conclusao da instrugao criminal, presentes, ainda, 0s pressupostos
autorizadores da segregacgédo cautelar, a manutenc¢éo da prisdo € medida recomendada. (TIMG, Habeas
Corpus Criminal 1.0000.20.033217-9/000, Relator(a): Des.(a) Cassio Salomé , 72 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 29/04/2020, publicacdo da simula em 29/04/2020)

Por fim, ndo existe excesso de prazo a formacéo da culpa.

Como se sabe, ndo ha um prazo absoluto para o término da instrugéo criminal nem se submete a
critérios aritméticos rigidos, devendo ser, sempre, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em consideracéo as peculiaridades de cada processo a serem

aquilatadas consoante as circunstancias do caso em aprego.

Segundo as informacdes da autoridade coatora, a prisdo preventiva do paciente fora decretada
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em 05/09/2019, sendo cumprida no dia 06/09/2019. Em 30/09/2019, a denuncia fora oferecida e
recebida em 25/10/2019. O paciente fora citado em 25/11/2019 e ja havia apresentado,
anteriormente, resposta a acusagao, mais precisamente em 01/11/2019. A outra acusada fora
citada em 12/12/2019 e apresentou resposta a acusagdo em 08/01/2020. Fora designado dia
27/01/2020 para realizagédo do depoimento especial da vitima, que ndo ocorreu, em virtude da
interrupcao de “internet” na vara e da ndo apresentacéo do paciente pela SEAP, por falta de
conducao. Contudo, o juizo a quo asseverou que tal fato ndo prejudicou 0 andamento do
processo, uma vez que esse depoimento foi remarcado para o mesmo dia da audiéncia de
instrucdo e julgamento a se realizar em 14/04/2020, que ndo se realizou, em face da suspenséo
temporaria do expediente forense, ante a pandemia de Covid-19.

Portanto, aguarda-se o término das restricdes sanitarias em decorréncia da pandemia da Covid-
19 para designacéo da audiéncia de instrucdo e julgamento. A suspensao dessa audiéncia
decorreu da prépria recomendacao c. Conselho Nacional de Justica, como medida excepcional a
fim de evitar disseminag&o do novo coronavirus. Nao se reconhece, assim, excesso de prazo,
diante de situacdo excepcional que justifica da dilacdo de atos e prazos processuais.

Em verdade, ndo se constata excesso de prazo a formacao da culpa, porque somente se
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo a formacgéo da culpa apto a ensejar o
relaxamento da prisédo cautelar a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacao, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais, 0 que ndo se
verifica in casu.

A prop6sito, manifesta-se a jurisprudéncia no mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO NAO JUNTADA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. Por ser o habeas corpus remédio juridico-constitucional de
rito especial e sumario, deve a prova ser sempre pré-constituida, cabendo ao impetrante instrui-lo com os
documentos necessarios para demonstrar o alegado constrangimento ilegal, sob pena de inviabilizar a
apreciac&o do pedido. 2 - EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
N&o configura coagéo ilegal a extrapolacéo do prazo previsto para a formacgéo da culpa, a luz do principio
da razoabilidade, em razdo da complexidade do feito, com pluralidade de acusados, com causidicos
distintos, bem como na necessidade de suspenséo extraordinaria da realiza¢do de audiéncias em meio a
pandemia do COVID-19. Mormente quando nao se verifica desidia da Maquina Judiciaria na conducao do
processo. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

(TJ-GO - HC: 01434257620208090000, Relator: LEANDRO CRISPIM, Data de Julgamento: 28/04/2020, 22
Céamara Criminal, Data de Publicagéo: DJ de 28/04/2020)

ABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PAD. Teve o
paciente, em razdo do cometimento de falta grave, regredido o regime de pena a que estava submetido,
estando a aguardar a concluséo do procedimento administrativo disciplinar respectivo, ndo finalizado
porque cancelada a audiéncia designada (que foi remarcada) ante a suspensédo dos prazos e atos
processuais em virtude da Pandemia da COVID-19.0ra, defesa a utilizagdo do habeas corpus para
impugnar a deciséo que alterou o regime de cumprimento de pena estabelecido em razdo do cometimento
de falta grave reconhecida, tratando-se de matéria afeta a execucao da pena, existe recurso proprio para a
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impugnagédo (agravo em execucao), com o que inviavel o conhecimento do writ como sucedéaneo
recursal.Mais, a suspenséo de prazos e atos processuais por este Tribunal de Justiga, em virtude da
pandemia da COVID-19, ndo caracteriza eventual excesso de prazo, porquanto esta-se diante de situagéo
excecional que justifica da dilac&o de prazos e atos processuais.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
TJ-RS - HC: 70084134402 RS, Relator: Hondrio Gongalves da Silva Neto, Data de Julgamento:
13/04/2020, Primeira Camara Criminal, Data de Publicacéo: 20/04/2020)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto, conhe¢o da impetracdo e denego a
ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 21/05/2020
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ESPEDITO LOPES JUNIOR, por meio de advogado, impetra a presente ordem de habeas
corpus liberatério/excesso de prazo com pedido de liminar, com fulcro no art. 59, inciso
LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cdodigo de Processo Penal, apontando
como autoridade coatora o Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Castanhal
(processo n°0008800-44.2019.8.14.0015).

O impetrante afirma que o paciente se encontra preso preventivamente desde agosto de 2019,
acusado da pratica do crime inserto no art. 217-A, do CP, estando o curso da acéo penal obstado,
uma vez que a audiéncia de instrucéo e julgamento marcada para dia 25/01/2020 néo se realizou,
em face da falta de internet nas instalagbes da vara de origem e sem que o paciente tenha sido
apresentado pela SEAP e diante da falta de viatura disponivel para traslado. A audiéncia fora
redesignada para o dia 14/04/2020, estando suspensa a pratica desses atos no TJPA, por conta
da pandemia de coronavirus, em claro excesso de prazo a formacéao da culpa e desrespeito a
Recomendacdo n° 62/CNJ (art. 4°, 1, “c”), cabendo, nesse caso, a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) ao se reavaliar a necessidade da custddia
preventiva.

Destaca que se encontra sob minha relatoria HC anterior de n°® 0802202-52.2020.8.14.0000
atacando a custddia cautelar.

Por tais razdes, requer liminar para que seja substituida a prisdo preventiva imposta ao paciente
por prisdo domiciliar com monitoramento ou/e outras cautelares diversas, com base no art. 4°, |,
“c”, da Recomendacao n°® 62/CNJ, expedindo-se o competente alvara de soltura. No mérito,
pugna pela confirmacéo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletronicos documentos de fls. 17-80.

Distribuidos os autos a desembargadora Maria Edwiges de Miranda Lobato, sua assessora
Marina do Valle Farias determinou, de ordem, sua redistribui¢cdo, considerando o afastamento
funcional da desembargadora, em face de estar em gozo de férias no periodo de 01 a 30 de abril
do corrente, cabendo, assim, a relatoria a apreciacéo da liminar, com base no art. 112, do
RITJE/PA a desembargadora Vénia Lucia Carvalho da Silveira (fl. 81 ID n°® 2947105), que, por
sua vez, determinou a redistribuicdo dos autos & minha relatoria por prevencdo ao HC n°
0802202-52.2020.8.14.0000 (fl. 82 ID n° 2952828).

Indeferi a liminar (fls. 84-86 ID n° 2960531).
O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 92-96 ID n° 2984966)

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo ndo conhecimento da impetracéo, por ser mera
reiteracdo de anterior (HC n° 0802202-52.2020.8.14.0000) e por indevida supressao de
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instancia, eis que o pedido de conversédo da prisdo preventiva por domiciliar sequer fora
requerido ao juizo coator (fls. 120-123 ID n° 3017087).

E o relatério.
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PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO WRIT POR MERA REITERACAO E SUPRESSAO
DE INSTANCIA.

A Procuradoria de Justica suscitou essa preliminar de ndo conhecimento do mandamus por ser
mera reiteracdo de anterior (HC n°® 0802202-52.2020.8.14.0000) e por indevida supresséo de
instancia, eis que o pedido de conversao da prisdo preventiva por domiciliar sequer fora requerido
ao juizo coator.

N&o vislumbro mera reiteracdo de HC anterior, eis que os fundamentos lancados neste writ séo
diversos do que sustentados no anterior.

Ademais, essa Corte de Justica tem decidido no sentido da desnecessidade de pedido prévio ao
juizo singular para que se possa requerer diretamente neste Tribunal. Todavia, tal entendimento
somente ndo se aplica quando houver pedido pendente de apreciacdo perante o juizo de primeiro
grau, sob pena de indevida e repudiada supressao de instancia, o que ndo é a hipotese versada.

Nesse sentido, destaco precedentes deste Sodalicio:

HABEAS CORPUS. ART. 157, 82°, | E Il, DO CP. PLEITO DE REVOGA(}/:\O DA
PRISAO PREVENTIVA. NAO CONHECIMENTO. PEDIDO PENDENTE DE
APRECIACAO PERANTE O JUiZO A QUO. Em consulta ao sistema de
acompanhamento processual Libra, constatei que, em 25/04/2019, fora protocolado
pleito de revogacao da prisdo preventiva do paciente, o qual se encontra pendente
de apreciacao pelo juizo a quo, o que inviabiliza o conhecimento da presente acédo
mandamental, ante o reconhecimento da incompeténcia desta Corte para o exame
dessa questdo, sob pena de se incorrer em vedada supressao de instancia.
ORDEM NAO CONHECIDA. UNANIMIDADE.

(TIPA, 1730777, Rel. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS, Orgédo
Julgador Secao de Direito Penal, Julgado em 2019-05-13, Publicado em 2019-05-
14)

HABEAS CORPUS. CRIMES DOS ARTIGOS 157, § 2°, INCISOS I|EII C/IC 29 E
288, TODOS DO CPB. PRELIMINAR SUSCITADA PELO MINISTERIO PUBLICO
POR SUPRESSAO DE INSTANCIA. PEDIDO DE REVOGACAO DE PRISAO
PREVENTIVA PENDENTE DE APRECIACAO PELO JUiZO COATOR. ORDEM
NAO CONHECIDA. DECISAO UNANIME.

1. Conforme consta das informac¢des da autoridade inquinada coatora, a defesa do
paciente requereu sua liberdade provisoéria, pedido este que ainda esta pendente
de apreciacédo. Desse modo esta Corte ndo pode conhecer do pedido em sede de
Habeas Corpus sob pena de supressao de instancia;

2. Ordem n&o conhecida. Decisdo unanime;

(TIPA, 1660270, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador Secdo
de Direito Penal, Julgado em 2019-04-16, Publicado em 2019-04-23)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR FALTA DE FUNDAMENTACAO NO
DECRETO PREVENTIVO. PEDIDO DE REVOGACAO PENDENTE DE
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APRECIACAO NO JUiZO DE 1.° GRAU. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. 1. Nao merece ser conhecida a ordem de habeas corpus
rogada ao tribunal, quando ha pendente de aprecia¢éo, no Juizo de primeiro grau,
pedido de revogacado do decreto preventivo, configurando-se, de outro modo,
supressao de instancia. 2. Ordem ndo conhecida a unanimidade.
(2013.04096606-95, 117.003, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgio
Julgador SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 2013-03-04, Publicado em
2013-03-06)

Rejeito a preliminar.
MERITO
Conheco da acdo mandamental.

Insta frisar que, a despeito dos argumentos levantados pela combativa defesa, o pedido relativo a
flexibilizacdo da custddia do paciente diante da emergéncia sanitaria consistente na epidemia
causada pelo novo coronavirus (COVID-19) nao deve ser acolhido.

De fato, a Recomendagédo n° 62, do CNJ nédo se trata de ato apto a autorizar indistintamente a
libertacdo, em massa, de presos provisdrios ou definitivos, sendo, de rigor, uma andlise casuistica
das custddias.

N&o houve desrespeito a Recomendacado n°® 62/CNJ (art. 4°, 1, “c”), cabendo, nesse caso, a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) ou prisdo domiciliar ao
se reavaliar a necessidade da custddia preventiva, até mesmo porque o crime fora cometido
com violéncia e grave ameaca a pessoa, ou seja, estupro de vulneravel com a causa de aumento
de pena por o agente ser ascendente da ofendida, tipificado nos artigos 217-A e 226, |, do CP,
cuja ofendida foi sua filha, sendo a custddia devidamente fundamentada e j4 apreciada sua
higidez por essa Corte em anterior impetracao.

Ora, nado obstante as orientacdes contidas na Recomendac¢éo n°® 62 do CNJ, ainda se faz possivel
a decretacdo ou manutencao da custddia preventiva quando as circunstancias do fato indiquem a
inadequacdo ou insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, como no caso em
apreco.

Nessa senda, em 15/04/2020, a autoridade coatora, aplicando a Recomendac&o mencionada,
assentou (fls. 105-106 ID n° 2984966):

“1. Em atendimento as disposices do Oficio Circular n. 185/2019-
CJCI/CIRMB, da Portaria Conjunta n. 4/2020-GP do Tribunal de Justica do
Estado do Para e da Recomendaco n. 62/2020 do Conselho Nacional de
Justica, passo areviso da priso preventiva do acusado.

A priso preventiva deve ser mantida.
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E que subsistem os motivos que autorizaram a decretaco da priso
preventiva de sorte que no se afigura adequada a sua substituico por
nenhuma outra medida cautelar ou mesmo por priso preventiva domiciliar.

Destaco que, tal como exposto na deciso que decretou a priso preventiva
(fls. 41 dos autos da medida protetiva de urgéncia), a qual mantenho
integralmente, o fato de o acusado ser pai da vitima, permite a ilaco de que
ele possa vir a ameaca-la, prevalecendo-se das relaces familiares, fato que
outrora ocorreu com a enteada do acusado.

Desta feita, a aplicago de medidas cautelares diversas da priso so
insuficientes para impedir que o acusado ameace as testemunhas ou
perturbe a apuraco dos crimes, tendo em vista o0s lacos existentes entre o
acusado e a familia da vitima, especialmente diante da recalcitrédncia da me
das vitimas, ora denunciada.

Noutra senda, em que pese a suspenso da realizago das audiéncias em
razo das restrices sanitarias para no propagaco da Covid-19, ao sopesar o
tempo de priso proviséria do acusado, de um lado e, de outro lado, os
motivos que justificam a custddia cautelar, a gravidade do crime a ele
atribuido, e, ainda, a pena a que estara sujeito se condenado for, tenho que
a manutenco da priso cautelar ainda € a medida mais acertada.

Ante o exposto, mantenho a priso preventiva de Espedito Lopes Junior.

2. Aguarde-se o término das restrices sanitarias em decorréncia da
pandemia da covid-19 com relaco a realizaco de audiéncia de réus
presos provisoriamente, para designagco da audiéncia de instruco e
julgamento.

3. Cientifiguem-se o Ministério Publico, advogado do acusado e a
Defensoria Publica.

Castanhal-PA, 15 de abril de 2020.”

O caso ndo recomenda a revogacado ou a substituicdo da custddia preventiva por cautelares
diversas, tendo em vista a gravidade concreta da conduta, a qual consistiu na pratica de estupro
de vulneravel contra sua filha.

Nessa perspectiva, também nao ha informacao sobre eventuais condicdes pessoais favoraveis do
paciente. Coligado a isso, inexiste informacdo no sentido de que o paciente integre grupo de risco
guanto ao Covid-19 tampouco de que a unidade prisional na qual esté recolhido registra
contaminacao pelo novo coronavirus ou ndo esteja oferecendo tratamento adequado.

O sistema prisional, por 6bvio, constitui ambiente de relativa seguranca em relacdo ao novo
coronavirus, tendo em vista a propria condi¢do do preso de estar isolado da sociedade e, por
consectario, menos exposto ao risco de contaminacgao.
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Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A LIBERDADE SEXUAL. EXECUCAO PENAL. PANDEMIA
CAUSADA PELO CORONAVIRUS. PACIENTE IDOSO. RECOMENDACAO N° 62 DO CNJ. ANALISE
QUE DEVE SER FEITA A LUZ DO CASO CONCRETO. PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. 1. As
circunstancias do caso concreto ndo evidenciam a necessidade da concesséo da prisdo domiciliar. Na
espécie, o0 paciente cumpre pena definitiva de 32 (trinta e dois) anos e 02 meses de reclusao, em face do
cometimento dos crimes de roubo majorado e estupro, tendo iniciado o cumprimento da reprimenda
corporal em 12/05/2014, restando, assim, pouco mais de 25 (anos) anos e 04 (quatro) meses de pena por
cumprir (processo de execucéo penal 0039464-03.2014.8.21.0027). Depreende-se dos argumentos do
impetrante e da andlise da documentacao juntada, que o paciente é portador de enfisema pulmonar, o que
recomendaria, em tese, a sua colocagdo em prisdo domiciliar devido ao quadro de salde. 2. Ditames da
Resolucéo n° 62 do CNJ, a qual recomenda sejam colocados em liberdade presos que “pessoas com
doencas crbnicas, imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades preexistentes que possam
conduzir a um agravamento do estado geral de salde a partir do contagio (...)" (art. 1°, P.U., I). 3.
Recomendacéo n° 62 do Conselho Nacional de Justica que ndo imp&e, de modo obrigatorio, a soltura de
todos os presos que se enquadrem nas situagfes nela elencadas. Trata-se, em verdade, de uma
recomendacdo dirigida aos magistrados, que devem analisar a sua aplicagdo no caso concreto. Embora o
paciente esteja acometido de doenca respiratdria, no caso, possui significativo saldo de pena por cumprir,
ndo havendo comprovacao nos autos de situagao de saude excepcional que autorize a prisédo domiciliar
pretendida. HABEAS CORPUS DENEGADO.(Habeas Corpus Criminal, N° 70084132687, Quinta Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lizete Andreis Sebben, Julgado em: 29-04-2020)

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - PRISAO PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - CONTUMACIA DELITIVA - APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - INVIABILIDADE - PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA OBSERVADO - CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO EM RAZAO DA PANDEMIA DA COVID-19 - PORTARIA N°19/20 DO TIMG -
INVIABILIDADE DO PLEITO -EXCEPCIONALIDADE NAO VISLUMBRADA NA HIPOTESE - PACIENTE
NAO INTEGRANTE DO GRUPO DE RISCO - PRISAO REVISADA PELO JUIiZO - RELAXAMENTO DA
PRISAO POR EXCESSO DE PRAZO - DESCABMENTO - INSTRUCAO CRIMINAL PROXIMA DE SER
ENCERRADA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

- Se a decisdo que manteve a prisdo preventiva faz referéncia a situagédo fatico-juridica que motiva a
custddia cautelar do paciente e encontra-se devidamente amparada no fumus comissi delicti e periculum
libertatis, este consubstanciado pela garantia da ordem publica, fundamentada est4, o tanto quanto
necessario, a luz da Constituicdo da Republica.

- A evidente possibilidade de reiteragéo delitiva do paciente recomenda a manutencédo da prisdo cautelar,
em garantia a ordem publica.

- N&o ha que se falar em aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao
provisoria do paciente apresenta-se como indispensavel a atender o principio da necessidade.

- Inexiste, nas hipéteses da prisdo preventiva, prejuizo ao principio da presuncédo de inocéncia, quando
presentes 0s requisitos autorizadores da medida cautelar.

- As disposi¢Oes insertas nos atos normativos contidos na Portaria Conjunta 19/PR-TIMG/2020 e na
Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, sao indicagbes para atuacao dos juizes em prol da prevencao e
combate a pandemia do covid-19 e ndo se traduzem em direitos indisponiveis dos presos, competindo
valoragdo de cada "casu in concreto”.

- Evidenciado que o0 a agente é renitente em praticas criminosas e cometeu delito envolvendo violéncia e
grave ameaca ha conduta, a prisdo domiciliar humanitaria e excepcional, como medida de prevencao ao
"coronavirus”, ndo é recomenda, somado ao fato de o agente ndo se enquadra na sele¢édo de "grupo de
risco” e o ambiente prisional onde ele esta inserido encontrar-se de acordo com as normas da OMS.
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- Os prazos designados para instrucdo criminal servem somente de parametros gerais. O reconhecimento
do constrangimento ilegal por excesso de prazo deve sempre ser norteado pelo principio da razoabilidade.
- Observada a proximidade da conclusao da instrugao criminal, presentes, ainda, os pressupostos
autorizadores da segregacéo cautelar, a manutenc¢édo da prisdo € medida recomendada. (TIMG, Habeas
Corpus Criminal 1.0000.20.033217-9/000, Relator(a): Des.(a) Cassio Salomé , 72 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 29/04/2020, publicacdo da simula em 29/04/2020)

Por fim, ndo existe excesso de prazo a formacéao da culpa.

Como se sabe, ndo ha um prazo absoluto para o término da instrugéo criminal nem se submete a
critérios aritméticos rigidos, devendo ser, sempre, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em consideracéo as peculiaridades de cada processo a serem
aquilatadas consoante as circunstancias do caso em apreco.

Segundo as informacdes da autoridade coatora, a prisdo preventiva do paciente fora decretada
em 05/09/2019, sendo cumprida no dia 06/09/2019. Em 30/09/2019, a denuncia fora oferecida e
recebida em 25/10/2019. O paciente fora citado em 25/11/2019 e ja havia apresentado,
anteriormente, resposta a acusacgdo, mais precisamente em 01/11/2019. A outra acusada fora
citada em 12/12/2019 e apresentou resposta a acusacdo em 08/01/2020. Fora designado dia
27/01/2020 para realizacdo do depoimento especial da vitima, que ndo ocorreu, em virtude da
interrupcao de “internet” na vara e da ndo apresentacdo do paciente pela SEAP, por falta de
conducao. Contudo, o juizo a quo asseverou que tal fato ndo prejudicou 0 andamento do
processo, uma vez que esse depoimento foi remarcado para o mesmo dia da audiéncia de
instrucdo e julgamento a se realizar em 14/04/2020, que néo se realizou, em face da suspensao
temporaria do expediente forense, ante a pandemia de Covid-19.

Portanto, aguarda-se o término das restricbes sanitarias em decorréncia da pandemia da Covid-
19 para designacao da audiéncia de instrucdo e julgamento. A suspensao dessa audiéncia
decorreu da prépria recomendacao c. Conselho Nacional de Justica, como medida excepcional a
fim de evitar disseminagdo do novo coronavirus. Nao se reconhece, assim, excesso de prazo,
diante de situagcdo excepcional que justifica da dilacdo de atos e prazos processuais.

Em verdade, ndo se constata excesso de prazo a formacgédo da culpa, porque somente se
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo a formagéo da culpa apto a ensejar o
relaxamento da prisdo cautelar a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacao, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais, 0 que nao se
verifica in casu.

A propésito, manifesta-se a jurisprudéncia no mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO NAO JUNTADA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. Por ser o habeas corpus remédio juridico-constitucional de
rito especial e sumario, deve a prova ser sempre pré-constituida, cabendo ao impetrante instrui-lo com os
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documentos necessarios para demonstrar o alegado constrangimento ilegal, sob pena de inviabilizar a
apreciag&o do pedido. 2 - EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
N&o configura coagéo ilegal a extrapolacéo do prazo previsto para a formacgéo da culpa, a luz do principio
da razoabilidade, em razdo da complexidade do feito, com pluralidade de acusados, com causidicos
distintos, bem como na necessidade de suspenséo extraordinaria da realiza¢do de audiéncias em meio a
pandemia do COVID-19. Mormente quando néo se verifica desidia da Maquina Judiciaria na conducao do
processo. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

(TJ-GO - HC: 01434257620208090000, Relator: LEANDRO CRISPIM, Data de Julgamento: 28/04/2020, 22
Céamara Criminal, Data de Publicagéo: DJ de 28/04/2020)

ABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PAD. Teve o
paciente, em razdo do cometimento de falta grave, regredido o regime de pena a que estava submetido,
estando a aguardar a concluséo do procedimento administrativo disciplinar respectivo, ndo finalizado
porque cancelada a audiéncia designada (que foi remarcada) ante a suspensédo dos prazos e atos
processuais em virtude da Pandemia da COVID-19.0ra, defesa a utilizagdo do habeas corpus para
impugnar a deciséo que alterou o regime de cumprimento de pena estabelecido em razdo do cometimento
de falta grave reconhecida, tratando-se de matéria afeta a execugao da pena, existe recurso préprio para a
impugnacéo (agravo em execug¢édo), com o que inviavel o conhecimento do writ como sucedaneo
recursal.Mais, a suspensao de prazos e atos processuais por este Tribunal de Justiga, em virtude da
pandemia da COVID-19, ndo caracteriza eventual excesso de prazo, porquanto esta-se diante de situagéo
excecional que justifica da dilacdo de prazos e atos processuais.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
TJ-RS - HC: 70084134402 RS, Relator: Hon6rio Gongalves da Silva Neto, Data de Julgamento:
13/04/2020, Primeira Camara Criminal, Data de Publica¢éo: 20/04/2020)

Ante o exposto, pelas razbes declinadas no presente voto, conhe¢o da impetracédo e denego a
ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL EM CONTINUIDADE DELITIVA CONTRA A
PROPRIA FILHA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO WRIT POR MERA
REITERACAO E SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPROCEDENCIA.

- N&o vislumbro mera reiteragdo de HC anterior, eis que os fundamentos langados neste writ sdo
diversos do que sustentados no anterior.

- Essa Corte de Justica tem decidido no sentido da desnecessidade de pedido prévio ao juizo
singular para que se possa requerer diretamente neste Tribunal. Todavia, tal entendimento
somente ndo se aplica quando houver pedido pendente de apreciacéo perante o juizo de primeiro
grau, sob pena de indevida e repudiada supresséo de instancia, o que nao é a hip6tese versada.
PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR OU
APLICACAO DE OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS, COM BASE NA
RECOMENDACAO N° 62/CNJ. INSUBSISTENCIA. CRIME COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIA
E GRAVE AMEACA. PRISAO PREVENTIVA NECESSARIA. PACIENTE QUE NAO INTEGRA
GRUPO DE RISCO.

- Nao houve desrespeito & Recomendacao n°® 62/CNJ (art. 49, |, “c"), cabendo, nesse caso, a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) ou prisdo domiciliar ao se
reavaliar a necessidade da custddia preventiva, até mesmo porque o crime fora cometido com
violéncia e grave ameacga a pessoa, ou seja, estupro de vulneravel com a causa de aumento de
pena por o agente ser ascendente da ofendida, tipificado nos artigos 217-A e 226, |, do CP, cuja
ofendida foi sua filha, sendo a custédia devidamente fundamentada e ja apreciada sua higidez por
essa Corte em anterior impetracao.

- O caso ndo recomenda a revogagao ou a substituicdo da custodia preventiva por cautelares
diversas, tendo em vista a gravidade concreta da conduta, a qual consistiu na pratica de estupro
de vulneravel contra sua filha. Nessa perspectiva, também néo ha informacéo sobre eventuais
condi¢cbes pessoais favoraveis do paciente. Coligado a isso, inexiste informagéo no sentido de
gue o paciente integre grupo de risco quanto ao Covid-19 tampouco de que a unidade prisional na
gual esta recolhido registra contaminacédo pelo novo coronavirus ou nao esteja oferecendo
tratamento adequado.

EXCESSO DE PRAZO A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SITUACAO EXCEPCIONAL. PANDEMIA DE CORONAVIRUS.
SUSPENSAO ATOS PROCESSUAIS. SITUACAO EXCEPCIONAL E TEMPORARIA.
ILEGALIDADE INEXISTENTE.

- A pris@o preventiva do paciente fora decretada em 05/09/2019, sendo cumprida no dia
06/09/2019. Em 30/09/2019, a denuncia fora oferecida e recebida em 25/10/2019. O paciente fora
citado em 25/11/2019 e ja havia apresentado, anteriormente, resposta a acusacdo, mais
precisamente em 01/11/2019. A outra acusada fora citada em 12/12/2019 e apresentou resposta
a acusacgdo em 08/01/2020. Fora designado dia 27/01/2020 para realizagdo do depoimento
especial da vitima, que ndo ocorreu, em virtude da interrupcéo de “internet” na vara e da ndo
apresentacdo do paciente pela SEAP, por falta de conducao. Contudo, 0 juizo a quo asseverou
gue tal fato ndo prejudicou o andamento do processo, uma vez que esse depoimento foi
remarcado para o0 mesmo dia da audiéncia de instrucdo e julgamento a se realizar em
14/04/2020, que ndo se realizou, em face da suspensao temporaria do expediente forense, ante a
pandemia de Covid-19.

- Portanto, aguarda-se o término das restricdes sanitarias em decorréncia da pandemia da Covid-
19 para designacéo da audiéncia de instrucdo e julgamento. A suspensao dessa audiéncia
decorreu da prépria recomendacao c. Conselho Nacional de Justica, como medida excepcional a
fim de evitar disseminag&o do novo coronavirus. Nao se reconhece, assim, excesso de prazo,
diante de situacao excepcional que justifica da dilagao de atos e prazos processuais.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
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Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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