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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803924-24.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: RAIMUNDO JHONNY CORREA DE SOUSA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 52 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
ANANINDEUA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 33 DA LEI DE DROGAS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTE. PLEITO DE REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA OU SUBSTITUIGAO POR PRISAO
DOMICILIAR POR SE TRATAR DE CRIME PRATICADO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. FUNDAMENTO NA
RESOLUCAO N° 62 DO CNJ. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE
DEMONSTRAC}AO DE SE ENQUADRAR EM GRUPO DE RISCO. ORDEM DENEGADA.

- N&o se desconhece que a Resolugdo n. 62, de 18 de mar¢o de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e magistrados
a adocdo de medidas preventivas a propagacao da infec¢do pelo novo coronavirus / Covid-19 no ambito dos sistemas
de justica penal e socioeducativo, contudo, isso ndo implica automatica substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar
ou a concessao . Necessario, que o eventual beneficiario do instituto demonstre: a) sua inequivoca adequacédo no
chamado grupo de vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional
em que se encontra; e c) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio social,
causa mais risco do que o ambiente em que a sociedade estéa inserida, inocorrente na espécie.

RELATORIO

SECAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0803924-24.2020.8.14.0000

PACIENTE: RAIMUNDO JHONNY CORREA DE SOUSA

IMPETRANTE: DRA. LISIANNE DE SA ROCHA — DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO: JUIiZO DA 52 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ANANINDEUA/PA

RELATORA: DESA. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER
RELATORIO

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado pela Defensoria
Publica em favor de RAIMUNDO JHONNY CORREA DE SOUSA, impugnando ato do MM. JUiZO DE DIREITO DA 52
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ANANINDEUA/PA, que determinou sua priséo preventiva, sob o fundamento da
garantia da ordem publica, pela suposta pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.

Aduz, em sintese, a impetrante gue a manutencdo do encarceramento cautelar do paciente traduz-se em
constrangimento ilegal, seja em razao da possibilidade da conversédo da prisdo preventiva em prisdo domiciliar, ja que o

e T
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paciente ndo cometeu nenhum delito com violéncia ou grave ameaca, bem como em atencdo a Recomendacéo 62 do
CNJ.

Justifica ainda na auséncia de perspectiva em médio prazo de ter sua situacao juridica definida, ja que
ficando de modo prolongado sob custédia do Estado em condic¢des insalubres e em aglomeracédo notdrias, estard em
situagdo apta a contrair e disseminar o virus (COVID-19), proliferando ainda mais a doenc¢a, em prejuizo de si proprio e
de toda a comunidade,_fazendo jus portanto a concessao da ordem, a fim de responder ao feito em liberdade, ou, ainda,
em prisdo domiciliar.

O pedido de liminar foi indeferido pela Douta Desa. ROSI MARIA FARIAS logo apds o recebimento das
informag6es encaminhadas pelo juizo coator.

Por fim, encaminhados os autos ao 6rgao Ministerial, foi apresentado parecer da Procuradora de Justica,
Dra. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER, que se manifestou pelo conhecimento e denegacao do
presente writ.

E o relatério.

VOTO

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco da presente acdo mandamental e consequentemente passo a
apreciacéo do pedido.

Consoante relatado, pleiteia-se, em suma, a concessdo da ordem, a fim de responder o ora paciente em
liberdade, ou, ainda, em prisdo domiciliar, ja que se encontra sofrendo constrangimento ilegal, pois ndo cometeu delito
com violéncia ou grave ameaca, em atengcdo a Recomendacao 62 do CNJ.

Conforme informacgd8es prestadas pela autoridade coatora, MM. Juizo de Direito da 52 Vara Criminal da
Comarca de Ananindeua/PA:

- O ora paciente foi preso em flagrante na data 15/04/2020, como incurso, supostamente, na pratica do
delito previsto no Art. 33, caput, da Lei 11.343/06;

- Em 16/04/2020, este juizo converteu a prisdo em flagrante do paciente em prisdo preventiva, com
fundamento na garantia da ordem publica (art. 312, do CPP), dado o modo como foi realizada sua prisdo em flagrante,
bem como pela quantidade e pela diversidade de substancia entorpecente apreendida;

- Em 24/03/2020, foi indeferido o pedido de revogacéo de prisdo preventiva do paciente e mantida sua
custodia cautelar preventiva, por ndo ter havido mudanca fatico-juridico na sua situacao processual.

E, em andlise da movimentacgédo processual no Sistema LIBRA:
- A Denuncia foi oferecida, com cadastro em 14/05/2020;
- Em 19/05/2020, foi determinada a notificagdo do ora paciente para oferecer defesa prévia;

Reconhecendo a grave crise sanitaria no pais, o Conselho Nacional de Justica publicou no DJe/CNJ n°
65/2020, em 17/03/2020, a Recomendacao de n°® 62, versando sobre a padronizacdo de medidas a serem adotadas
pelo Poder Judiciario para minimizar os riscos de proliferacdo do Covid-19, inclusive no tocante a continuidade da
prestacao jurisdicional, e compatibilizando a preservagéo de salde de agentes publicos e pessoas custodia, 0 que
colaciono nos seus principais trechos:

Art. 10 Recomendar aos Tribunais e magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacgédo da
infeccdo pelo novo coronavirus — Covid-19 no dmbito dos estabelecimentos do sistema prisional e do
sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades especificas: | — a protecdo da vida e da saude
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das pessoas privadas de liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que
integram o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo dagueles que integram 0 grupo
de risco, tais como idosos, gestantes e pessoas com doencgas cronicas, imunossupressoras, respiratérias e
outras um agravamento do estado geral de saude a partir do contégio. com especial atencéo para diabetes,
tuberculose, doencgas renais, HIV e coinfec¢Bes; Il — reducdo dos fatores de propagacéo do virus, pela
adocdo de medidas sanitarias, reducdo de aglomera¢cdes nas unidades judiciarias, prisionais e
socioeducativas, e restricdo as interacdes fisicas na realizagdo de atos processuais; e Ill — garantia da
continuidade da prestagdo jurisdicional, observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Art. 40 Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de conhecimento criminal que, com
vistas a redugéo dos riscos epidemioldgicos e em observancia ao contexto local de disseminagéo do virus,
considerem as seguintes medidas:

| — a reavaliacdo das pris6es provisdrias, nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo Penal,
priorizando-se:

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com ocupacao superior a capacidade, que
néo disponham de equipe de salde lotada no estabelecimento, que estejam sob ordem de interdi¢do, com
medidas cautelares determinadas por érgéo do sistema de jurisdicéo internacional, ou que disponham de
instalacdes que favorecam a propagacdo do novo coronavirus; ¢) prisées preventivas que tenham excedido
0 prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa; (Grifos nossos)

In casu, depreende-se dos autos que no dia 22/04/2020, em data posterior a publicacdo da Recomendagédo
n° 62 do CNJ, que ocorreu no DJe/CNJ n° 65/2020 de 17/03/2020, o juizo a quo, fazendo a devida reavalia¢éo da priséo
provisdria do ora paciente, manteve-a pela inexisténcia de mudanca fatico-juridico na sua situagao processual.

Ou seja, indeferiu-se a revogacgédo por ainda existirem os requisitos autorizadores da custéddia cautelar
preventiva, concernente a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312, do CPP, eis que a grande quantidade de
droga apreendida e 0 modo como ocorreu sua prisdo, trouxe a constatacdo de que o ora paciente tem como principal
meio de vida para seu sustento a comercializa¢éo de drogas ilicitas.

Dessa forma, verifica-se, que a prisdo ora combatida encontra respaldo nos dispositivos do art. 312, do
CPP, devendo, por isso, ser mantida. Nesses termos:

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. ARTIGO 121, §2°, INCISOS | e IV DO CODIGO
PENAL. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPROCEDENCIA. SUBSTITUIGAO DA PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. NAO
ACOLHIMENTO. QUALIDADES PESSOAIS (SUMULA Ne. 08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1.Mostra-se correta a deciséo que manteve a segregacéo cautelar do paciente, fundamentada
na prova da materialidade delitiva e nos indicios suficientes de autoria, bem como na necessidade de
garantia da ordem publica, diante da especial gravidade do delito e periculosidade do paciente, revelada
pelo seu modo de agir, uma vez que com uso de espingarda ceifou a vida da vitima, por motivo futil e sem
qualquer chance de defesa, além de ser imprescindivel para assegurar a aplicagdo da lei penal, tendo em
vista que das informacgdes extraidas dos autos, 0 mesmo se encontra foragido desde o inicio da instrugao
processual. 2.Incabivel a conversao da custddia preventiva por prisdo domiciliar, em razdo da auséncia de
comprovacgao da extrema debilidade por motivo de doenga grave (artigo 318, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal) e da impossibilidade de tratamento médico dentro da unidade prisional. 3. A existéncia
de condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e
residéncia fixa, ndo tem o condao de, por si sO, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a manutengédo da medida extrema.
(Sumula n° 08/TJPA). 4.0rdem denegada, decisdo unanime. (TJPA. HC. 1730529, 1730529, Rel.
MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Org&o Julgador Sec&o de Direito Penal, Julgado em 2019-05-13,
Publicado em 2019-05-14).

E, apesar do ora paciente ndo ter cometido delito com violéncia ou grave ameaca, entendo ndo merecer
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guarida o pleito de revogacéo da prisdo ou conversdo em prisdo domiciliar, diante da Resolugédo do CNJ e a pandemia
de COVID-19.

Isso porque ndo consta nos autos nenhuma indicacéo de que o ora paciente se enquadre em qualquer
situagdo excepcional relacionada na citada resolucao do CNJ, (integrar grupo de risco, ser idosos, ou ser portador de
doencas cronicas, imunossupressoras, respiratérias e outras um agravamento do estado geral de saude a partir do
contagio, com especial atencéo para diabetes, tuberculose, doencgas renais, HIV e coinfecgdes) a Ihe garantir o direito a
responder ao processo em liberdade ou a substituicdo da priséo preventiva em prisdo domiciliar.

Essa € a posicao da Procuradora de Justica, Dra. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER:

“E, nessa 6tica, o que se tem conferido é que, por um lado, e como ocorrido no caso em tela, nenhuma
informag&o concreta e relevante fora apresentada pelo impetrante (apenas argumenta¢fes vagas e
generalizadas) na tentativa de demonstrar a maior pro pensdo do paciente a contaminacao pelo
coronavirus (a exemplo de paciente tido comoem“grupoderisco”, mediantedevida,adequa
d a e satisfatéria comprovagéo), e, por outro lado, o Judiciario Paraense, ndo se acomodando f rente ao
grave cenario de pandemia que tem atingido e abalado em massa a saude publica e privada do pais, tem
tomado diversas e necesséarias medidas (preventivas a disseminagao), no intuito de brecar ou mitigar os
efeitos dela (pandemia) decorrentes, sob o holofote exatamente da Recomendacao n° 62/2020 do CNJ,
ficando, nesse caso, a definicdo da medida a ser aplicada, ndo de forma coletiva, mas individualizada, em
caso de procedéncia do alegado, na dependéncia das particularidades de cada caso, com a observancia
da proporcional idade e da razoabilidade, com a possibilidade, caso concedida liminar em sede de HC
(segunda instancia), em acolhimento a o respectivo pleito ou ‘de oficio ’, de o juizo a quo vir a estabelecer,
se entender necessarias, outras medidas cautelares alternativas, nos termos do art . 319 do CPP.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
SONEGAGAO FISCAL, ORGANIZACAO CRIMINOSA CONTRA A ORDEM ECONOMICA, RECEPTAGAO
QUALIFICADA E LAVAGEM DE CAPITAIS. OPERAGAO REDITUS. PRISAO PREVENTIVA. DENUNCIA.
APONTADO LIDER DA ORGANIZAGAO. DECRETO PRISIONAL FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. DESCUMPRIMENTO DA RESOLUGAO 62 DO
CNJ. COVID-19. PRISAO DOMICILIAR E OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES. INOVAGAO RECURSAL.
NAO DEMONSTRACAO DA ADEQUACAO DO RECORRENTE AS HIPOTESES. MATERIA QUE PODE
SER APRECIADA PELO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU A QUALQUER TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de carater excepcional em
nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve
estar embasada em decisao judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisédo
esteja pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas considera¢des abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. Na hipétese em tela, as instancias ordinarias destacaram de forma suficiente elementos que
demonstram a periculosidade e o risco de reiteracdo do recorrente e, portanto, a necessidade da
segregacgdo como forma de garantia da ordem publica e aplicagdo da lei penal.

5. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada pelo Magistrado de primeiro grau e mantida pelo Tribunal
estadual, evidenciado sua condi¢do de chefe de uma organizagdo criminosa voltada para a pratica de
diversos ilicitos penais contra a Fazenda Publica Estadual, o mercado de combustiveis e consumidores em
geral, fato que também o coloca em condicdo diferenciada em relagéo aos demais corréus, além de estar
foragido, ao que consta.
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6. Insta registrar que ndo merece guarida a alegagao de que as eventuais condi¢gdes subjetivas favoraveis
ao recorrente sdo impeditivas a decretacao do céarcere cautelar. Na esteira de entendimento de nossos
Tribunais, eventuais circunstancias pessoais favoraveis aos agentes, ainda que comprovadas, ndo séo
suficientes a concesséo de liberdade proviséria se presentes o0s requisitos autorizadores da custodia
cautelar.

7. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

8. Constitui indevida inovagéo recursal a formulacéo, somente em sede de agravo regimental, do pleito de
prisdo domiciliar com adog&o de outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) com argumentacdo nao
alegado na inicial do habeas corpus.

9. De todo modo, ndo se desconhece que a Resolucdo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ,
recomenda aos Tribunais e magistrados a adocao de medidas preventivas a propagacao da
infeccdo pelo novo coronavirus / Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo, contudo, isso ndo implica automética substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar. Necessario, a mim parece, gue 0 eventual beneficiario do instituto demonstre: a) sua
ineguivoca adequacao no chamado grupo de vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra; e ¢) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio social, causa mais risco do que 0
ambiente em que a sociedade esté inserida, inocorrente na espécie.

10. Tal tema, portanto, ndo pode ser apreciado pelo STJ pelo presente instrumento e neste momento
processual, sem prejuizo de sua apreciagdo, a qualquer tempo, pelo juizo de primeiro grau.

11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido. (STJ. AgRg no HC 561.993/PE,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe
04/05/2020)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO TORPE E COM RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA NA DECISAO DE
PRONUNCIA. PROVA DA MATERIALIDADE E DE INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. ANOTACOES
INFRACIONAIS. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REVOGACAO DA PRISAO EM DECORRENCIA
DA PANDEMIA PELO COVID-19. RECOMENDACAQ N° 62/2020 DO CNJ. AUSENCIA DE SUBSUNCAO
AS HIPOTESES PREVISTAS. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. SUSPENSAO DOS
PRAZOS. SITUACAO EMERGENCIAL E EXCEPCIONAL. ORDEM DENEGADA. 1. Cabivel a prisdo
preventiva, pois se trata de crime cuja pena maxima € superior a 4 (quatro) anos (artigo 313, inciso I, do
Cddigo de Processo Penal). 2. Presentes os pressupostos da prisdo, porquanto evidenciados a saciedade
os indicios da autoria e a certeza da materialidade do crime imputado ao paciente, sendo certo que, nesta
fase, a autoria prescinde de certeza absoluta. 3. Mantém-se a prisdo preventiva do paciente, acusado pelo
crime de homicidio qualificado por motivo torpe e com recurso que dificultou a defesa da vitima, para
garantia da ordem publica, em raz&o do risco de reiteragdo delitiva, uma vez que ele possui diversas
anotagdes infracionais e insistiu na pratica de crimes, o que demonstra sua periculosidade, a demandar
maior rigor do Estado. 4. O Conselho Nacional de Justica publicou a Recomendac¢&o n° 62/2020, que
adota medidas preventivas & propagacdo da infec¢cdo pelo novo coronavirus no dmbito dos
estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo, a fim de zelar pela saude das
pessoas privadas de sua liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos
gue integram o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo dagueles que
integram o grupo de risco, sendo que em seu art 4°, inciso |, determinou a ordem de priorizagao na
reavaliacdo da prisdo, mas nao restou demonstrado nos autos que a situacdo do paciente se
subsuma a nenhuma das hipéteses ali previstas. 5. A instrugdo criminal encerrou-se com cerca de
cento e cinquenta dias, sendo proferida a sentenca de pronincia, o que enseja a aplicagao da Sumula n°
21 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "Pronunciado o réu, fica superada a alegacéo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrucao”, sendo que, posteriormente, houve
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recurso em sentido estrito, recesso judicial, digitalizacdo dos autos e mudanca de competéncia, os quais
justificam a demora processual. 6. A suspensao dos prazos para realizacao de audiéncia no juizo de piso é
medida excepcional, decorrente da pandemia que vem assolando o pais e ndo pode ser contabilizada para
o fim de excesso de prazo. 7. Habeas corpus conhecido. Ordem denegada.

(TIDFT. Aco6rdéo 1249227, 07097441120208070000, Relator: DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32
Turma Criminal, data de julgamento: 14/5/2020, publicado no PJe: 23/5/2020. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

Diante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, denego a ordem de habeas corpus
impetrada.

E voto.

Belém/PA, de Maio de 2020.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato

Relatora

Belem, 04/06/2020
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SEGAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0803924-24.2020.8.14.0000

PACIENTE: RAIMUNDO JHONNY CORREA DE SOUSA

IMPETRANTE: DRA. LISIANNE DE SA ROCHA — DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO: JUIZO DA 52 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ANANINDEUA/PA

RELATORA: DESA. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER
RELATORIO

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado pela Defensoria
Publica em favor de RAIMUNDO JHONNY CORREA DE SOUSA, impugnando ato do MM. JUIZO DE DIREITO DA 52
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ANANINDEUA/PA, que determinou sua prisdo preventiva, sob o fundamento da
garantia da ordem publica, pela suposta préatica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.

Aduz, em sintese, a impetrante gue a manutencédo do encarceramento cautelar do paciente traduz-se em
constrangimento ilegal, seja em razao da possibilidade da conversao da prisdo preventiva em prisdo domiciliar, j& que o
paciente ndo cometeu nenhum delito com violéncia ou grave ameaca, bem como em atencdo a Recomendacao 62 do
CNJ.

Justifica ainda na auséncia de perspectiva em médio prazo de ter sua situacao juridica definida, ja que
ficando de modo prolongado sob custédia do Estado em condicdes insalubres e em aglomeracdo notdrias, estard em
situagdo apta a contrair e disseminar o virus (COVID-19), proliferando ainda mais a doenca, em prejuizo de si proprio e
de toda a comunidade,_fazendo jus portanto a concessdo da ordem, a fim de responder ao feito em liberdade, ou, ainda
em prisdo domiciliar.

O pedido de liminar foi indeferido pela Douta Desa. ROSI MARIA FARIAS logo apés o recebimento das
informag6es encaminhadas pelo juizo coator.

Por fim, encaminhados os autos ao 6rgdo Ministerial, foi apresentado parecer da Procuradora de Justica,
Dra. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER, que se manifestou pelo conhecimento e denegacao do
presente writ.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco da presente acdo mandamental e consequentemente passo a
apreciacéo do pedido.

Consoante relatado, pleiteia-se, em suma, a concessdo da ordem, a fim de responder o ora paciente em
liberdade, ou, ainda, em prisdo domiciliar, j& que se encontra sofrendo constrangimento ilegal, pois ndo cometeu delito
com violéncia ou grave ameaca, em atencio a Recomendacéo 62 do CNJ.

Conforme informag68es prestadas pela autoridade coatora, MM. Juizo de Direito da 52 Vara Criminal da
Comarca de Ananindeua/PA:

- O ora paciente foi preso em flagrante na data 15/04/2020, como incurso, supostamente, na pratica do
delito previsto no Art. 33, caput, da Lei 11.343/06;

- Em 16/04/2020, este juizo converteu a prisdo em flagrante do paciente em prisdo preventiva, com
fundamento na garantia da ordem publica (art. 312, do CPP), dado o modo como foi realizada sua prisédo em flagrante,
bem como pela quantidade e pela diversidade de substancia entorpecente apreendida;

- Em 24/03/2020, foi indeferido o pedido de revogac¢éo de prisdo preventiva do paciente e mantida sua
custddia cautelar preventiva, por nao ter havido mudanca fatico-juridico na sua situacao processual.

E, em andlise da movimentagéo processual no Sistema LIBRA:
- A Denuncia foi oferecida, com cadastro em 14/05/2020;
- Em 19/05/2020, foi determinada a notificagdo do ora paciente para oferecer defesa prévia;

Reconhecendo a grave crise sanitaria no pais, o Conselho Nacional de Justica publicou no DJe/CNJ n°
65/2020, em 17/03/2020, a Recomendac¢do de n° 62, versando sobre a padronizagdo de medidas a serem adotadas
pelo Poder Judiciario para minimizar os riscos de proliferagdo do Covid-19, inclusive no tocante a continuidade da
prestacao jurisdicional, e compatibilizando a preservacdo de salude de agentes publicos e pessoas custodia, 0 que
colaciono nos seus principais trechos:

Art. 10 Recomendar aos Tribunais e magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacédo da
infec¢@o pelo novo coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema prisional e do
sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades especificas: | — a protecdo da vida e da saude
das pessoas privadas de liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que
integram o sistema de justi¢a penal, prisional e socioeducativo, sobretudo dagueles que integram 0 grupo
de risco, tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas crdnicas, imunossupressoras, respiratérias e
outras um agravamento do estado geral de saude a partir do contégio, com especial aten¢éo para diabetes,
tuberculose, doencgas renais, HIV e coinfecgBes; Il — reducdo dos fatores de propagacéo do virus, pela
adocdo de medidas sanitarias, redugcdo de aglomeragdes nas unidades judiciarias, prisionais e
socioeducativas, e restricdo as interacdes fisicas na realizagdo de atos processuais; e Il — garantia da
continuidade da prestacéo jurisdicional, observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Art. 40 Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de conhecimento criminal que, com
vistas a redugéo dos riscos epidemioldgicos e em observancia ao contexto local de disseminagéo do virus,
considerem as seguintes medidas:

| — a reavaliacdo das prisGes provisérias, nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo Penal,
priorizando-se:

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com ocupacao superior a capacidade, que
ndo disponham de equipe de saude lotada no estabelecimento, que estejam sob ordem de interdigdo, com
medidas cautelares determinadas por érgéo do sistema de jurisdi¢éo internacional, ou que disponham de
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instalacdes que favoregam a propagac¢éo do novo coronavirus; c) prisées preventivas gue tenham excedido
0 prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa; (Grifos nossos)

In casu, depreende-se dos autos que no dia 22/04/2020, em data posterior & publicacdo da Recomendagédo
n° 62 do CNJ, que ocorreu no DJe/CNJ n° 65/2020 de 17/03/2020, o juizo a quo, fazendo a devida reavaliacédo da prisdo
provisdria do ora paciente, manteve-a pela inexisténcia de mudanca fatico-juridico na sua situagao processual.

Ou seja, indeferiu-se a revogacédo por ainda existirem 0s requisitos autorizadores da custéddia cautelar
preventiva, concernente a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312, do CPP, eis que a grande quantidade de
droga apreendida e 0 modo como ocorreu sua prisdo, trouxe a constatacdo de que o ora paciente tem como principal
meio de vida para seu sustento a comercializacédo de drogas ilicitas.

Dessa forma, verifica-se, que a prisdo ora combatida encontra respaldo nos dispositivos do art. 312, do
CPP, devendo, por isso, ser mantida. Nesses termos:

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. ARTIGO 121, §2°, INCISOS | e IV DO CODIGO
PENAL. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA PARA A MANUTENGAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPROCEDENCIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. NAO
ACOLHIMENTO. QUALIDADES PESSOAIS (SUMULA Ne°. 08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1.Mostra-se correta a deciséo que manteve a segregacéo cautelar do paciente, fundamentada
na prova da materialidade delitiva e nos indicios suficientes de autoria, bem como na necessidade de
garantia da ordem publica, diante da especial gravidade do delito e periculosidade do paciente, revelada
pelo seu modo de agir, uma vez que com uso de espingarda ceifou a vida da vitima, por motivo fatil e sem
qualquer chance de defesa, além de ser imprescindivel para assegurar a aplicagdo da lei penal, tendo em
vista que das informacdes extraidas dos autos, 0 mesmo se encontra foragido desde o inicio da instrucdo
processual. 2.Incabivel a conversdo da custédia preventiva por prisdo domiciliar, em razdo da auséncia de
comprovagédo da extrema debilidade por motivo de doencga grave (artigo 318, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal) e da impossibilidade de tratamento médico dentro da unidade prisional. 3. A existéncia
de condi¢des pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e
residéncia fixa, ndo tem o condao de, por si s6, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a manutengédo da medida extrema.
(Sumula n° 08/TJPA). 4.0rdem denegada, decisdo unanime. (TJPA. HC. 1730529, 1730529, Rel.
MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgéo Julgador Secdo de Direito Penal, Julgado em 2019-05-13,
Publicado em 2019-05-14).

E, apesar do ora paciente n&o ter cometido delito com violéncia ou grave ameaca, entendo ndo merecer
guarida o pleito de revogacgao da prisdo ou conversdo em prisdo domiciliar, diante da Resolugado do CNJ e a pandemia
de COVID-19.

Isso porque ndo consta nos autos nenhuma indicacdo de que o ora paciente se enquadre em qualquer
situagdo excepcional relacionada na citada resolu¢cdo do CNJ, (integrar grupo de risco, ser idosos, ou ser portador de
doencas cronicas, imunossupressoras, respiratérias e outras um agravamento do estado geral de saude a partir do
contagio, com especial atencéo para diabetes, tuberculose, doengas renais, HIV e coinfecgdes) a Ihe garantir o direito a
responder ao processo em liberdade ou a substituicdo da priséo preventiva em prisdo domiciliar.

Essa é a posicdo da Procuradora de Justica, Dra. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER:

“E, nessa Gtica, o que se tem conferido é que, por um lado, e como ocorrido no caso em tela, nenhuma
informacgdo concreta e relevante fora apresentada pelo impetrante (apenas argumentacdes vagas e
generalizadas) na tentativa de demonstrar a maior pro pensdo do paciente & contaminacao pelo
coronavirus (a exemplo de paciente tido comoem“grupoderisco”, mediantedevida,adequa
d a e satisfatéria comprovagéo), e, por outro lado, o Judiciario Paraense, ndo se acomodando f rente ao
grave cenério de pandemia que tem atingido e abalado em massa a sadde publica e privada do pais, tem
tomado diversas e necessarias medidas (preventivas a disseminacao), no intuito de brecar ou mitigar os
efeitos dela (pandemia) decorrentes, sob o holofote exatamente da Recomendacao n°® 62/2020 do CNJ,
ficando, nesse caso, a definicdo da medida a ser aplicada, ndo de forma coletiva, mas individualizada, em
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caso de procedéncia do alegado, na dependéncia das particularidades de cada caso, com a observancia
da proporcional idade e da razoabilidade, com a possibilidade, caso concedida liminar em sede de HC
(segunda instancia), em acolhimento a o respectivo pleito ou ‘de oficio ’, de o juizo a quo vir a estabelecer,
se entender necessarias, outras medidas cautelares alternativas, nos termos do art . 319 do CPP.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
SONEGAGAO FISCAL, ORGANIZAGCAO CRIMINOSA CONTRA A ORDEM ECONOMICA, RECEPTAGAO
QUALIFICADA E LAVAGEM DE CAPITAIS. OPERAGAO REDITUS. PRISAO PREVENTIVA. DENUNCIA.
APONTADO LIDER DA ORGANIZAGCAO. DECRETO PRISIONAL FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. DESCUMPRIMENTO DA RESOLUGAO 62 DO
CNJ. COVID-19. PRISAO DOMICILIAR E OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES. INOVAGAO RECURSAL.
NAO DEMONSTRACAO DA ADEQUAGCAO DO RECORRENTE AS HIPOTESES. MATERIA QUE PODE
SER APRECIADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU A QUALQUER TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de carater excepcional em
nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve
estar embasada em decisao judicial fundamentada (art. 93, 1X, da CF) que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisédo
esteja pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas consideragdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. Na hipétese em tela, as instancias ordinarias destacaram de forma suficiente elementos que
demonstram a periculosidade e o risco de reiteracdo do recorrente e, portanto, a necessidade da
segregagdo como forma de garantia da ordem publica e aplicagéo da lei penal.

5. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada pelo Magistrado de primeiro grau e mantida pelo Tribunal
estadual, evidenciado sua condi¢do de chefe de uma organizagdo criminosa voltada para a pratica de
diversos ilicitos penais contra a Fazenda Publica Estadual, o mercado de combustiveis e consumidores em
geral, fato que também o coloca em condicdo diferenciada em relagéo aos demais corréus, além de estar
foragido, ao que consta.

6. Insta registrar que ndo merece guarida a alegagao de que as eventuais condi¢gdes subjetivas favoraveis
ao recorrente sao impeditivas a decretacdo do carcere cautelar. Na esteira de entendimento de nossos
Tribunais, eventuais circunstancias pessoais favoraveis aos agentes, ainda que comprovadas, ndo séo
suficientes a concesséo de liberdade proviséria se presentes o0s requisitos autorizadores da custodia
cautelar.

7. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

8. Constitui indevida inovagéo recursal a formulacdo, somente em sede de agravo regimental, do pleito de
prisdo domiciliar com adog&o de outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) com argumentacdo nao
alegado na inicial do habeas corpus.

9. De todo modo, ndo se desconhece que a Resolucdo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ,
recomenda aos Tribunais e magistrados a adocao de medidas preventivas a propagacao da
infeccdo pelo novo coronavirus / Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo, contudo, isso ndo implica automética substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar. Necessario, a mim parece, gue o eventual beneficiario do instituto demonstre: a) sua
ineqguivoca adequacao no chamado grupo de vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra; e c¢) risco real de que 0
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estabelecimento em que se encontra, e que o0 segrega do convivio social, causa mais risco do gue o
ambiente em gue a sociedade estd inserida, inocorrente na espécie.

10. Tal tema, portanto, ndo pode ser apreciado pelo STJ pelo presente instrumento e neste momento
processual, sem prejuizo de sua apreciagdo, a qualquer tempo, pelo juizo de primeiro grau.

11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido. (STJ. AgRg no HC 561.993/PE,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe
04/05/2020)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO TORPE E COM RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA NA DECISAO DE
PRONUNCIA. PROVA DA MATERIALIDADE E DE INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. ANOTA(}()ES
INFRACIONAIS. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REVOGACAO DA PRISAO EM DECORRENCIA
DA PANDEMIA PELO COVID-19. RECOMENDACAO N° 62/2020 DO CNJ. AUSENCIA DE SUBSUNCAO
AS HIPOTESES PREVISTAS. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. SUSPENSAO DOS
PRAZOS. SITUACAO EMERGENCIAL E EXCEPCIONAL. ORDEM DENEGADA. 1. Cabivel a priséo
preventiva, pois se trata de crime cuja pena maxima € superior a 4 (quatro) anos (artigo 313, inciso |, do
Cédigo de Processo Penal). 2. Presentes os pressupostos da prisdo, porquanto evidenciados a saciedade
os indicios da autoria e a certeza da materialidade do crime imputado ao paciente, sendo certo que, nesta
fase, a autoria prescinde de certeza absoluta. 3. Mantém-se a prisdo preventiva do paciente, acusado pelo
crime de homicidio qualificado por motivo torpe e com recurso que dificultou a defesa da vitima, para
garantia da ordem publica, em razéo do risco de reiteragdo delitiva, uma vez que ele possui diversas
anotacdes infracionais e insistiu na préatica de crimes, o que demonstra sua periculosidade, a demandar
maior rigor do Estado. 4. O Conselho Nacional de Justica publicou a Recomendacédo n° 62/2020, gue

adota medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo coronavirus no ambito dos
estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo, a fim de zelar pela saude das
pessoas privadas de sua liberdade, dos magistrados, e de todos 0s servidores e agentes publicos
que integram o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo dagueles gue
integram o grupo de risco, sendo que em seu art 4° inciso |, determinou a ordem de priorizacdo na
reavaliacdo da prisdo, mas nédo restou demonstrado nos autos gue a situacdo do paciente se
subsuma a nenhuma das hipéteses ali previstas. 5. A instru¢éo criminal encerrou-se com cerca de
cento e cinquenta dias, sendo proferida a sentenga de pronuncia, o que enseja a aplicagdo da Sumula n°
21 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "Pronunciado o réu, fica superada a alegagédo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugdo”, sendo que, posteriormente, houve
recurso em sentido estrito, recesso judicial, digitalizacdo dos autos e mudanca de competéncia, os quais

justificam a demora processual. 6. A suspenséo dos prazos para realizacdo de audiéncia no juizo de piso é
medida excepcional, decorrente da pandemia que vem assolando o pais e ndo pode ser contabilizada para
o fim de excesso de prazo. 7. Habeas corpus conhecido. Ordem denegada.

(TIDFT. Acérdao 1249227, 07097441120208070000, Relator: DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32
Turma Criminal, data de julgamento: 14/5/2020, publicado no PJe: 23/5/2020. Pag.: Sem P&gina
Cadastrada.)

Diante do exposto, em consonéancia com o parecer ministerial, denego a ordem de habeas corpus
impetrada.

E voto.

Belém/PA, de Maio de 2020.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato

Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 33 DA LEI DE DROGAS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTE. PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA OU SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR POR SE TRATAR DE CRIME PRATICADO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. FUNDAMENTO NA
RESOLUQAO N° 62 DO CNJ. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE SE ENQUADRAR EM GRUPO DE RISCO. ORDEM DENEGADA.

- Nao se desconhece que a Resolugéo n. 62, de 18 de margo de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e magistrados
a adogdo de medidas preventivas a propagacao da infecgdo pelo novo coronavirus / Covid-19 no a&mbito dos sistemas
de justica penal e socioeducativo, contudo, isso ndo implica automatica substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar
ou a concessdo . Necessario, que o eventual beneficiario do instituto demonstre: a) sua inequivoca adequagdo no
chamado grupo de vulneraveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional
em que se encontra; e c) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio social,
causa mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.
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