TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0803264-30.2020.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL
Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal
Orgao julgador: Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Ultima distribuic&o : 14/05/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0010833-65.2019.8.14.0028
Assuntos: Prisao Preventiva, COVID-19
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

17/06/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JOSE ISMAILE DA SILVA OLIVEIRA (PACIENTE)

1 Vara Criminal de Maraba PA (AUTORIDADE COATORA)

PARA MINISTERIO PUBLICO (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
3164377 |04/06/2020 Acoérdao Acordéao
21:13
3126759 |04/06/2020 Relatério Relatério
21:13 -
3126760 |04/06/2020 Voto do Magistrado Voto
21:13
3126761 |04/06/2020 Ementa Ementa
21:13




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803264-30.2020.8.14.0000
PACIENTE: JOSE ISMAILE DA SILVA OLIVEIRA
AUTORIDADE COATORA: 1 VARA CRIMINAL DE MARABA PA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 14, CAPUT, DA LEI N. 10.826/2003
C/C ART. 147, CAPUT, C/C ART. 333, CAPUT, AMBOS DO CPB. ALEGACAO
DE INEXISTENCIA DE MOTIVOS PARA A PRISAO PREVENTIVA.
INOCORRENCIA. 1. A magistrado a quo fundamentou sua deciséo para
salvaguardar a garantia da ordem publica, demonstrando a prova da
materialidade e os indicios suficientes de autoria, uma vez que o paciente teria
sido flagrado portando um revdlver municiado em via publica, instante em que
teria ofertado o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a guarni¢éo para nao
ser conduzido a delegacia de policia, assim como teria ameacado um dos
integrantes da guarnicdo, afirmando que conhecia a esposa dele e sua familia,
bem como sabia onde ele residia, declarando que ja havia matado outras
pessoas com o revélver que portava. 2. Ademais, 0 ora paciente ostenta outras
anotacgfes criminais em seu desfavor, inclusive uma condenacao pelo crime de
trafico de drogas (processo n. 0077402-67.2012.8.14.0028), e teria voltado a
delinquir, o que demonstra risco a ordem publica. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMAGAO DE CULPA DO PACIENTE. INSUBSISTENCIA. 3. O processo
encontra-se com tramitacao regular, uma vez que, conforme bem explanado pela
Magistrada a quo, “a instrucao transcorreu sem anormalidades, sendo que a
ultima audiéncia foi realizada em 12.02.2020 e, ao final, foi determinada a
apresentacdo de alegacfes finais pelas partes, tendo o Ministério Publico
apresentado seus memoriais em 10.03.2020 e o processo foi remetido para a
Defensoria Publica em 16.03.2020 para apresentacdo de alegacdes finais,
contudo nao foi devolvido até a presente data”. 4. Continua a citada Magistrada
informando que “este juizo tem dado regular andamento aos processos de réus
presos, somente ndo realizado atos processuais que dependam da presenca das
partes, isto é, as audiéncias. Contudo, todos os demais atos processuais
(decisdes, digitalizacao e remessa dos autos ao Ministério Publico e a Defesa e
sentengas) tém sido regularmente praticados nesse periodo. Logo, a prolacéo da
sentenca na acao penal que tem o paciente como acusado esti obstada em
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razdo da nao apresentacdo de alegacdes finais/devolugdo dos autos pela
Defesa”. 5. Como se vé, ndo h& que se falar em constrangimento ilegal no
presente caso, ja que a demora processual deve ser analisada no caso concreto,
sob um juizo de razoabilidade e também da necessidade da manutencéo da
custodia cautelar do paciente, bem como pela regular tramitacdo do feito.
PLEITO DE REVOGACAO DA PACIENTE EM RAZAO DA PANDEMIA DO
CORONAVIRUS. INDEFERIMENTO. 6. As alegacdes do paciente ndo encontram
respaldo fatico ou juridico, tendo em vista que nao restou comprovado que ele faz
parte do grupo de risco ou até mesmo que seja portador de doenca grave.
SUBSTITUICAO DA PRISAO POR OUTRAS PRISAO DOMICILIAR E/OU
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO NAO SE MOSTRAM
SUFICIENTES PARA O CASO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS AO
PACIENTE, POR S| SOS. NAO AUTORIZAM A SUA LIBERDADE. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA, EM
CONFORMIDADE COM O PARECER MINISTERIAL.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar, interposto em
favor de JOSE ISMAILE DA SILVA OLIVEIRA, figurando como autoridade coatora o MM. Juizo de

Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Maraba /PA.

A Impetracdo sustenta que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 1°
de outubro de 2019, tendo sido a segregacéo flagrancial convertida em preventiva, em sede de
audiéncia de custddia, pelo Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Maraba,
autoridade coatora, sob a acusacao de portar 01 (um) revélver municiado, sem autorizacao,
sendo que, por ocasido de sua captura, teria oferecido R$5.000,00 (cinco mil reais) aos policiais
gue lhe prenderam, para néo ser levado a Delegacia, e, diante da recusa dos mesmos, proferiu

ameaca a familia de 01 (um) dos integrantes da guarnigao.

Alega que ha constrangimento ilegal, tendo em vista a auséncia de
fundamentacéo idénea do decreto prisional, ao argumento de que o0 Juizo a quo ndo examinou a
possibilidade de imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisdo, bem como pelo excesso de

prazo na formacgéo da culpa, vez que a agdo penal encontra-se paralisada na fase de alegacdes
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finais, situagéo agravada pela suspensao do expediente forense presencial, decorrente da
pandemia do COVID-19, e pela auséncia de justa causa para a constricdo, ante a inexisténcia
dos requisitos legais prisao preventiva, 0 que garante a substituicdo da segregacao pelas

cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Nesse diapasao, postula pela concesséo da ordem liminarmente, a fim de
gue o paciente seja posto em liberdade até o julgamento do presente writ e, no mérito que seja

confirmada a decisao liberatoria.

Tendo em vista 0 meu afastamento para gozo de férias, os autos foram
redistribuidos a relatoria da Desembargadora Maria de Nazaré Gouveia dos Santos, que indeferiu

a liminar pleiteada e solicitou as informacdes a autoridade coatora.

Em documento de ID 2958829, o Juizo coator informou que, in verbis:

“(...) O paciente foi preso em flagrante delito no dia 01.10.2019, sendo
realizada audiéncia de custédia em 02.10.2019, oportunidade em que o juizo homologou o Auto
de Prisdo em Flagrante e, atendendo a Representacdo da Representante do Ministério Publico,
decretou a prisdo preventiva em desfavor do acusado, notadamente porque ele ostenta outras
anotacdes criminais em seu desfavor, inclusive uma condenacéo pelo crime de trafico de drogas
(processo n. 0077402-67.2012.8.14.0028), e teria voltado a delinquir, evidenciando
concretamente o risco a ordem publica.

A denlncia imputou ao acusado os crimes previstos no art. 14, caput, da Lei
n. 10.826/2003 c/c art. 147, caput, c/c art. 333, caput, ambos do CPB, pois teria sido flagrado
portando um revélver municiado em via publica, instante em que teria ofertado o montante de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a guarnigdo para nédo ser conduzido a delegacia de policia, assim como
teria ameacado um dos integrantes da guarni¢do, afirmando que conhecia a esposa dele e sua
familia, bem como sabia onde ele residia, declarando que ja havia matado outras pessoas com o
revélver que portava.

A instrucao transcorreu sem anormalidades, sendo que a Ultima audiéncia
foi realizada em 12.02.2020 e, ao final, foi determinada a apresentacao de alegac6es finais pelas
partes, tendo o Ministério Publico apresentado seus memoriais em 10.03.2020 e o processo foi
remetido para a Defensoria Publica em 16.03.2020 para apresentacédo de alegacdes finais,
contudo néo foi devolvido até a presente data. Portanto, Exceléncia, o0 processo esta paralisado
em razao de ato néo praticado pela Defesa.

Registro que este juizo tem dado regular andamento aos processos de réus
presos, somente nao realizado atos processuais que dependam da presenca das partes, isto é,
as audiéncias.

Contudo, todos os demais atos processuais (decis@es, digitalizacao e
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remessa dos autos ao Ministério Publico e & Defesa e sentencas) tém sido regularmente
praticados nesse periodo.

Logo, a prolacdo da sentenca na acao penal que tem o paciente como
acusado estd obstada em razdo da néo apresentacdo de alegacdes finais/devolucdo dos autos
pela Defesa.

E, finalmente, quanto a manutencéo da prisédo cautelar do paciente, o juizo
entende que permanecem inalteradas as razdes que justificaram o decreto de prisdo preventiva.

.)

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau
gue apresentou manifestacdo de lavra do eminente Procurador de Justica Ricardo Albuquerque
da Silva, que opinou pela denegacéo da ordem.

Por fim, tendo em vista a preven¢&o, os autos me vieram conclusos.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente reconheco presentes os requisitos de admissibilidade da
presente acdo mandamental, consequentemente, passo a apreciacéo do pedido.

No que concerne a alegacao de ilegalidade por inexisténcia de motivos
para segregacao cautelar, entendo que a mesma nédo pode prosperar, pois a douta magistrada
a quo fundamentou sua decisdo para salvaguardar a garantia da ordem publica, demonstrando a
prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria, uma vez que o paciente teria sido
flagrado portando um revélver municiado em via publica, instante em que teria ofertado o
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a guarni¢éo para ndo ser conduzido a delegacia de
policia, assim como teria ameacado um dos integrantes da guarnicdo, afirmando que conhecia a
esposa dele e sua familia, bem como sabia onde ele residia, declarando que ja havia matado
outras pessoas com o revolver que portava.

Ademais, o ora paciente ostenta outras anotag¢fes criminais em seu
desfavor, inclusive uma condenacao pelo crime de tréfico de drogas (processo n. 0077402-
67.2012.8.14.0028), e teria voltado a delinquir, o que demonstra risco a ordem publica.

Dessa forma, diante do exame acurado do decreto preventivo e aliando-se a
presenca de circunstancias autorizadoras da medida conforme determina o artigo 312 do CPP,
entendo que estdo presentes 0os motivos para a manutencdo da prisao preventiva do paciente.
Nessa linha transcrevo julgado desta E. Secéo de Direito Penal, in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
ART. 121, § 2°, | E IV C/C O ARTIGO 29 E 129, § 1°, INCISO I, C/C 29, TODOS DO CODIGO
PENAL. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA PRISAO
PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 321 DO CPP. INCIDENCIA DA SUMULA N° 08
DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO
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JUIZ PROXIMO DA CAUSA. WRIT CONHECIDO. ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE DE
VOTOS. 1. A custddia preventiva do paciente se encontra suficientemente arrazoada pela
decisao singular, sobretudo pela necessidade de garantir a ordem publica que justifica a atuacéo
jurisdicional. 2. E cedico que n&do pode ser concedida liberdade proviséria quando presentes os
requisitos da prisao preventiva, sendo, pois, irrelevante, para tal fim, a presenca de condicbes
pessoais favoraveis, consoante se extrai da inteligéncia do artigo 321 do Codigo de Processo
Penal e do enunciado constante da simula n° 8 da jurisprudéncia dominante deste Egrégio
Tribunal de Justica. 3. Presenca dos requisitos justificadores da segregacdo cautelar. 4. Trata-se
de crime grave, haja vista que o paciente, agindo em co-autoria, teria ceifado a vida de uma das
vitimas e causado lesdo em outra. E, ademais, conforme assevera a autoridade tida como
coatora, por ocasido da decisdo que manteve a prisdo do paciente, (...) ndo paira qualquer
hip6tese de absolvicdo sumaria (...) in verbis 5. Como versa o principio da confianca, os
magistrados, que se encontram mais proximos a causa, possuem melhores condi¢des de avaliar
a necessidade da segregacao cautelar, quando confrontada com o caso concreto. 6. Writ
conhecido. 7. Ordem denegada. 8. Unanimidade. (HC 0024954-56.2013.8.14.0401- Relatora
Desa. Vera Araujo de Souza - Camaras Criminais Reunidas — Julgado em 26/01/2015).

No que tange ao excesso de prazo, apesar da irresignacdo da parte
impetrante, entendo que ndo merece acolhida tal afirmacéo, uma vez que, conforme bem
explanado pela Magistrado a quo, “a instrucéo transcorreu sem anormalidades, sendo que a
Ultima audiéncia foi realizada em 12.02.2020 e, ao final, foi determinada a apresentacédo de
alegac0es finais pelas partes, tendo o Ministério Publico apresentado seus memaoriais em
10.03.2020 e o processo foi remetido para a Defensoria PUblica em 16.03.2020 para
apresentacédo de alegacdes finais, contudo ndo foi devolvido até a presente data”.

Continua a citada Magistrada informando que “este juizo tem dado regular
andamento aos processos de réus presos, somente nao realizado atos processuais que
dependam da presenca das partes, isto €, as audiéncias.

Contudo, todos os demais atos processuais (decis@es, digitalizacao e
remessa dos autos ao Ministério Publico e & Defesa e sentencas) tém sido regularmente
praticados nesse periodo.

Logo, a prolacdo da sentenca na acdo penal que tem o paciente como
acusado esta obstada em razao da nao apresentacdo de alegacdes finais/devolucdo dos autos
pela Defesa.”

Como se vé, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal no presente
caso, ja que a demora processual deve ser analisada no caso concreto, sob um juizo de
razoabilidade e também da necessidade da manutencédo da custddia cautelar do paciente, bem
como pela regular tramitagéo do feito.

Nesse sentido é entendimento desta Egrégia Secdo de Direito Penal:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. DELITOS TIPIFICADOS
NOS ARTS. 157, § 3°, 14, II, 288, P. Unico, 69, TODOS DO CPB.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
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INOCORRENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA. 1. Os prazos
necessérios ao deslinde da instrugdo criminal sdo imprescindiveis em
analise das peculiaridades do caso em concreto, servindo apenas de
parametros gerais, em observancia ao principio da razoabilidade. 2. A
manutencado da prisdo preventiva, se ocorrentes 0s pressupostos legalmente
exigidos para tanto, ndo fere o principio da presuncao de inocéncia. (HC
339046/SP Ministro JORGE MUSSI. DJe 23/02/2016) 3. Ordem Denegada.
(2017.02467391-05, 176.435, Rel. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR,
Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 12/06/2017,
Publicado em 13/06/2017)

Quanto a alegacao de que o paciente deve ter seu jus libertatis
restabelecido em razéo da pandemia do coronavirus, suas alegacfes nao encontram respaldo
fatico ou juridico, tendo em vista que ndo restou comprovado que ele faz parte do grupo de risco
ou até mesmo que seja portador de doencga grave.

Ja no que se refere as alegadas condi¢cbes pessoais favoraveis do
paciente, também ndo devem prosperar, pois ja € posicionamento unissono na jurisprudéncia,
gue as condi¢des pessoais do paciente nao garantem, por si sé, a revogacao da segregacgao
cautelar.

Por fim, quanto ao pedido de possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares, este ndo deve prosperar, pois ao contrario do alegado na impetracdo, o Magistrado a
guo fundamentou a deciséo que decretou a preventiva do paciente e a substituicdo da constricdo
cautelar por outras medidas previstas no artigo 319 do CPP né&o se revelam adequadas e
suficientes para este caso, face a presenca dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva
previstos no artigo 312 do CPP.

Isto posto, denego a ordem impetrada, em conformidade com o parecer
ministerial.
E o voto.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora

Belém, 04/06/2020
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Trata-se de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar, interposto em
favor de JOSE ISMAILE DA SILVA OLIVEIRA, figurando como autoridade coatora o MM. Juizo de

Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Maraba /PA.

A Impetragdo sustenta que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 1°
de outubro de 2019, tendo sido a segregacéo flagrancial convertida em preventiva, em sede de
audiéncia de custddia, pelo Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Maraba,
autoridade coatora, sob a acusacao de portar 01 (um) revélver municiado, sem autorizacao,
sendo que, por ocasiao de sua captura, teria oferecido R$5.000,00 (cinco mil reais) aos policiais
gue Ihe prenderam, para nao ser levado a Delegacia, e, diante da recusa dos mesmos, proferiu

ameaca a familia de 01 (um) dos integrantes da guarnicao.

Alega que h& constrangimento ilegal, tendo em vista a auséncia de
fundamentacéo idonea do decreto prisional, ao argumento de que o0 Juizo a quo ndo examinou a
possibilidade de imposicdo de medidas cautelares diversas da prisédo, bem como pelo excesso de
prazo na formacgéao da culpa, vez que a acdo penal encontra-se paralisada na fase de alegacdes
finais, situacédo agravada pela suspensao do expediente forense presencial, decorrente da
pandemia do COVID-19, e pela auséncia de justa causa para a constricdo, ante a inexisténcia
dos requisitos legais prisdo preventiva, 0 que garante a substituicdo da segregacao pelas

cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Nesse diapasao, postula pela concesséo da ordem liminarmente, a fim de
gue o paciente seja posto em liberdade até o julgamento do presente writ €, no mérito que seja

confirmada a decisao liberatoria.

Tendo em vista 0 meu afastamento para gozo de férias, os autos foram
redistribuidos & relatoria da Desembargadora Maria de Nazaré Gouveia dos Santos, que indeferiu

a liminar pleiteada e solicitou as informacdes a autoridade coatora.

Em documento de ID 2958829, o Juizo coator informou que, in verbis:
“(...) O paciente foi preso em flagrante delito no dia 01.10.2019, sendo
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realizada audiéncia de custddia em 02.10.2019, oportunidade em que o juizo homologou o Auto
de Prisdo em Flagrante e, atendendo a Representacdo da Representante do Ministério Pablico,
decretou a prisdo preventiva em desfavor do acusado, notadamente porque ele ostenta outras
anotacdes criminais em seu desfavor, inclusive uma condenacéo pelo crime de trafico de drogas
(processo n. 0077402-67.2012.8.14.0028), e teria voltado a delinquir, evidenciando
concretamente o risco a ordem publica.

A denlncia imputou ao acusado os crimes previstos no art. 14, caput, da Lei
n. 10.826/2003 c/c art. 147, caput, c/c art. 333, caput, ambos do CPB, pois teria sido flagrado
portando um revélver municiado em via publica, instante em que teria ofertado o montante de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a guarnicdo para ndo ser conduzido a delegacia de policia, assim como
teria ameacado um dos integrantes da guarni¢do, afirmando que conhecia a esposa dele e sua
familia, bem como sabia onde ele residia, declarando que ja havia matado outras pessoas com o
revélver que portava.

A instrucao transcorreu sem anormalidades, sendo que a ultima audiéncia
foi realizada em 12.02.2020 e, ao final, foi determinada a apresentacéo de alegagdes finais pelas
partes, tendo o Ministério Publico apresentado seus memoriais em 10.03.2020 e o processo foi
remetido para a Defensoria Publica em 16.03.2020 para apresentacdo de alegacdes finais,
contudo ndo foi devolvido até a presente data. Portanto, Exceléncia, o processo esta paralisado
em razao de ato ndo praticado pela Defesa.

Registro que este juizo tem dado regular andamento aos processos de réus
presos, somente ndo realizado atos processuais que dependam da presenca das partes, isto é,
as audiéncias.

Contudo, todos os demais atos processuais (decisoes, digitalizagdo e
remessa dos autos ao Ministério Publico e a Defesa e sentengas) tém sido regularmente
praticados nesse periodo.

Logo, a prolacdo da sentenca na acao penal que tem o paciente como
acusado estd obstada em razdo da néo apresentacdo de alegacdes finais/devolucdo dos autos
pela Defesa.

E, finalmente, quanto a manutencéo da prisdo cautelar do paciente, o juizo
entende que permanecem inalteradas as razdes que justificaram o decreto de prisdo preventiva.

.)

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau
gue apresentou manifestacao de lavra do eminente Procurador de Justica Ricardo Albuquerque
da Silva, que opinou pela denegacéo da ordem.

Por fim, tendo em vista a prevengéo, os autos me vieram conclusos.

E o relatério.

= .Assinado eletronicamente por: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - 04/06/2020 21:13:50 Num. 3126759 - Pég. 2




Inicialmente reconhego presentes os requisitos de admissibilidade da
presente acdo mandamental, consequentemente, passo a aprecia¢do do pedido.

No que concerne a alegacao de ilegalidade por inexisténcia de motivos
para segregac¢ao cautelar, entendo que a mesma nao pode prosperar, pois a douta magistrada
a quo fundamentou sua decisdo para salvaguardar a garantia da ordem publica, demonstrando a
prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria, uma vez que o paciente teria sido
flagrado portando um revélver municiado em via publica, instante em que teria ofertado o
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a guarni¢cdo para ndo ser conduzido a delegacia de
policia, assim como teria ameacado um dos integrantes da guarnicdo, afirmando que conhecia a
esposa dele e sua familia, bem como sabia onde ele residia, declarando que ja havia matado
outras pessoas com o revolver que portava.

Ademais, o ora paciente ostenta outras anota¢fes criminais em seu
desfavor, inclusive uma condenagéo pelo crime de trafico de drogas (processo n. 0077402-
67.2012.8.14.0028), e teria voltado a delinquir, o que demonstra risco a ordem publica.

Dessa forma, diante do exame acurado do decreto preventivo e aliando-se a
presenca de circunstancias autorizadoras da medida conforme determina o artigo 312 do CPP,
entendo que estdo presentes os motivos para a manutencdo da prisao preventiva do paciente.
Nessa linha transcrevo julgado desta E. Secéo de Direito Penal, in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
ART. 121, § 2°, | E IV C/C O ARTIGO 29 E 129, § 1°, INCISO I, C/C 29, TODOS DO CODIGO
PENAL. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA PRISAO
PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 321 DO CPP. INCIDENCIA DA SUMULA N° 08
DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO
JUIZ PROXIMO DA CAUSA. WRIT CONHECIDO. ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE DE
VOTOS. 1. A custddia preventiva do paciente se encontra suficientemente arrazoada pela
decisdo singular, sobretudo pela necessidade de garantir a ordem publica que justifica a atuacdo
jurisdicional. 2. E cedico que n&o pode ser concedida liberdade proviséria quando presentes os
requisitos da prisao preventiva, sendo, pois, irrelevante, para tal fim, a presenca de condi¢cfes
pessoais favoraveis, consoante se extrai da inteligéncia do artigo 321 do Cédigo de Processo
Penal e do enunciado constante da simula n° 8 da jurisprudéncia dominante deste Egrégio
Tribunal de Justica. 3. Presenca dos requisitos justificadores da segregacdo cautelar. 4. Trata-se
de crime grave, haja vista que o paciente, agindo em co-autoria, teria ceifado a vida de uma das
vitimas e causado lesdo em outra. E, ademais, conforme assevera a autoridade tida como
coatora, por ocasido da decisdo que manteve a prisdo do paciente, (...) ndo paira qualquer
hip6tese de absolvicdo sumaria (...) in verbis 5. Como versa o principio da confianca, os
magistrados, que se encontram mais proximos a causa, possuem melhores condi¢des de avaliar
a necessidade da segregacao cautelar, quando confrontada com o caso concreto. 6. Writ
conhecido. 7. Ordem denegada. 8. Unanimidade. (HC 0024954-56.2013.8.14.0401—- Relatora
Desa. Vera Araujo de Souza - Camaras Criminais Reunidas — Julgado em 26/01/2015).

No que tange ao excesso de prazo, apesar da irresignacdo da parte
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impetrante, entendo que ndo merece acolhida tal afirmac¢éo, uma vez que, conforme bem
explanado pela Magistrado a quo, “a instru¢do transcorreu sem anormalidades, sendo que a
Ultima audiéncia foi realizada em 12.02.2020 e, ao final, foi determinada a apresentacdo de
alegacOes finais pelas partes, tendo o Ministério Publico apresentado seus memoriais em
10.03.2020 e o processo foi remetido para a Defensoria Publica em 16.03.2020 para
apresentacédo de alegacdes finais, contudo néo foi devolvido até a presente data”.

Continua a citada Magistrada informando que “este juizo tem dado regular
andamento aos processos de réus presos, somente nao realizado atos processuais que
dependam da presenca das partes, isto &, as audiéncias.

Contudo, todos os demais atos processuais (decisoes, digitalizacdo e
remessa dos autos ao Ministério Publico e a Defesa e sentencas) tém sido regularmente
praticados nesse periodo.

Logo, a prolagdo da sentenca na acao penal que tem o paciente como
acusado estd obstada em razdo da néo apresentacdo de alegacdes finais/devolucdo dos autos
pela Defesa.”

Como se vé, ndo h& que se falar em constrangimento ilegal no presente
caso, ja que a demora processual deve ser analisada no caso concreto, sob um juizo de
razoabilidade e também da necessidade da manutencéo da custddia cautelar do paciente, bem
como pela regular tramitacdo do feito.

Nesse sentido é entendimento desta Egrégia Secédo de Direito Penal:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. DELITOS TIPIFICADOS
NOS ARTS. 157, § 3°, 14, II, 288, P. Unico, 69, TODOS DO CPB.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
INOCORRENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA. 1. Os prazos
necessarios ao deslinde da instrugao criminal sdo imprescindiveis em
andlise das peculiaridades do caso em concreto, servindo apenas de
parametros gerais, em observancia ao principio da razoabilidade. 2. A
manutencdo da prisdo preventiva, se ocorrentes 0s pressupostos legalmente
exigidos para tanto, ndo fere o principio da presuncao de inocéncia. (HC
339046/SP Ministro JORGE MUSSI. DJe 23/02/2016) 3. Ordem Denegada.
(2017.02467391-05, 176.435, Rel. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR,
Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 12/06/2017,
Publicado em 13/06/2017)

Quanto a alegacao de que o paciente deve ter seu jus libertatis
restabelecido em razdo da pandemia do coronavirus, suas alegacdes ndo encontram respaldo
fatico ou juridico, tendo em vista que ndo restou comprovado que ele faz parte do grupo de risco
ou até mesmo que seja portador de doenca grave.

Ja no que se refere as alegadas condic8es pessoais favoraveis do
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paciente, também ndo devem prosperar, pois ja € posicionamento unissono na jurisprudéncia,
gue as condi¢des pessoais do paciente nao garantem, por si sé, a revogacao da segregacgao
cautelar.
Por fim, quanto ao pedido de possibilidade de aplicacdo de medidas

cautelares, este ndo deve prosperar, pois ao contrario do alegado na impetracéo, o Magistrado a
guo fundamentou a deciséo que decretou a preventiva do paciente e a substituicdo da constricdo
cautelar por outras medidas previstas no artigo 319 do CPP nédo se revelam adequadas e
suficientes para este caso, face a presenca dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva
previstos no artigo 312 do CPP.

Isto posto, denego a ordem impetrada, em conformidade com o parecer
ministerial.

E o voto.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora

Num. 3126760 - P4g. 3




HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 14, CAPUT, DA LEI N. 10.826/2003
C/C ART. 147, CAPUT, C/C ART. 333, CAPUT, AMBOS DO CPB. ALEGACAO
DE INEXISTENCIA DE MOTIVOS PARA A PRISAO PREVENTIVA.
INOCORRENCIA. 1. A magistrado a quo fundamentou sua deciséo para
salvaguardar a garantia da ordem publica, demonstrando a prova da
materialidade e os indicios suficientes de autoria, uma vez que o paciente teria
sido flagrado portando um revoélver municiado em via publica, instante em que
teria ofertado o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a guarni¢éo para nao
ser conduzido a delegacia de policia, assim como teria ameac¢ado um dos
integrantes da guarnicao, afirmando que conhecia a esposa dele e sua familia,
bem como sabia onde ele residia, declarando que j& havia matado outras
pessoas com o revélver que portava. 2. Ademais, 0 ora paciente ostenta outras
anotacgdes criminais em seu desfavor, inclusive uma condenacao pelo crime de
trafico de drogas (processo n. 0077402-67.2012.8.14.0028), e teria voltado a
delinquir, o que demonstra risco a ordem publica. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DE CULPA DO PACIENTE. INSUBSISTENCIA. 3. O processo
encontra-se com tramitacao regular, uma vez que, conforme bem explanado pela
Magistrada a quo, “a instrucao transcorreu sem anormalidades, sendo que a
Gltima audiéncia foi realizada em 12.02.2020 e, ao final, foi determinada a
apresentacdo de alegacfes finais pelas partes, tendo o Ministério Publico
apresentado seus memoriais em 10.03.2020 e o processo foi remetido para a
Defensoria Publica em 16.03.2020 para apresentacédo de alegacgdes finais,
contudo nao foi devolvido até a presente data”. 4. Continua a citada Magistrada
informando que “este juizo tem dado regular andamento aos processos de réus
presos, somente ndo realizado atos processuais que dependam da presenca das
partes, isto é, as audiéncias. Contudo, todos os demais atos processuais
(decisdes, digitalizacdo e remessa dos autos ao Ministério Publico e a Defesa e
sentencas) tém sido regularmente praticados nesse periodo. Logo, a prolacdo da
sentenca na acao penal que tem o paciente como acusado esta obstada em
razdo da ndo apresentacdo de alegacdes finais/devolucdo dos autos pela
Defesa”. 5. Como se V&, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal no
presente caso, ja que a demora processual deve ser analisada no caso concreto,
sob um juizo de razoabilidade e também da necessidade da manutencéo da
custodia cautelar do paciente, bem como pela regular tramitacdo do feito.

PLEITO DE REVOGACAO DA PACIENTE EM RAZAO DA PANDEMIA DO
CORONAVIRUS. INDEFERIMENTO. 6. As alegacdes do paciente ndo encontram
respaldo fatico ou juridico, tendo em vista que ndo restou comprovado que ele faz
parte do grupo de risco ou até mesmo que seja portador de doenga grave.

SUBSTITUICAO DA PRISAO POR OUTRAS PRISAO DOMICILIAR E/OU
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO NAO SE MOSTRAM
SUFICIENTES PARA O CASO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS AO
PACIENTE, POR SI SOS, NAO AUTORIZAM A SUA LIBERDADE. AUSENCIA

S e : . . a.
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DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA, EM
CONFORMIDADE COM O PARECER MINISTERIAL.
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