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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803051-24.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: ISAAC MEDEIROS MOREIRA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 82 VARA CRIMINAL DE BELEM

RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 157, §2°-A, Il C/C
ART. 213, CAPUT, ART. 14, Il, NA FORMA DO ART. 69, TODOS DO CPB. 1. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO IDONEA PARA A MANUTENQAO DA PRISAO CAUTELAR.
INOCORRENCIA. A decisado foi devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e
diante do risco de reiteragdo delitiva, considerando o conjunto fatico-probatério colacionado
aos autos que demonstra, de forma robusta e consistente, os indicios suficiente de
materialidade e autoria delitiva, através do depoimento da ofendida e do auto de
reconhecimento de pessoa por fotografia, por meio do qual a vitima aponta, sem sombra de
davidas, o representado como sendo o individuo que, com uso de uma arma de fogo e grave
ameaca, tentou violenta-la e obteve éxito em subtrair-lhe dois aparelhos celulares e a quantia
de R$ 1.500,00, consubstanciado ainda, no modus operandi perpetrado e a contumécia na
préatica delitiva, além de revelar a periculosidade do paciente e a gravidade em concreto do
crime, uma vez que o paciente acessa suas vitimas se utilizando da condicdo de motorista de
aplicativo transporte de passageiros, fazendo uso ostensivo de arma de fogo e desferindo
graves ameacas a fim de alcancar seu intento criminoso de satisfazer lascivia propria e auferir
vantagem patrimonial e depois sair impune de seus atos. Ademais, destaca-se que o0 paciente
estd sendo investigado em dois outros inquéritos policiais (00007/2019.100598-0 e
00002/2019.101053-9) nos quais se apuram crimes da mesma natureza (roubo e estupro) e
que nos autos investigativos o0 mesmo também fora reconhecido pelas vitimas 2.
SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA DIANTE DA PANDEMIA DE COVID-19,
DOENCA CAUSADA PELO NOVO CORONAVIRUS. INOCORRENCIA. N&o consta nos autos
nenhuma indicacdo de que o Paciente se enquadre em qualquer situacdo excepcional
relacionada a pandemia do Covid-19 a lhe garantir o direito a responder ao processo em
liberdade ou a substituicdo da prisdo preventiva. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

RELATORIO

Num. 3164374 - Pag. 1




Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria Publica
do Estado do Para, em beneficio de ISAAC MEDEIROS MOREIRA, indicando como autoridade
coatora 0 MM. JUIZO DA 82 VARA CRIMINAL DE BELEM.

Relata o impetrante que o Ministério Pablico, no uso de suas atribui¢gdes, denunciou o paciente
pela pratica dos delitos previstos nos art. 157, 82°-A, Il c/c art. 213, caput, art. 14, Il, na forma do art. 69,
todos do CPB.

Pugna a defesa que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal no seu status libertatis
alegando, em suma: falta de fundamentagédo idénea e concreta do decreto preventivo e da decisdo que
indeferiu o pedido da sua revogacgédo, auséncia de justa causa e dos requisitos necessarios para a medida
extrema.

Assevera ainda que o juizo a quo ndo observou a Recomendacao n°® 62 do Conselho Nacional
de Justica, elaborada com base na grave pandemia de COVID-19, que orienta a reavaliacdo das prisdes
preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa dias) ou que estejam relacionadas a crimes
praticados sem violéncia ou grave ameacga a pessoa, assim como que deve ser considerada a atual
situacdo de calamidade publica por pandemia viral que estamos enfrentados.

Procedeu-se a distribuicdo do feito, pelo coube a minha relatoria, porém em razdo de meu
afastamento temporario, foi redistribuido, por sorteio, ao Excelentissimo Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes, que indeferiu o pedido de liminar, determinando que fossem prestadas as informacdes
pela autoridade coatora, e depois de encaminhados os autos ao Ministério Publico em 2° grau para
manifestacéo.

Em resposta, a autoridade coatora, informa, em sintese, que o Ministério Publico, no uso de
suas atribui¢cfes, denunciou ISAAC MEDEIROS MOREIRA pela pratica dos delitos previstos nos arts.
157,82°-A, Il c/c art. 213, caput, art. 14, 1, na forma do art. 69, todos do CPB.

Segundo consta, aos dias 04/12/2019, por volta das 14h50min, a vitima T.R.S.D.S. solicitou,
por meio do aplicativo de transporte “99 POP”, uma corrida da sua residéncia, no bairro do Bengui, até a
Trav. Guerra Passos, no Guama, momento em que chegou o veiculo FIAT ARGO, vermelho, placa
QQQ9Y512, conduzido pelo ora denunciado.

Entretanto, no meio do trajeto, o denunciado mudou o itinerério, alegando encurtar a viagem e,
de repente, parou o veiculo préximo a Trav. Guerra Passos, sacou uma arma de fogo e anunciou o
assalto. Em ato continuo, puxou a vitima pelos cabelos e tentou estupra-la, entretanto, ndo veio a
consumar o ato pois verificou que a ofendida estava menstruada.

Por conseguinte, subtraiu dois aparelhos celulares da jovem e a quantia de R$ 1500,00 (mil e
quinhentos reais) e abandonou a vitima na Trav. Guerra Passos, ameagando-a de morte caso viesse a
chamar a policia.

Apds, a jovem conseguiu entrar em contato com colegas de trabalho, que a acompanharam
até a delegacia, onde reconheceu o acusado através de fotografias e o veiculo utilizado para a prética do
delito.

Na data de 18/12/2019 foi expedido mandado de prisédo em desfavor do paciente.

Em 04/02/2020 foi protocolado pleito de liberdade proviséria, o qual foi devidamente analisado
por este Magistrado em 27/03/2020, negando o pleito sob o fundamento da garantia da ordem publica,
aplicacdo da lei penal e da instrug&o criminal.

Observou que consta em nome do réu, outros procedimentos investigatérios versando sobre o
mesmo modus operandis.

Em seguida foram os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou
manifestacdo de lavra do eminente Procurador de Justica Ricardo Albuquerque da Claudio Bezerra de
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Melo que pronunciou-se pela denegac¢éo da ordem de Habeas Corpus.
E o relatorio.

VOTO

Inicialmente reconheco presentes os requisitos de admissibilidade da presente agdo mandamental,
consequentemente, passo a apreciacao do pedido.

Consoante impetracao, esta pretende que seja revogada a prisdo preventiva decretada em
desfavor do ora paciente, sob a alegacao de auséncia de fundamentacéo idénea para a manutencgéo da
prisdo cautelar, bem como a possibilidade de substituicdo da custédia preventiva, com fulcro na
Recomendacéo n° 62 do Conselho Nacional de Justica.

Quanto a auséncia de fundamentacéo idénea para a manutengao da prisdo cautelar, entendo
ndo merecer guarida, pois a deciséo foi devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e diante
do risco de reiteracao delitiva, considerando o conjunto fatico-probatério colacionado aos autos demonstra,
de forma robusta e consistente, indicios suficiente de materialidade e autoria delitiva, mormente através do
depoimento da ofendida e do auto de reconhecimento de pessoa por fotografia, por meio do qual a vitima
aponta, sem sombra de duavidas, o representado como sendo o individuo que, com uso de uma arma de
fogo e grave ameaca, tentou violenta-la e obteve éxito em subtrair-lhe dois aparelhos celulares e a quantia
de R$ 1.500,00.

Outrossim, motivou sua decisé@o ainda, consubstanciado no modus operandi perpetrado e na
contumacia da pratica delitiva perpetrada pelo paciente, revelada na periculosidade do mesmo e na
gravidade em concreto do crime, uma vez que este acessa suas vitimas utilizando-se da condicao de
motorista de aplicativo de transporte de passageiros, fazendo uso ostensivo de arma de fogo e desferindo
graves ameacas a fim de alcancar seu intento criminoso de satisfazer lascivia prépria e auferir vantagem
patrimonial e depois sair impune de seus atos, logo, estes elementos concretos séo suficientes para
justificar a manutencgéo da segregacgdo cautelar do paciente.

Ademais, ressaltou o magistrado que o paciente esta sendo investigado em dois outros
inquéritos policiais (00007/2019.100598-0 e 00002/2019.101053-9) nos quais se apuram crimes da mesma
natureza (roubo e estupro) e que nos autos investigativos o mesmo também fora reconhecido pelas
vitimas.

Dessa forma, verifica-se, que a prisdo ora combatida encontra respaldo nos dispositivos do art.
312, do CPP, devendo, por isso, ser mantida. Nesses termos:

HABEAS CORPUS. CRIMES DOS ARTIGOS 155, PARAGRAFOS 1° E 4° E 288,
TODOS DO CP. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
SUPERVENIENCIA DE DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. NOVO TiTULO QUE DA
EMBASAMENTO A CUSTODIA. EVENTUAIS ILEGALIDADES SUPERADAS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO QUANTO AO PEDIDO DE REVOGAGAO DA
PRISAO INDEFERIDO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA
DO DECISUM. CUSTODIA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA E NECESSARIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. IMPROCEDENCIA. DECISUM
FUNDAMENTADO NOS INDICIOS DE AUTORIA, PARA ASSEGURAR A ORDEM
PUBLICA E INSTRUCAO PROCESSUAL. QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS.
INSUFICIENCIA. INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO TJPA. INVIAVEL A
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SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
DESCABIMENTO EM RAZAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Constata-se que a auséncia da audiéncia de custédia é tida como mera irregularidade
processual e ndo tem condao de tornar nula a custddia do paciente, se ndo demonstrada
a inobservancia aos direitos e garantias constitucionais do acusado e se estiverem
presentes o0s requisitos legais da prisdo. 2. A alegacado de auséncia de fundamentagéo
do decreto que indeferiu o pedido de revogacéo da prisao preventiva é improcedente,
pois foi fundamentado na necessidade de garantir a ordem publica e a instrugcdo
processual, embasado em dados concretos, ndo havendo razéo para sua revogagao,
pois presentes os requisitos do artigo 312 do CP. 3. Quanto a alegagdo de auséncia de
indicios de autoria, tal suplica ndo merece prosperar, pois 0 Habeas Corpus tem rito
célere e cognigcdo sumaria, destinado, apenas a corrigir ilegalidades patentes e
perceptiveis de pronto. 4. As qualidades pessoais sao irrelevantes para garantir ao
paciente o direito de aguardar o julgamento em liberdade. Simula n° 08 do TJPA. 5.
Ordem denegada.

(1812455, 1812455, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgdo Julgador Secéo de
Direito Penal, Julgado em 2019-05-28, Publicado em 2019-06-04).

Por fim, no que tange quanto ao pleito de revogacao da prisao diante da pandemia de COVID-
19, doenca causada pelo novo coronavirus, entendo ndo prosperar, pois tal alegacéo é inécua, porquanto
ndo consta nos autos nenhuma indicacao de que o Paciente se enquadra em qualquer situagéo
excepcional relacionada a pandemia do Covid-19 a Ihe garantir o direito a responder ao processo em
liberdade ou a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar, conforme artigo 318 do CPP.

Além disso, deve-se levar em consideragdo o principio da confianga no juiz, que esta em
melhores condi¢gBes de avaliar a real necessidade da segregacdo cautelar do paciente em razdo das
caracteristicas do processo.

Diante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, denego a ordem de habeas
corpus impetrada.

E voto.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato
Relatora

Belém, 04/06/2020
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Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria Publica
do Estado do Para, em beneficio de ISAAC MEDEIROS MOREIRA, indicando como autoridade
coatora 0 MM. JUIZO DA 82 VARA CRIMINAL DE BELEM.

Relata o impetrante que o Ministério Pablico, no uso de suas atribui¢gdes, denunciou o paciente
pela pratica dos delitos previstos nos art. 157, 82°-A, Il c/c art. 213, caput, art. 14, Il, na forma do art. 69,
todos do CPB.

Pugna a defesa que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal no seu status libertatis
alegando, em suma: falta de fundamentagédo idénea e concreta do decreto preventivo e da decisdo que
indeferiu o pedido da sua revogacgédo, auséncia de justa causa e dos requisitos necessarios para a medida
extrema.

Assevera ainda que o juizo a quo ndo observou a Recomendacao n°® 62 do Conselho Nacional
de Justica, elaborada com base na grave pandemia de COVID-19, que orienta a reavaliacdo das prisdes
preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa dias) ou que estejam relacionadas a crimes
praticados sem violéncia ou grave ameacga a pessoa, assim como que deve ser considerada a atual
situacdo de calamidade publica por pandemia viral que estamos enfrentados.

Procedeu-se a distribuicdo do feito, pelo coube a minha relatoria, porém em razdo de meu
afastamento temporario, foi redistribuido, por sorteio, ao Excelentissimo Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes, que indeferiu o pedido de liminar, determinando que fossem prestadas as informacdes
pela autoridade coatora, e depois de encaminhados os autos ao Ministério Publico em 2° grau para
manifestacéo.

Em resposta, a autoridade coatora, informa, em sintese, que o Ministério Publico, no uso de
suas atribui¢cfes, denunciou ISAAC MEDEIROS MOREIRA pela pratica dos delitos previstos nos arts.
157,82°-A, Il c/c art. 213, caput, art. 14, 1, na forma do art. 69, todos do CPB.

Segundo consta, aos dias 04/12/2019, por volta das 14h50min, a vitima T.R.S.D.S. solicitou,
por meio do aplicativo de transporte “99 POP”, uma corrida da sua residéncia, no bairro do Bengui, até a
Trav. Guerra Passos, no Guama, momento em que chegou o veiculo FIAT ARGO, vermelho, placa
QQQ9Y512, conduzido pelo ora denunciado.

Entretanto, no meio do trajeto, o denunciado mudou o itinerério, alegando encurtar a viagem e,
de repente, parou o veiculo préximo a Trav. Guerra Passos, sacou uma arma de fogo e anunciou o
assalto. Em ato continuo, puxou a vitima pelos cabelos e tentou estupra-la, entretanto, ndo veio a
consumar o ato pois verificou que a ofendida estava menstruada.

Por conseguinte, subtraiu dois aparelhos celulares da jovem e a quantia de R$ 1500,00 (mil e
quinhentos reais) e abandonou a vitima na Trav. Guerra Passos, ameagando-a de morte caso viesse a
chamar a policia.

Apds, a jovem conseguiu entrar em contato com colegas de trabalho, que a acompanharam
até a delegacia, onde reconheceu o acusado através de fotografias e o veiculo utilizado para a prética do
delito.

Na data de 18/12/2019 foi expedido mandado de prisédo em desfavor do paciente.

Em 04/02/2020 foi protocolado pleito de liberdade proviséria, o qual foi devidamente analisado
por este Magistrado em 27/03/2020, negando o pleito sob o fundamento da garantia da ordem publica,
aplicacdo da lei penal e da instrug&o criminal.

Observou que consta em nome do réu, outros procedimentos investigatérios versando sobre o
mesmo modus operandis.

Em seguida foram os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou
manifestacdo de lavra do eminente Procurador de Justica Ricardo Albuquerque da Claudio Bezerra de
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Melo que pronunciou-se pela denegac¢éo da ordem de Habeas Corpus.
E o relatorio.
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Inicialmente reconheco presentes os requisitos de admissibilidade da presente agdo mandamental,
conseguentemente, passo a apreciacdo do pedido.

Consoante impetracao, esta pretende que seja revogada a prisao preventiva decretada em
desfavor do ora paciente, sob a alegacdo de auséncia de fundamentacéo idénea para a manutengdo da
prisdo cautelar, bem como a possibilidade de substituicdo da custddia preventiva, com fulcro na
Recomendacéo n° 62 do Conselho Nacional de Justica.

Quanto a auséncia de fundamentacéo idénea para a manutengao da prisdo cautelar, entendo
nao merecer guarida, pois a decisdo foi devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e diante
do risco de reiteracao delitiva, considerando o conjunto fatico-probatério colacionado aos autos demonstra,
de forma robusta e consistente, indicios suficiente de materialidade e autoria delitiva, mormente através do
depoimento da ofendida e do auto de reconhecimento de pessoa por fotografia, por meio do qual a vitima
aponta, sem sombra de davidas, o representado como sendo o individuo que, com uso de uma arma de
fogo e grave ameaca, tentou violenta-la e obteve éxito em subtrair-lhe dois aparelhos celulares e a quantia
de R$ 1.500,00.

Outrossim, motivou sua decisdo ainda, consubstanciado no modus operandi perpetrado e na
contumacia da préatica delitiva perpetrada pelo paciente, revelada na periculosidade do mesmo e na
gravidade em concreto do crime, uma vez que este acessa suas vitimas utilizando-se da condicdo de
motorista de aplicativo de transporte de passageiros, fazendo uso ostensivo de arma de fogo e desferindo
graves ameagcas a fim de alcancgar seu intento criminoso de satisfazer lascivia propria e auferir vantagem
patrimonial e depois sair impune de seus atos, logo, estes elementos concretos séo suficientes para
justificar a manutencéo da segregacéo cautelar do paciente.

Ademais, ressaltou o magistrado que o paciente esta sendo investigado em dois outros
inquéritos policiais (00007/2019.100598-0 e 00002/2019.101053-9) nos quais se apuram crimes da mesma
natureza (roubo e estupro) e que nos autos investigativos o mesmo também fora reconhecido pelas
vitimas.

Dessa forma, verifica-se, que a prisdo ora combatida encontra respaldo nos dispositivos do art.
312, do CPP, devendo, por isso, ser mantida. Nesses termos:

HABEAS CORPUS. CRIMES DOS ARTIGOS 155, PARAGRAFOS 1° E 4° E 288,
TODOS DO CP. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
SUPERVENIENCIA DE DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. NOVO TITULO QUE DA
EMBASAMENTO A CUSTODIA. EVENTUAIS ILEGALIDADES SUPERADAS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AO PEDIDO DE REVOGACAO DA
PRISAO INDEFERIDO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA
DO DECISUM. CUSTODIA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA E NECESSARIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. IMPROCEDENCIA. DECISUM
FUNDAMENTADO NOS INDICIOS DE AUTORIA, PARA ASSEGURAR A ORDEM
PUBLICA E INSTRUCAO PROCESSUAL. QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS.
INSUFICIENCIA. INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO TJPA. INVIAVEL A
SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
DESCABIMENTO EM RAZAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Constata-se que a auséncia da audiéncia de custddia € tida como mera irregularidade
processual e ndo tem condao de tornar nula a custédia do paciente, se ndo demonstrada
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a inobservancia aos direitos e garantias constitucionais do acusado e se estiverem
presentes o0s requisitos legais da prisdo. 2. A alegacado de auséncia de fundamentagéo
do decreto que indeferiu o pedido de revogacao da prisdo preventiva é improcedente,
pois foi fundamentado na necessidade de garantir a ordem publica e a instrugédo
processual, embasado em dados concretos, ndo havendo raz&o para sua revogagao,
pois presentes o0s requisitos do artigo 312 do CP. 3. Quanto a alegacdo de auséncia de
indicios de autoria, tal suplica ndo merece prosperar, pois 0 Habeas Corpus tem rito
célere e cognicao sumaria, destinado, apenas a corrigir ilegalidades patentes e
perceptiveis de pronto. 4. As qualidades pessoais sdo irrelevantes para garantir ao
paciente o direito de aguardar o julgamento em liberdade. Simula n° 08 do TJPA. 5.
Ordem denegada.

(1812455, 1812455, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgao Julgador Secéo de
Direito Penal, Julgado em 2019-05-28, Publicado em 2019-06-04).

Por fim, no que tange quanto ao pleito de revogacao da prisdo diante da pandemia de COVID-
19, doenca causada pelo novo coronavirus, entendo ndo prosperar, pois tal alegacao é inécua, porquanto
ndo consta nos autos nenhuma indicacdo de que o Paciente se enquadra em qualquer situagéo
excepcional relacionada a pandemia do Covid-19 a Ihe garantir o direito a responder ao processo em
liberdade ou a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar, conforme artigo 318 do CPP.

Além disso, deve-se levar em consideragdo o principio da confianga no juiz, que esta em
melhores condi¢gBes de avaliar a real necessidade da segregacdo cautelar do paciente em razdo das
caracteristicas do processo.

Diante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, denego a ordem de habeas
corpus impetrada.

E voto.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato
Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 157, §2°-A, Il C/C
ART. 213, CAPUT, ART. 14, Il, NA FORMA DO ART. 69, TODOS DO CPB. 1. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR.
INOCORRENCIA. A decisao foi devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e
diante do risco de reiteracdo delitiva, considerando o conjunto fatico-probatério colacionado
aos autos que demonstra, de forma robusta e consistente, os indicios suficiente de
materialidade e autoria delitiva, através do depoimento da ofendida e do auto de
reconhecimento de pessoa por fotografia, por meio do qual a vitima aponta, sem sombra de
davidas, o representado como sendo o individuo que, com uso de uma arma de fogo e grave
ameaca, tentou violenta-la e obteve éxito em subtrair-lhe dois aparelhos celulares e a quantia
de R$ 1.500,00, consubstanciado ainda, no modus operandi perpetrado e a contumécia na
prética delitiva, além de revelar a periculosidade do paciente e a gravidade em concreto do
crime, uma vez que o paciente acessa suas vitimas se utilizando da condicdo de motorista de
aplicativo transporte de passageiros, fazendo uso ostensivo de arma de fogo e desferindo
graves ameacas a fim de alcancgar seu intento criminoso de satisfazer lascivia propria e auferir
vantagem patrimonial e depois sair impune de seus atos. Ademais, destaca-se que o paciente
esta sendo investigado em dois outros inquéritos policiais (00007/2019.100598-0 e
00002/2019.101053-9) nos quais se apuram crimes da mesma natureza (roubo e estupro) e
que nos autos investigativos o mesmo também fora reconhecido pelas vitimas 2.
SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA DIANTE DA PANDEMIA DE COVID-19,
DOENCA CAUSADA PELO NOVO CORONAVIRUS. INOCORRENCIA. N&o consta nos autos
nenhuma indicacdo de que o Paciente se enquadre em qualquer situa¢cao excepcional
relacionada a pandemia do Covid-19 a lhe garantir o direito a responder ao processo em
liberdade ou & substituicdo da prisdo preventiva. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.
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