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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803056-46.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: PAULO GABRIEL BARROS DA SILVEIRA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 22 VARA DE CRIMES CONTRA CRIANGAS E
ADOLESCENTES

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXTORSAO QUALIFICADA PELO CONCURSO DE PESSOAS,
EMPREGO DE ARMA E RESTRICAO DA LIBERDADE. CORRUPCAO DE MENORES.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA CUSTODIA
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS.
PERICULOSIDADE CONCRETA E MODUS OPERANDI EMPREGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXERCICIO DE FUTUROLOGIA ACERCA DA EVENTUAL PENA IMPOSTA AO PACIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de decretagéo da prisdo preventiva do
paciente quando da homologacao do flagrante delito e na de indeferimento da revogacéo, de
onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento a periculosidade concreta e o modus
operandi empregado na empreitada criminosa, quando o paciente e demais corréus (inclusive
menores de idade) roubaram uma familia no bairro do jurunas, colocaram-nas no veiculo destas,
fizeram-na reféns, com ameaca de arma de fogo (simulacro) e sairam pela cidade para sacar
dinheiro em caixas eletrdnicos, entraram em contramao em via publica para fugir da policia, com
arma apontada para cabeca de uma crianca de apenas dois anos de idade, fazendo-a de escudo
contra os policiais para tentar empreender fuga quando foram “encurralados”.

- Nao cabe a esta Corte, em exercicio de futurologia, na via estreita do writ, fazer um prognéstico
de qual sera a pena futura do paciente para analisar eventual critério de
razoabilidade/proporcionalidade da prisdo preventiva. Isso porque, como dito, 0s requisitos para a
decretacdo da cautelar extrema séo tdo somente 0s previstos no art. 312, do CPP e presentes no
caso.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.

GENERICA ALEGACAO DA RECOMENDAGCAO 62/CNJ. CRIME COMETIDO COM VIOLENCIA
E GRAVE AMEACA. PACIENTE QUE NAO FAZ PARTE DO GRUPO DE RISCO

- A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes os requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicagdo dessas medidas.

- No caso vertente, ndo se vislumbra que a situacéo do paciente enseje o enquadramento nas
hipéteses tratadas na Recomendacédo n° 62/CNJ, ndo havendo qualquer indicativo de que esteja
no grupo de risco para a Covid-19 ou de que o crime tenha sido cometido sem violéncia ou grave
ameaca.

- Nao basta a invocacao abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder Judiciario
desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da manutencédo da
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prisdo do paciente.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

PAULO GABRIEL BARROS DA SILVEIRA, por meio de defensora publica, impetra a presente
ordem de habeas corpus liberatdrio com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII,
da Constituicao Federal c/c os arts. 647 e ss., do Codigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara de Crimes Contra Criancas e Adolescentes
da Comarca de Belém (processo n° 0028924-54.2019.8.14.0401).

A impetrante afirma que o paciente se encontra preso desde 30/11/2019, em razdo de prisdo em
flagrante convertida em preventiva pela 12 Vara de Inquéritos Policiais de Belém. Encerrada a
atuacao dessa Vara, os autos foram distribuidos ao juizo coator. A defesa apresentou pedido de
revogacédo da priséo preventiva, diante do excesso de prazo a formacgéo da culpa e da
Recomendacéo n° 62/CNJ, porém fora indeferido.

Suscita, assim, constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva
e fundamentacgdo iddnea na manutenc¢ao do decreto cautelar. Subsidiariamente, sustenta ser
cabivel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319), destacando que
a prisdo é desproporcional e que, se o paciente for condenado, cumprird pena em regime que nao
o fechado. Destaca, ainda, a Recomendacao n° 62/CNJ.

Por tais razdes, requer liminar para que seja revogada a prisédo preventiva ou substituida por
medidas cautelares diversas, expedindo-se o competente alvara de soltura. No mérito, pugna
pela confirmacéo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrdnicos documentos de fls. 07-20.

Indeferi a liminar (fls. 21-22 ID n° 2929402).

O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (fls. 29-33 ID n° 2940721).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegac¢édo da ordem (fls. 36-
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44 1D n° 2953861).

E o relatério.

VOTO

Conheco da acdo mandamental.

Sabe-se que a prisao preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrug&o criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
com a efetiva demonstracdo desses requisitos, os quais estdo previstos no art. 312, do Cédigo de
Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de decretacéo da prisdo preventiva do
paciente quando da homologacé&o do flagrante delito e na de indeferimento da revogacéo
(fls. 07-10 ID n° 2928800 e 2928801), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como
fundamento a periculosidade concreta e o modus operandi empregado na empreitada
criminosa, quando o paciente e demais corréus (inclusive menores de idade) roubaram uma
familia no bairro do jurunas, colocaram-nas no veiculo destas, fizeram-na reféns, com ameaca de
arma de fogo (simulacro) e sairam pela cidade para sacar dinheiro em caixas eletronicos,
entraram em contramao em via publica para fugir da policia, com arma apontada para cabeca de
uma crianga de apenas dois anos de idade, fazendo-a de escudo contra os policiais para tentar
empreender fuga quando foram “encurralados”, in verbis:

“Trata-se de priso em flagrante comunicada a este juizo pela Autoridade Policial
gue noticia a priso em flagrante de SALOMO LEANDRO OLIVEIRA DO
NASCIMENTO, CLEMERSON FERREIRA BARBOSA e PAULO GABRIEL
BARROS DA SILVEIRA, pela suposta pratica do crime previsto no art. 158, § 1° do
CPB.

Pelo contido no procedimento, a priso em flagrante retratada obedeceu ao disposto
no art. 302, I, do Cdadigo de Processo Penal, também presentes as demais
formalidades exigidas pela lei. Desse modo, DECIDO PELA HOMOLOGACO DO
AUTO.

Passo a manifestar-me sobre a possibilidade de converso da priso em preventiva,
concesso de liberdade ou imposi¢o de outra medida cautelar, nos termos do art.
282, c/c 310 e 319 do CPP.

Com relago a necessidade da Priso Preventiva dos Flagrados, em atenco a nova
sisteméatica quanto a priso, das medidas cautelares e da liberdade proviséria
introduzidas pela Lei 12.403/2011, passo a andlise e aplicaco da medida mais
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adequada ao caso versado.

Dispe o art. 310 do Cédigo de Processo Penal, que ao receber o auto de priso em
flagrante o juiz devera fundamentadamente verificar a possibilidade do relaxamento
da priso ilegal ou converter a priso em flagrante em preventiva quando presentes
seus requisitos, caso no seja possivel a substituico por outra medida.

In casu, presente o fumus comissi delicti, verifico que héa necessidade da
segregaco nos moldes do art.312 do CPP, ante a necessidade de garantir a
ordem publica, dada a potencial periculosidade dos agentes, uma vez que 0sS
custodiados mantiveram uma familia sob a ameaca de arma de fogo
(simulacro) e sairam pela cidade para sacarem dinheiro de caixa eletrénico;
gue entraram pela contramo de dire¢o da via publica para tentar fugir da
policia; que tomaram a crianca de dois anos de idade com a arma apontada
para a sua cabeca, fazendo-a de escudo contra os policiais.

Ademais, no ha qualquer documento que comprove o endereco dos autuados, bem
como no possui comprovacgo de ocupaco licita, havendo assim divida acerca de
seus domicilios e ocupaco, o que também configura elemento concreto para a
decretaco da custddia, a fim de resguardar a aplicago da lei penal.

O paragrafo Unico do artigo 313 do CPP prevé a possibilidade da decretaco da
priso preventiva “quando houver ddvida sobre a identidade civil da pessoa ou
guando esta no fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificaco, salvo se outra
hipétese recomendar a manutenco da medida. (Incluido pela Lei n® 12.403, de
2011)".

Por fim, ha de se apontar que os autuados possuem outros antecedentes criminais,
0 que denotam serem contumazes na pratica de delitos.

Reforce-se o fato da jurisprudéncia nacional admitir que a periculosidade do agente
seja aferida em uma Unica conduta, caso dos autos, ou seja, a periculosidade da
aco perpetrada pelos flagranteados, por si s6, ja demonstram que representam
grande perigo a sociedade, caso sejam colocados em liberdade.

Diante disso, como disposto no art. 310, inciso I, do Codigo de Processo Penal,
converto o flagrante em priso preventiva em relagco aos acusados SALOMO
LENDRO OLIVEIRA DO NASCIMENTO, CLEMERSON FERREIRA BARBOSA e
PAULO GABRIEL BARROS DA SILVEIRA, pois presentes 0s requisitos
constantes no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, revelando-se
inadequadas e insuficientes as outras medidas cautelares diversas da priso, para o
caso em apreciaco.

Esta deciso servird de Mandado de Priso Preventiva em face dos flagrados, nos
termos do Provimento n° 003/2009-CJRMB.

Comunique-se a autoridade policial da presente deciso, bem como para que
conclua o inquérito policial em tempo legal (art. 10, do CPP).”

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em gue ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
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requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, 1X, da CF/88, ndo
cabendo, nesta fase, perquirir qual futura pena podera ser condenado o paciente. Relevante
apreciar se estdo presentes 0s requisitos da custddia, sendo in6cua a alegacéo de que a prisdo é
desproporcional e que, se o paciente for condenado, cumprira pena em regime que nao o
fechado.

N&o cabe a esta Corte, em exercicio de futurologia, na via estreita do writ, fazer um prognaostico
de qual sera a pena futura do paciente para analisar eventual critério de
razoabilidade/proporcionalidade da prisdo preventiva. Isso porque, como dito, 0s requisitos para a
decretagdo da cautelar extrema sdo tdo somente os previstos no art. 312, do CPP e presentes no
caso.

A propdsito:

HABEAS CORPUS DENOMINADO PELO IMPETRANTE DE RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGADA DESPROPORCAO ENTRE A PRISAO CAUTELAR E
A PENA DECORRENTE DE EVENTUAL CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A manutencéo da custddia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada em face das
circunstancias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
Agente, a indicar a necessidade da segregacao proviséria para a garantia da ordem publica,
considerando-se, sobretudo, a quantidade das drogas apreendidas - 494,30 gramas de maconha -, além
do risco concreto de reiteracéo delitiva, pois destacado pelo Juizo processante que o Paciente teria
"envolvimento criminal recente por crime vinculado ao trafico".

2. Ndo ha como prever, nesta fase processual, a guantidade de pena que eventualmente podera ser
imposta, caso seja condenado o Paciente, menos ainda se iniciara o cumprimento da reprimenda
em regime diverso do fechado, de modo que néo se torna possivel avaliar a arguida desproporgao
da prisdo cautelar imposta.

3. A existéncia de condi¢cBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao
licita e residéncia fixa, ndo tem o cond&o de, por si s, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema.
4. Ordem denegada.

(RHC 123.404/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 16/03/2020)
(grifos meus)

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sao adequadas a gravidade dos crimes e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA DA AGENTE.
MODUS OPERANDI DO DELITO. ROUBO EM CONCURSO DE PESSOAS E USO DE ARMA DE FOGO.
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RESTRICAO DA LIBERDADE DAS VITIMAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI
PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. SUMULA N. 64. AUSENCIA DE
DESIDIA DO MAGISTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a impetracdo sequer deveria ser
conhecida, segundo orientagéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegac¢des expostas na inicial, razoavel a andlise do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem de
oficio.

2. Em vista a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposi¢éo quando evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.
Deve, ainda, ser mantida a prisédo antecipada apenas quando néo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a imposicao da segregacéo
antecipada. As instancias ordindrias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada
a periculosidade da paciente e a gravidade do delito, evidenciadas pelo modus operandi da conduta
criminosa, em que a acusada, juntamente com outros comparsas, abordou as vitimas na residéncia de
uma delas, mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, restringindo a liberdade das
mesmas enquanto 0s outros acusados subtraiam seus bens e dinheiro - R$ 8.000,00 (oito mil reais) e US$
9.000,00 (nove mil délares) -, evadindo-se do local apés tranca-las em um dos cdémodos, circunstancias
gue recomendam a manuten¢éo da custddia cautelar.

3. Nesse contexto, for¢oso concluir que a prisdo processual esta devidamente fundamentada na garantia
da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de flagrante ilegalidade capaz de justificar a
sua revogagao.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as condicdes favoraveis do agente, por si
s6s, ndo impedem a manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

6. Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica - STJ que somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacao da culpa, apto a ensejar o relaxamento da
prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia
do Poder Judiciario ou da acusacgéo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos
prazos processuais.

Na hip6tese, verifica-se que o processo tem seguido regular tramitacédo. A paciente foi presa
preventivamente em 16/2/2018 e em 14/8/2018 foi realizada a audiéncia de instrugdo e julgamento, que
continuou em 18/9/2018. Em 20/9/2018 a defesa instaurou o incidente de insanidade e em 18/10/2018, em
nova audiéncia, foi determinado o desmembramento do feito em relacé@o a paciente. O exame médico foi
marcado para 18/3/2019 e em 24/6/2019 as partes tomaram ciéncia do aludo do exame. Em 23/7/2019 foi
realizada audiéncia de interrogatdrio, na qual a defesa solicitou a renovagdo do exame para que a
paciente seja analisada por outro perito. Dessa forma a audiéncia foi redesignada para o dia 27/11/2019.
Observa-se que eventual prazo maior para concluséo do feito ndo pode ser atribuido ao Juizo de piso,
mas a propria paciente, que ja solicitou dois exames de insanidade mental. Conforme dispde o enunciado
n. 64 da Sumula do Superior Tribunal de Justica - STJ, "ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de
prazo na instrucdo, provocado pela defesa”.

N&o ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, o qual tem diligenciado no sentido de dar
andamento ao processo, ndo podendo ser imputada ao Judiciario a responsabilidade pela demora.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 520.473/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
13/12/2019)
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Ademais, no caso vertente, ndo se vislumbra que a situacdo do paciente enseje o enquadramento
nas hipoteses tratadas na Recomendacgao n°® 62/CNJ, ndo havendo qualquer indicativo de que
esteja no grupo de risco para a Covid-19 ou de que o crime tenha sido cometido sem violéncia ou
grave ameagca.

Ressalte-se 0 que mencionou o eminente ministro do Superior Tribunal de Justica Rogério
Schietti Cruz, em relacdo a esta situagéo, nos autos do HC n°® 567.408/RJ: “a crise do novo
coronavirus deve ser sempre levada em conta na analise de pleitos de libertacdo de presos, mas,
ineludivelmente, ndo é um passe livre para a liberacdo de todos, pois ainda persiste o direito da
coletividade em ver preservada a paz social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema
de justica penal ha de ser efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra os ataques
mais graves aos bens juridicamente tutelados na norma penal.”.

Nao basta a invocacdo abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder
Judiciario desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da
manutencao da prisdo do paciente. A proposito, afirmou o eminente Ministro Luiz Fux, em artigo
publicado no Jornal Estado de Sao Paulo, edigcdo de 10/04/2020, "dose de recomendacgdes
humanitérias ndo pode ser remédio que mate a sociedade e seus valores. Coronavirus nao é
habeas corpus.”.

Ante o exposto, pelas razbes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justi¢a, conhe¢o da impetragcdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belem, 21/05/2020
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PAULO GABRIEL BARROS DA SILVEIRA, por meio de defensora publica, impetra a presente
ordem de habeas corpus liberatdrio com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII,
da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara de Crimes Contra Criancas e Adolescentes
da Comarca de Belém (processo n° 0028924-54.2019.8.14.0401).

A impetrante afirma que o paciente se encontra preso desde 30/11/2019, em razdo de prisdo em
flagrante convertida em preventiva pela 12 Vara de Inquéritos Policiais de Belém. Encerrada a
atuacao dessa Vara, os autos foram distribuidos ao juizo coator. A defesa apresentou pedido de
revogacédo da priséo preventiva, diante do excesso de prazo a formacgéo da culpa e da
Recomendacéo n° 62/CNJ, porém fora indeferido.

Suscita, assim, constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva
e fundamentacao idbnea na manutencéo do decreto cautelar. Subsidiariamente, sustenta ser
cabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319), destacando que
a prisao é desproporcional e que, se o paciente for condenado, cumprira pena em regime que nao
o fechado. Destaca, ainda, a Recomendagdo n° 62/CNJ.

Por tais razdes, requer liminar para que seja revogada a prisédo preventiva ou substituida por
medidas cautelares diversas, expedindo-se o competente alvara de soltura. No mérito, pugna
pela confirmacao da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 07-20.

Indeferi a liminar (fls. 21-22 ID n° 2929402).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 29-33 ID n° 2940721).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacédo da ordem (fls. 36-
44 1D n°® 2953861).

E o relatério.
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Conheco da agcdo mandamental.

Sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer das
obrigagBes impostas por forca de outras medidas cautelares, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estdo previstos no art. 312, do Cédigo de
Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisé@o de decretacdo da prisdo preventiva do
paciente quando da homologacgao do flagrante delito e na de indeferimento da revogacéo
(fls. 07-10 ID n° 2928800 e 2928801), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como
fundamento a periculosidade concreta e o modus operandi empregado na empreitada
criminosa, quando o paciente e demais corréus (inclusive menores de idade) roubaram uma
familia no bairro do jurunas, colocaram-nas no veiculo destas, fizeram-na reféns, com ameaca de
arma de fogo (simulacro) e sairam pela cidade para sacar dinheiro em caixas eletrénicos,
entraram em contramao em via publica para fugir da policia, com arma apontada para cabeca de
uma crianga de apenas dois anos de idade, fazendo-a de escudo contra os policiais para tentar
empreender fuga quando foram “encurralados”, in verbis:

“Trata-se de priso em flagrante comunicada a este juizo pela Autoridade Policial
que noticia a priso em flagrante de SALOMO LEANDRO OLIVEIRA DO
NASCIMENTO, CLEMERSON FERREIRA BARBOSA e PAULO GABRIEL
BARROS DA SILVEIRA, pela suposta préatica do crime previsto no art. 158, § 1° do
CPB.

Pelo contido no procedimento, a priso em flagrante retratada obedeceu ao disposto
no art. 302, I, do Cdadigo de Processo Penal, também presentes as demais
formalidades exigidas pela lei. Desse modo, DECIDO PELA HOMOLOGACO DO
AUTO.

Passo a manifestar-me sobre a possibilidade de converso da priso em preventiva,
concesso de liberdade ou imposi¢o de outra medida cautelar, nos termos do art.
282, c¢/c 310 e 319 do CPP.

Com relago a necessidade da Priso Preventiva dos Flagrados, em atenco a nova
sistematica quanto a priso, das medidas cautelares e da liberdade provisoria
introduzidas pela Lei 12.403/2011, passo a analise e aplicaco da medida mais
adequada ao caso versado.

Dispe o art. 310 do Cédigo de Processo Penal, que ao receber o auto de priso em
flagrante o juiz devera fundamentadamente verificar a possibilidade do relaxamento
da priso ilegal ou converter a priso em flagrante em preventiva quando presentes
seus requisitos, caso no seja possivel a substituico por outra medida.

In casu, presente o fumus comissi delicti, verifico que h& necessidade da
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segregaco nos moldes do art.312 do CPP, ante a necessidade de garantir a
ordem publica, dada a potencial periculosidade dos agentes, uma vez que 0s
custodiados mantiveram uma familia sob a ameaca de arma de fogo
(simulacro) e sairam pela cidade para sacarem dinheiro de caixa eletrénico;
gue entraram pela contramo de dirego da via publica para tentar fugir da
policia; que tomaram a crianca de dois anos de idade com a arma apontada
para a sua cabecga, fazendo-a de escudo contra os policiais.

Ademais, no ha qualquer documento que comprove o endereco dos autuados, bem
como no possui comprovaco de ocupaco licita, havendo assim divida acerca de
seus domicilios e ocupaco, o que também configura elemento concreto para a
decretago da custddia, a fim de resguardar a aplicago da lei penal.

O paragrafo Unico do artigo 313 do CPP prevé a possibilidade da decretaco da
priso preventiva “quando houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou
guando esta no fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificago, salvo se outra
hipétese recomendar a manutenco da medida. (Incluido pela Lei n® 12.403, de
2011)".

Por fim, ha de se apontar que os autuados possuem outros antecedentes criminais,
0 que denotam serem contumazes na pratica de delitos.

Reforce-se o fato da jurisprudéncia nacional admitir que a periculosidade do agente
seja aferida em uma Unica conduta, caso dos autos, ou seja, a periculosidade da
aco perpetrada pelos flagranteados, por si sé, ja demonstram que representam
grande perigo a sociedade, caso sejam colocados em liberdade.

Diante disso, como disposto no art. 310, inciso I, do Cddigo de Processo Penal,
converto o flagrante em priso preventiva em relaco aos acusados SALOMO
LENDRO OLIVEIRA DO NASCIMENTO, CLEMERSON FERREIRA BARBOSA e
PAULO GABRIEL BARROS DA SILVEIRA, pois presentes os requisitos
constantes no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
inadequadas e insuficientes as outras medidas cautelares diversas da priso, para o
caso em apreciago.

Esta deciso servird de Mandado de Priso Preventiva em face dos flagrados, nos
termos do Provimento n® 003/2009-CJRMB.

Comunique-se a autoridade policial da presente deciso, bem como para que
conclua o inquérito policial em tempo legal (art. 10, do CPP).”

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, 1X, da CF/88, ndo
cabendo, nesta fase, perquirir qual futura pena podera ser condenado o paciente. Relevante
apreciar se estdo presentes 0s requisitos da custddia, sendo in6cua a alegacéo de que a prisdo é
desproporcional e que, se o paciente for condenado, cumprira pena em regime que nao o
fechado.
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N&o cabe a esta Corte, em exercicio de futurologia, na via estreita do writ, fazer um prognaostico
de qual sera a pena futura do paciente para analisar eventual critério de
razoabilidade/proporcionalidade da priséo preventiva. Isso porque, como dito, 0s requisitos para a
decretacdo da cautelar extrema sé@o tdo somente 0s previstos no art. 312, do CPP e presentes no
caso.

A proposito:

HABEAS CORPUS DENOMINADO PELO IMPETRANTE DE RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGADA DESPROPORCAO ENTRE A PRISAO CAUTELAR E
A PENA DECORRENTE DE EVENTUAL CONDENAGCAO. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A manutencao da custddia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada em face das
circunstancias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
Agente, a indicar a necessidade da segregac¢éo provisdria para a garantia da ordem publica,
considerando-se, sobretudo, a quantidade das drogas apreendidas - 494,30 gramas de maconha -, além
do risco concreto de reiteracéo delitiva, pois destacado pelo Juizo processante que o Paciente teria
"envolvimento criminal recente por crime vinculado ao trafico".

2. Ndo ha como prever, nesta fase processual, a guantidade de pena que eventualmente poder4 ser
imposta, caso seja condenado o Paciente, menos ainda se iniciara o cumprimento da reprimenda
em regime diverso do fechado, de modo que néo se torna possivel avaliar a arguida desproporg¢ao
da prisao cautelar imposta.

3. A existéncia de condigBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao
licita e residéncia fixa, ndo tem o condéao de, por si s6, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagcao da medida extrema.
4. Ordem denegada.

(RHC 123.404/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 16/03/2020)
(grifos meus)

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas nado sdo adequadas a gravidade dos crimes e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, I, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA DA AGENTE.
MODUS OPERANDI DO DELITO. ROUBO EM CONCURSO DE PESSOAS E USO DE ARMA DE FOGO.
RESTRICAO DA LIBERDADE DAS VITIMAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI
PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. SUMULA N. 64. AUSENCIA DE
DESIDIA DO MAGISTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a impetracado sequer deveria ser
conhecida, segundo orientagao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegac¢des expostas na inicial, razoavel a andlise do

T .Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 21/05/2020 14:53:22 Num. 2985717 - Pég. 3
2 = Lp hitps:/pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20052114532281900000002904943
: -Nﬂmero do documento: 20052114532281900000002904943



feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem de
oficio.

2. Em vista a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposi¢éo quando evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal - CPP.
Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nédo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a imposicao da segregacgéo
antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada
a periculosidade da paciente e a gravidade do delito, evidenciadas pelo modus operandi da conduta
criminosa, em que a acusada, juntamente com outros comparsas, abordou as vitimas na residéncia de
uma delas, mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, restringindo a liberdade das
mesmas enguanto 0s outros acusados subtraiam seus bens e dinheiro - R$ 8.000,00 (oito mil reais) e US$
9.000,00 (nove mil délares) -, evadindo-se do local apés tranca-las em um dos cdmodos, circunstancias
gue recomendam a manuten¢ao da custddia cautelar.

3. Nesse contexto, forgoso concluir que a prisdo processual esta devidamente fundamentada na garantia
da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de flagrante ilegalidade capaz de justificar a
sua revogagao.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as condicdes favoraveis do agente, por si
s6s, ndo impedem a manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

6. Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica - STJ que somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da
prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia
do Poder Judiciario ou da acusacgéo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos
prazos processuais.

Na hipétese, verifica-se que o processo tem seguido regular tramitacdo. A paciente foi presa
preventivamente em 16/2/2018 e em 14/8/2018 foi realizada a audiéncia de instrucdo e julgamento, que
continuou em 18/9/2018. Em 20/9/2018 a defesa instaurou o incidente de insanidade e em 18/10/2018, em
nova audiéncia, foi determinado o desmembramento do feito em relagéo a paciente. O exame médico foi
marcado para 18/3/2019 e em 24/6/2019 as partes tomaram ciéncia do aludo do exame. Em 23/7/2019 foi
realizada audiéncia de interrogatério, na qual a defesa solicitou a renovagdo do exame para que a
paciente seja analisada por outro perito. Dessa forma a audiéncia foi redesignada para o dia 27/11/2019.
Observa-se que eventual prazo maior para conclusdo do feito ndo pode ser atribuido ao Juizo de piso,
mas a propria paciente, que ja solicitou dois exames de insanidade mental. Conforme dispde o enunciado
n. 64 da Sumula do Superior Tribunal de Justica - STJ, "ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de
prazo na instrucédo, provocado pela defesa".

N&o ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, o qual tem diligenciado no sentido de dar
andamento ao processo, ndo podendo ser imputada ao Judiciario a responsabilidade pela demora.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 520.473/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
13/12/2019)

Ademais, no caso vertente, ndo se vislumbra que a situacdo do paciente enseje o enquadramento
nas hipoteses tratadas na Recomendacao n°® 62/CNJ, ndo havendo qualquer indicativo de que
esteja no grupo de risco para a Covid-19 ou de que o crime tenha sido cometido sem violéncia ou
grave ameaca.

Ressalte-se 0 que mencionou o eminente ministro do Superior Tribunal de Justica Rogério
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Schietti Cruz, em relagéo a esta situagéo, nos autos do HC n°® 567.408/RJ: “a crise do novo
coronavirus deve ser sempre levada em conta na analise de pleitos de libertagéo de presos, mas,
ineludivelmente, ndo é um passe livre para a liberagdo de todos, pois ainda persiste o direito da
coletividade em ver preservada a paz social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema
de justica penal ha de ser efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra os ataques
mais graves aos bens juridicamente tutelados na norma penal.”.

N&o basta a invocacado abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder
Judiciario desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da
manutencéo da prisdo do paciente. A proposito, afirmou o eminente Ministro Luiz Fux, em artigo
publicado no Jornal Estado de Sao Paulo, edicdo de 10/04/2020, "dose de recomendacdes
humanitarias ndo pode ser remédio que mate a sociedade e seus valores. Coronavirus nao é
habeas corpus.”.

Ante o0 exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonéncia com o parecer da
Procuradoria de Justi¢a, conhe¢o da impetragdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. EXTORSAO QUALIFICADA PELO CONCURSO DE PESSOAS,
EMPREGO DE ARMA E RESTRICAO DA LIBERDADE. CORRUPCAO DE MENORES.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA CUSTODIA
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS.
PERICULOSIDADE CONCRETA E MODUS OPERANDI EMPREGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXERCICIO DE FUTUROLOGIA ACERCA DA EVENTUAL PENA IMPOSTA AO PACIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de decretacdo da prisdo preventiva do
paciente quando da homologacao do flagrante delito e na de indeferimento da revogacéao, de
onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento a periculosidade concreta e o modus
operandi empregado na empreitada criminosa, quando o paciente e demais corréus (inclusive
menores de idade) roubaram uma familia no bairro do jurunas, colocaram-nas no veiculo destas,
fizeram-na reféns, com ameaca de arma de fogo (simulacro) e sairam pela cidade para sacar
dinheiro em caixas eletrénicos, entraram em contramé&o em via publica para fugir da policia, com
arma apontada para cabeca de uma crianca de apenas dois anos de idade, fazendo-a de escudo
contra os policiais para tentar empreender fuga quando foram “encurralados”.

- Nao cabe a esta Corte, em exercicio de futurologia, na via estreita do writ, fazer um prognaostico
de qual sera a pena futura do paciente para analisar eventual critério de
razoabilidade/proporcionalidade da priséo preventiva. Isso porque, como dito, 0s requisitos para a
decretacdo da cautelar extrema sédo tdo somente os previstos no art. 312, do CPP e presentes no
caso.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
GENERICA ALEGACAO DA RECOMENDACAO 62/CNJ. CRIME COMETIDO COM VIOLENCIA
E GRAVE AMEACA. PACIENTE QUE NAO FAZ PARTE DO GRUPO DE RISCO

- A situacao fética revelada nos autos impede a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes os requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicacdo dessas medidas.

- No caso vertente, ndo se vislumbra que a situacéo do paciente enseje o enquadramento nas
hipoteses tratadas na Recomendacéo n° 62/CNJ, nao havendo qualquer indicativo de que esteja
no grupo de risco para a Covid-19 ou de que o crime tenha sido cometido sem violéncia ou grave
ameaca.

- Nao basta a invocacao abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder Judiciario
desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da manutencédo da
prisdo do paciente.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secao de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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