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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805112-52.2020.8.14.0000
PACIENTE: MARCOS BRUNO DA SILVA, MARCOS BRUNO DA SILVA
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA DAS EXECUGCOES PENAIS DA RMB

RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS COM PEDIDO
DE LIMINAR. PLEITO DE SUSTENTACAO ORAL NO JULGAMENTO DO
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REFORMA DA
DECISAO MONOCRATICA QUE, NOS TERMOS DO ART. 3°, DO CPP,
C/C ART. 133, IX, DO RITJPA, NAO CONHECEU DO WRIT POR
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRETENSAO DE REANALISE DO
PEDIDO POR ESTA E. CORTE PARA QUE REFACA O CALCULO DE
LIQUIDACAO DAS PENAS, QUE RESTOU INDEFERIDO PELO JUizO
COATOR NA ID. 3128681. NiTIDA INTENCAO DE VER REAPRECIADA A
MATERIA VERSADA NO HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
1. N&o é possivel a sustentagéo oral no julgamento de agravo regimental, a
teor do que dispbe o art. 140, 8§11, inciso IV, do RITJ/PA.
2. Nao ha que se falar em violagcdo ao principio da colegialidade na
utilizacdo, pelo Desembargador Relator, da faculdade descrita no art. 133,
IX, do RITJ/PA, que Ihe confere a competéncia para indeferir, de plano,
peticdes iniciais de acfes da competéncia originaria do Tribunal, como in
casu em que o writ foi utilizado como sucedéneo recursal;
2. Assim, desprovido h& de ser o agravo regimental manejado, que, na
esséncia, apenas repristina as razbes argumentativas langadas no habeas
corpus.
3. Agravo regimental desprovido. Unanimidade.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Sec¢&o de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em conhecer do agravo regimental e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do e. Des. Relator.
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Sessédo Virtual o Tribunal de Justica do Estado do Para, aos doze dias do més de
junho do ano de dois mil e vinte.
Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto por Marcos Bruno da Silva, através do ilustre defensor publico, Dr.
Fernando Albuquerque de Oliveira, em face da decisdo monocréatica deste relator, que, em
decisdo monocratica, ndo conheceu da ordem impetrada por estar sendo utilizada como
sucedaneo recursal.

Em suas razdes, sustenta, em sintese, que:
“(...).
A Impetrante manejou habeas corpus perante esse c. Tribunal, objetivando
ver reconhecida a ilegalidade da decisdo que indeferiu retificacao de
célculos de liguidacao de penas com base na nova redacédo do artigo 112 da
Lei de Execucdes Penais, alterado pela Lei Nacional 13.964/2019.
Distribuido 0 mandamus, houve por bem essa d. Relatoria em nédo conhecer
a ordem impetrada, em face da existéncia de recurso proprio para a analise
da insurgéncia alegada.” <sic>

Por conseguinte, requer, ipsis litteris:
“Diante do exposto, vem o Agravante/Paciente/Apenado requerer a d.
Relatoria que se digne de receber o presente AGRAVO REGIMENTAL,
reconsiderando a sua respeitavel decisédo que ndo conheceu do Habeas
Corpus 0805115-52.2020.8.14.0000, determinando seu regular
processamento, acatando assim a relevante fundamentacao do direito da
Assistido e, caso Vossa Exceléncia mantenha a posicdo consubstanciada na
r. decisdo objurgada, que seja o0 presente agravo regimental remetido a c.
Secdo de Direito Penal, nos moldes do que determina o artigo 266 do
RITJ/PA, esperando o seu deferimento para o provimento de submeter a
matéria objeto da Impetracdo a apreciacdo da Secdo competente, a fim de
que:
1. em favor do Agravante/Paciente/Apenado, seja, nos moldes dos
precedentes citados, concedida a ordem, anulando-se a decisdo de piso,
reconhecendo-se a ocorréncia da novatio legis in mellius, determinando que
sejam refeitos (art. 5°, XL, CRFB) os calculos de liquida¢do das penas,
observando-se o quanto estatuido no inciso V do artigo 112, LEP, vez que,
nao reincidente o Paciente em crime hediondo ou equiparado;
2. da sesséo de julgamento, requer intimacao para sustentacdo oral de suas
razdes.” <sic>

E o breve relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): P,resentes os
requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental, porém, desde logo adianto que
decisdo agravada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

Inicialmente, destaco que o agravante pretende que lhe seja permitida a sustentacéo
oral no momento do julgamento do agravo regimental, de modo a exercer seu direito de defesa.

Todavia, ndo é possivel a teor do que dispde o art. 140, 811, inciso IV, do RITJ/PA.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do C. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PARCELAMENTO
IRREGULAR DE SOLO URBANO. CRIME AMBIENTAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INOCORRENCIA. PEDIDO DE
SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INEPCIA DA DENUNCIA.
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE
DELITIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A prolacado de decisdo unipessoal pelo Ministro Relator ndo representa
violacao do principio da colegialidade, pois esta autorizada pelo art. 34,
inciso XX, do Regimento Interno desta Corte e em diretriz consolidada pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica por meio do enunciado n. 568
de sua Sumula.

2. Nao existe previsdo de intimagéo para sessédo de julgamento de agravo
regimental, uma vez que o recurso interno penal independe de inclusdo em
pauta (art. 258 do Regimento Interno do STJ). Ha, ainda, disposicao
expressa no art. 159, inciso IV, do RISTJ ndo se admitindo sustentacéo oral
no julgamento do agravo regimental, razdo pela qual se afigura
improcedente o pleito de intimacdo da defesa para a respectiva sessao.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

- A apresentacdo em mesa do Agravo Regimental em tela foi anunciada no
sistema externo desde o dia 13.05 (quarta-feira). O julgamento esta
ocorrendo no dia 19.05 (terca-feira). Logo, as partes tiveram bastante tempo
para memoriais e fazer seu envio aos Membros do Orgéo Julgador. Na
verdade, a parte recorrente confunde julgamento virtual com julgamento
presencial por videoconferéncia. Este ultimo é, repita-se, presencial e segue
as regras correspondentes. Pleito de adiamento de julgamento indeferido.
(-.)

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no RHC 121.837/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2020, DJe 27/05/2020)

No mais, quanto a pretensédo meritéria deduzida no recurso, tenho entendimento de
gue a orientacdo dos Tribunais Superiores € no sentido de que inexiste violagdo ao principio da
colegialidade na utilizacdo, pelo magistrado relator, das competéncias a si atribuidas pelo
Regimento Interno dos respectivos Tribunais. (MS 28097-AgR, Rel. Min. Celso de Mello; RHC
119.231-AgR, Rel.2 Min.2 Carmen Lucia; HC 118.438, Rel. Min. Teori Zavascki).

Sobre o tema, ainda, o seguinte precedente:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
LIBERATORIO, COM PEDIDO DE LIMINAR. DECISAO MONOCRATICA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
WRIT PREJUDICADO. ADOLESCENTES QUE FORAM TRANSFERIDOS
DE UNIDADE. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.
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1. Ndo h& que se falar em violacdo ao principio da colegialidade na
utilizacdo, pelo Desembargador-Relator, da faculdade descrita no art. 133,
X, do RI/TJEPA, que confere competéncia ao relator para julgar
monocraticamente pedido que haja, como no caso, perdido
manifestamente seu objeto (Precedentes do STF).
(-..)-
3. A alegacéo, nas razdes do Agravo Regimental, de que o pedido de
internagdo Domiciliar € o proprio objeto do mandamus, pretensao que
sanaria o constrangimento ilegal reclamado, além de incongruente, revela-
se como inovacéo recursal incabivel na espécie (Precedentes do STJ).
4. Agravo regimental conhecido e desprovido, por unanimidade.
(297641, 297641, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgéo
Julgador Secao de Direito Penal, Julgado em 2017-12-04, publicado em
2017-12-06).
No mais, a fim de evitar desnecessaria redundancia, transcrevo os fundamentos que
serviram de lastro para a concluséo pelo ndo conhecimento da impetracdo. Verbis:
“O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator):
Compulsando os autos, verifica-se que a pretenséo do paciente é de que
esta e. Corte refaga o calculo de liquidacao das penas, observando-se o
contido no inciso V do artigo 112, LEP, que restou indeferido pelo juizo
coator Id. 3128681.
Entretanto, constata-se, de pronto, que o writ versa sobre matéria de
execucdo penal, de modo que o pedido ndo pode ser conhecido por
impropriedade da via eleita, data venia.
Com efeito, a doutrina e jurisprudéncia afirmam que as questdes decididas
na fase executéria devem ser combatidas por meio de agravo em execugao
(art. 197 da Lei de Execucdes Penais), ndo podendo o habeas corpus ser
utilizado como sucedaneo do recurso préprio, a ndo ser nos casos de
gritante ilegalidade, o que nédo é o caso dos autos.
Neste sentido, destaco da jurisprudéncia:
CRIMINAL. HABEAS CORPUS. INCONFORMISMO CONTRA DECISAO
QUE INDEFERIU RESTABELECIMENTO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. RECURSO CABIVEL PREVISTO NA LEI DE EXECUCOES
PENAIS. AGRAVO EM EXECUCAO.
Nos termos da Lei n.° 7.210/84, é cabivel o recurso de agravo contra as
decisdes proferidas pelo juizo da execucao.
O habeas corpus nao é sucedaneo de recurso, razao pela qual ndo se
conhece do writ.
N&o Conhecimento. Un&nime.
(539416, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgéo Julgador Secéo de
Direito Penal, Julgado em 2018-04-09, publicado em 2018-04-10)
HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. CORRUPCAO ATIVA. EXECUCAO
PENAL. ALEGACAO DE ILEGALIDADE DE DECISAO. MATERIA PROPRIA
DE AGRAVO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PATENTE
ILEGALIDADE. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO.
E inviavel, ausente situacdo de ilegalidade flagrante ao direito de
locomocao, o conhecimento de habeas corpus que impugna decisdo tomada
no ambito da execucdo penal, uma vez que o artigo 197 da Lei 7.210/84
estabelece que, das decisdes proferidas pelo juiz da execugéo penal, cabera
recurso de Agravo, sem efeito suspensivo.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
(HABEAS-CORPUS 353257-16.2015.8.09.0000, Rel. DES. ITANEY
FRANCISCO CAMPOQOS, DJe 1925 de 07/12/2015)

k :I'_-'.,JF":I_-::- . Assinado eletronicamente por: LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR - 15/06/2020 07:56:47 Num. 3193407 - Pég. 4
d i F:_:-.'I._-TF_" https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20061507564721500000003104134

L L -Nﬂmero do documento: 20061507564721500000003104134




A vista do exposto, na forma que autoriza o artigo 133, IX, do RITJ/PA, e por
nao verificar qualquer ilegalidade que caracterize algum constrangimento
ilegal que enseje a concessdao de oficio, ndo conheco do habeas corpus.”
<sic>
Com efeito, o decisum monocratico esta em conformidade com a orientacédo
jurisprudencial do C. STJ, situacao que, forte no art. 133, IX, do RITJPA, autoriza o relator a julgar
monocraticamente a agcdo mandamental.
A vista do exposto, conheco do agravo regimental e nego-lhe provimento, colocando o
feito em mesa na forma do art. 266, § 2°, do Regimento Interno deste e. Tribunal.
E como voto.

Belém, 15/06/2020
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto por Marcos Bruno da Silva, através do ilustre defensor publico, Dr.
Fernando Albuquerque de Oliveira, em face da decisdo monocratica deste relator, que, em
decisdo monocratica, ndo conheceu da ordem impetrada por estar sendo utilizada como
sucedéneo recursal.

Em suas razdes, sustenta, em sintese, que:
“(...).
A Impetrante manejou habeas corpus perante esse c. Tribunal, objetivando
ver reconhecida a ilegalidade da decisdo que indeferiu retificacdo de
calculos de liquidacdo de penas com base na nova redacao do artigo 112 da
Lei de ExecucgBes Penais, alterado pela Lei Nacional 13.964/2019.
Distribuido o mandamus, houve por bem essa d. Relatoria em nédo conhecer
a ordem impetrada, em face da existéncia de recurso préprio para a analise
da insurgéncia alegada.” <sic>

Por conseguinte, requer, ipsis litteris:
“Diante do exposto, vem o Agravante/Paciente/Apenado requerer a d.
Relatoria que se digne de receber o presente AGRAVO REGIMENTAL,
reconsiderando a sua respeitavel decisdo que ndo conheceu do Habeas
Corpus 0805115-52.2020.8.14.0000, determinando seu regular
processamento, acatando assim a relevante fundamentacdo do direito da
Assistido e, caso Vossa Exceléncia mantenha a posicao consubstanciada na
r. decisdo objurgada, que seja o presente agravo regimental remetido a c.
Secédo de Direito Penal, nos moldes do que determina o artigo 266 do
RITJ/PA, esperando o seu deferimento para o provimento de submeter a
matéria objeto da Impetracdo a apreciacdo da Secdo competente, a fim de
que:
1. em favor do Agravante/Paciente/Apenado, seja, nos moldes dos
precedentes citados, concedida a ordem, anulando-se a decisdo de piso,
reconhecendo-se a ocorréncia da novatio legis in mellius, determinando que
sejam refeitos (art. 5°, XL, CRFB) os calculos de liquidacdo das penas,
observando-se o quanto estatuido no inciso V do artigo 112, LEP, vez que,
nao reincidente o Paciente em crime hediondo ou equiparado;
2. da sesséo de julgamento, requer intimacdo para sustentacdo oral de suas
razdes.” <sic>

E o breve relatorio.
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): P,resentes os
requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental, porém, desde logo adianto que
decisé@o agravada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

Inicialmente, destaco que o agravante pretende que lhe seja permitida & sustentacéo
oral no momento do julgamento do agravo regimental, de modo a exercer seu direito de defesa.

Todavia, ndo é possivel a teor do que dispde o art. 140, 811, inciso IV, do RITJ/PA.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do C. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PARCELAMENTO
IRREGULAR DE SOLO URBANO. CRIME AMBIENTAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INOCORRENCIA. PEDIDO DE
SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INEPCIA DA DENUNCIA.
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE
DELITIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A prolacao de decisao unipessoal pelo Ministro Relator ndo representa
violacao do principio da colegialidade, pois esta autorizada pelo art. 34,
inciso XX, do Regimento Interno desta Corte e em diretriz consolidada pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica por meio do enunciado n. 568
de sua Sumula.

2. N&o existe previsdo de intimacdo para sessao de julgamento de agravo
regimental, uma vez que o recurso interno penal independe de inclusdo em
pauta (art. 258 do Regimento Interno do STJ). Ha, ainda, disposicao
expressa no art. 159, inciso IV, do RISTJ ndo se admitindo sustentacéo oral
no julgamento do agravo regimental, razdo pela qual se afigura
improcedente o pleito de intimacdo da defesa para a respectiva sesséao.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

- A apresentacdo em mesa do Agravo Regimental em tela foi anunciada no
sistema externo desde o dia 13.05 (quarta-feira). O julgamento esta
ocorrendo no dia 19.05 (terca-feira). Logo, as partes tiveram bastante tempo
para memoriais e fazer seu envio aos Membros do Org&o Julgador. Na
verdade, a parte recorrente confunde julgamento virtual com julgamento
presencial por videoconferéncia. Este Ultimo é, repita-se, presencial e segue
as regras correspondentes. Pleito de adiamento de julgamento indeferido.
(-.)-

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no RHC 121.837/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2020, DJe 27/05/2020)

No mais, quanto a pretenséo meritéria deduzida no recurso, tenho entendimento de
gue a orientacdo dos Tribunais Superiores é no sentido de que inexiste violagdo ao principio da
colegialidade na utilizagéo, pelo magistrado relator, das competéncias a si atribuidas pelo
Regimento Interno dos respectivos Tribunais. (MS 28097-AgR, Rel. Min. Celso de Mello; RHC
119.231-AgR, Rel.2 Min.2 Carmen Lucia; HC 118.438, Rel. Min. Teori Zavascki).

Sobre o tema, ainda, o seguinte precedente:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
LIBERATORIO, COM PEDIDO DE LIMINAR. DECISAO MONOCRATICA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
WRIT PREJUDICADO. ADOLESCENTES QUE FORAM TRANSFERIDOS
DE UNIDADE. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Ndo ha que se falar em violacdo ao principio da colegialidade na
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utilizacdo, pelo Desembargador-Relator, da faculdade descrita no art. 133,
X, do RI/TJEPA, que confere competéncia ao relator para julgar
monocraticamente pedido que haja, como no caso, perdido
manifestamente seu objeto (Precedentes do STF).
(...).
3. A alegacdao, nas razdes do Agravo Regimental, de que o pedido de
internacdo Domiciliar € o proprio objeto do mandamus, pretensao que
sanaria 0 constrangimento ilegal reclamado, além de incongruente, revela-
se como inovacao recursal incabivel na espécie (Precedentes do STJ).
4. Agravo regimental conhecido e desprovido, por unanimidade.
(297641, 297641, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgéo
Julgador Sec¢éo de Direito Penal, Julgado em 2017-12-04, publicado em
2017-12-06).
No mais, a fim de evitar desnecessaria redundancia, transcrevo os fundamentos que
serviram de lastro para a conclusdo pelo ndo conhecimento da impetrag&o. Verbis:
“O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator):
Compulsando os autos, verifica-se que a pretensdo do paciente € de que
esta e. Corte refaca o calculo de liquidacao das penas, observando-se o
contido no inciso V do artigo 112, LEP, que restou indeferido pelo juizo
coator Id. 3128681.
Entretanto, constata-se, de pronto, que o writ versa sobre matéria de
execucdo penal, de modo que o pedido ndo pode ser conhecido por
impropriedade da via eleita, data venia.
Com efeito, a doutrina e jurisprudéncia afirmam que as questdes decididas
na fase executéria devem ser combatidas por meio de agravo em execucao
(art. 197 da Lei de Execugbes Penais), ndo podendo o habeas corpus ser
utilizado como sucedaneo do recurso proprio, a ndo ser nos casos de
gritante ilegalidade, o que néo é o caso dos autos.
Neste sentido, destaco da jurisprudéncia:
CRIMINAL. HABEAS CORPUS. INCONFORMISMO CONTRA DECISAO
QUE INDEFERIU RESTABELECIMENTO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. RECURSO CABIVEL PREVISTO NA LEI DE EXECUCOES
PENAIS. AGRAVO EM EXECUCAO.
Nos termos da Lei n.° 7.210/84, é cabivel o recurso de agravo contra as
decisbes proferidas pelo juizo da execucdo.
O habeas corpus ndo é sucedaneo de recurso, razao pela qual ndo se
conhece do writ.
N&o Conhecimento. Unanime.
(539416, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgéo Julgador Secédo de
Direito Penal, Julgado em 2018-04-09, publicado em 2018-04-10)
HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. CORRUPCAO ATIVA. EXECUCAO
PENAL. ALEGAGAO DE ILEGALIDADE DE DECISAO. MATERIA PROPRIA
DE AGRAVO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PATENTE
ILEGALIDADE. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO.
E inviavel, ausente situacdo de ilegalidade flagrante ao direito de
locomocéo, o conhecimento de habeas corpus que impugna decisdo tomada
no ambito da execucdo penal, uma vez que o artigo 197 da Lei 7.210/84
estabelece que, das decisdes proferidas pelo juiz da execucgéo penal, cabera
recurso de Agravo, sem efeito suspensivo.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
(HABEAS-CORPUS 353257-16.2015.8.09.0000, Rel. DES. ITANEY
FRANCISCO CAMPOS, DJe 1925 de 07/12/2015)
A vista do exposto, na forma que autoriza o artigo 133, IX, do RITJ/PA, e por
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nao verificar qualquer ilegalidade que caracterize algum constrangimento
ilegal que enseje a concessao de oficio, ndo conheco do habeas corpus.”
<sic>
Com efeito, o decisum monocratico esta em conformidade com a orientagéo
jurisprudencial do C. STJ, situacdo que, forte no art. 133, IX, do RITJPA, autoriza o relator a julgar
monocraticamente a agcdo mandamental.
A vista do exposto, conheco do agravo regimental e nego-lhe provimento, colocando o
feito em mesa na forma do art. 266, § 2°, do Regimento Interno deste e. Tribunal.
E como voto.
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS COM PEDIDO
DE LIMINAR. PLEITO DE SUSTENTACAO ORAL NO JULGAMENTO DO
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REFORMA DA
DECISAO MONOCRATICA QUE, NOS TERMOS DO ART. 3°, DO CPP,
C/C ART. 133, IX, DO RITJPA, NAO CONHECEU DO WRIT POR
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRETENSAO DE REANALISE DO
PEDIDO POR ESTA E. CORTE PARA QUE REFACA O CALCULO DE
LIQUIDACAO DAS PENAS, QUE RESTOU INDEFERIDO PELO JUizO
COATOR NA ID. 3128681. NiTIDA INTENCAO DE VER REAPRECIADA A
MATERIA VERSADA NO HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
1. Nao é possivel a sustentacdo oral no julgamento de agravo regimental, a
teor do que dispbe o art. 140, 8§11, inciso IV, do RITJ/PA.
2. Nao ha que se falar em violagcdo ao principio da colegialidade na
utilizacdo, pelo Desembargador Relator, da faculdade descrita no art. 133,
IX, do RITJ/PA, que Ihe confere a competéncia para indeferir, de plano,
peticdes iniciais de acfes da competéncia originaria do Tribunal, como in
casu em que o writ foi utilizado como sucedéneo recursal;
2. Assim, desprovido h& de ser o agravo regimental manejado, que, na
esséncia, apenas repristina as razbes argumentativas langadas no habeas
corpus.
3. Agravo regimental desprovido. Unanimidade.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secédo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em conhecer do agravo regimental e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do e. Des. Relator.
Sesséo Virtual o Tribunal de Justica do Estado do Para, aos doze dias do més de
junho do ano de dois mil e vinte.
Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.
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