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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803568-29.2020.8.14.0000
PACIENTE: ROZINEI RODRIGUES ALVES

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA COMARCA DE PACAJA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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DADE. . _

aciente denunciado pelo delito de roubo
homicidio qualificado. . .
2. Alegacao de auséncia de fundamentacéo,
auséncia de contemporaneidade, predicados
pessoais favoraveis e aplicabilidade de medidas
cautelares diversas da prisdo e situacao de
andemia COVID19. . _ _

. Constrangimento ilegal ndo evidenciado em
decorréncia’da constatacao dos requisitos da
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Rlarantla da ordem publica e aplicacéo da lei penal.
0O presente caso, analisada a decisao
constritora proferida pelo Juizo e colacionada
nos presentes autos eletrdnicos no Id. n°
2981363, vislumbrou-se que o0 Jujzo respejtou 0
mandamento constitucional insculpido no inciso IX,
do art. 93 da Constituicdo Federal/88. _
Com efeito, sem maiares esforcos interpretativos,
vé-se que a ordem publica merece ser_defendida
da suposta conduta pela qual o paciente esta
sendo processado, qual seja, homicidio
qualificado, supostamente perpetrado em via
p,l%_bllca, mediante arma de fogo e nas costas da
vitima.

Constata-se a gravidade concreta da referida
conduta, bem como a periculosidade real do
agente, devidamente apontadas na deciséao
constritora, de modo que a ordem publica merece
ser preservada. _ _
Também fora fundamentado que o paciente havia
se evadido do distrito da culpa apos a suposta
pratica delitiva, o que faz germinar o requisito da
aplicacdo da lei penal. . _
Elucide-se gue o aludido decreto preventivo data
de 01/11/2018, tendo sido @ cumprido o referido
mandado, de prisdo preventiva, segundo o Juizo
em suas informacdes, apenas em 21/03/2020, no
estado de Minas Gerals. _

Portanto, tendo estado foragido todo este tempo,
nao ha que se cogitar qualquer auséncia de
contemporaneidade do mesmo, permanecendo
sua atualidade todo o lapso temporal em que n&o
fora cumprido o mandado de prisao preventiva.
Nesse viés, para resguardar a ordem publica_e
aplicacao da lei penal; deve ser mantida a prisao
preventiva do paciente, ndo sendo outra medida
cautelar diversa capaz de suprir a mais extrema na
espécie.

4. Aplicacdo do principio da confianca no juiz da
causa, gue estd em melhor condi¢céo de avaliar se
a segregacao cautelar do paciente se revela
necessaria. _ . _

5. Elucide-se que eventuais condigcbes pessoais
favoraveis nao séo aptas a elidir os requisitos da
prisao preventiva presentes na vertente, sobretudo
a garantia da ordem publica, nos termos da
Sumula n° 08 desta Corte. _ .

6. No que_tange a apontada situacédo de
Pandemia COVID19, apta a corroborar com_a
soltura do paciente, tenho que também n&o
merece prosperar._ .

Como cedico, o Juizo da Execucédo Penal, em
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conjunto com a SEAP — Secretaria de Estado de
Administracdo Penitenciaria, tomaram e estao
tomando todas as medidas necessarias, face a
sﬂua&ao excegpmonal, vivenciada em decorréncia
do COVID -19. . _ _ _
Dentre as quais, foi expedida a Portaria n°
309/2020-GAB/SEAP/PA. o .
Constata-se que as autoridades publicas estéao
auferindo empenho em neutralizar os riscos
egldemlologlcgs nas casas penais, sobretudo em
observancia a Recomendacao n® 062/2020 do
CNJ, ndo se enquadrando o paciente em qualquer
situacao de risco emanada pela referida
recomendacao, bem comg 0 suposto crime ter
sido cometido mediante violéncia contra a pessoa,
pelo que deve ser rechacada a presente
alcle_\’qa%lo.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que integram a
Secao de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Juslica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER A
PRESENTE ORDEM de HABEAS CORPUS e em DENEGA-LA,
nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro. o

Esta Sesséo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior.

RELATORIO

Habeas Corgus leerélt_érlo CcQ gedldo de liminar.
Paciente: R ZII el Ro rlguesAv S .

Impetrante: Alfredo Ber uneg e Araujq.

H‘g etrado: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca

Relg%raja/ePsA'Mairtqn Margues Carneiro
Procurai(R)r de Justica: Se;!'glo Tiburcio dos Santos

Silva.
Processo n°: 0803568-29.2020.8.14.0000.

RELATORIO

ALFREDO BERTUNES DE ARAUJO impetrou a presente
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ordem de Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar
em favor de ROZINEI RODRIGUES ALVES, apontando
como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica

da Comarca de Pacaja/PA.

Aduz o impetrante, resumidamente, que no dia 18 de
dezembro de 2014 o paciente foi denunciado pela pratica do crime
previsto no artigo 121, 829, inciso Il, do Cdédigo Penal. Naquela
oportunidade a representante do parquet requereu a decretacao
da prisdo preventiva alegando que o pacicente estava foragido do
distrito da culpa. No dia 28 de maio de 2015 a denuncia foi
recebida pelo juizo da comarca de Pacaja, sem que tenha havido
manifestacdo acerca do pedido de decretacao da priséao
preventiva. Recebida a denudncia, foi realizada uma uUnica tentativa
de citacao do réu no dia 29 de junho de 2015. Frustrada a citacao,
0 processo foi concluso ao gabinete do magistrado no dia 08 de
julho de 2015, onde permaneceu sem nenhum tipo de
movimentacao até o dia 1° de novembro de 2018. No dia 1° de
novembro de 2018 a autoridade coatora decretou a prisao
preventiva do paciente.

Alega, em resumo, auséncia de fundamentacéo, auséncia
de contemporaneidade, predicados pessoais favoraveis e
aplicabilidade de medidas cautelares diversas da priséo e situacéo
de pandemia COVID109.

Requer, ao final, liminarmente a concessao da ordem para
revogar a priséo preventiva do paciente mediante o cumprimento
de medidas cautelares diversas da prisao.

A medida liminar foi por mim indeferida em 22/04/2020 (ld.
n°® 2981826), e, no ato, requisitadas informacdes de estilo a
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autoridade coatora.

Em resposta, o Juizo a quo, em 23/04/2020, consoante Id
n°® 2990945, prestou as necessarias informacoes.

Em sua manifestacédo, a Douta Procuradoria de Justica, em
04/05/2020, no Id. n° 3034458, pronunciou-se pelo conhecimento e
denegacéo da ordem.

E o relatorio.

VOTO

VOTO:

Suscita a impetrante a concessao da presente ordem de
Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para tanto,
auséncia de fundamentacao, auséncia de contemporaneidade,
predicados pessoais favoraveis e aplicabilidade de medidas
cautelares diversas da priséo e situacao de pandemia COVID109.

Compulsando os presentes autos, nao vislumbro o alegado
constrangimento ilegal na segregacéo cautelar do paciente, em
virtude da constatacao da presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP e da fundamentacao idonea apresentada.

Sobre a priséo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua
obra Manual de Processo Penal: volume unico — 4. Ed. ver., ampl.
e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 930, conceitua:

“Cuida-se de espécie de priséo cautelar decretada
pela autoridade judiciaria competente, mediante
representacdo da autoridade paolicial ou
requerimento do Ministério Publico, do

guerelante ou do assistente, em qualquer fase das
investigacdes ou do processo criminal (nesta
hipotese, também pode ser decretada de oficio
pelo magistrado), sempre gue_ estiverem
preenchidos os requisitos legais (CPP, art. 313) e

ocorrerem 0s motivos autorizadores listados ho
art.312 do CPP, e desde que se revelem
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inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da priséo (CPP, art. 319)

Analisando a deciséo constritora proferida pelo Juizo e
colacionada nos presentes autos eletrénicos no Id. n® 2981363
, percebo que a mesma respeitou 0 mandamento constitucional
insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicao Federal/88, que
relata o principio da motivacao das decisfes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna vigente:

Art. 93. Lel_complementar, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o

Estatuto da Magistratura, observados os
se?umtes principios:

X Todos os julgamentos dos orgéaos do Poder
Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente
a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
nao é apenas a sentenca e o acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios proferidos pelos
julgadores, o que é devido ao fato da Constituicdo Federal
prevalecer sobre as demais leis.

Assim, toda decisdo deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de conceber os
motivos daquele ato decisorio, para que possa ser interposto
eventual recurso.

Esta fundamentacdo devera apontar os motivos pelos quais
0 julgador se convenceu para colimar determinada concluséo.

In casu, o Juizo discorreu a legislacdo pertinente e a

subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca
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dos requisitos da garantia da ordem publica e aplicacédo da lei
penal.

Com efeito, sem maiores esforc¢os interpretativos, vé-se que
a ordem publica merece ser defendida da suposta conduta pela
qgual o paciente esta sendo processado, qual seja, homicidio
gualificado, supostamente perpetrado em via publica, mediante
arma de fogo e nas costas da vitima.

Constata-se a gravidade concreta da referida conduta, bem
como a periculosidade real do agente, devidamente apontadas na
decisdo constritora, de modo que a ordem publica merece ser
preservada.

Também fora fundamentado que o paciente havia se
evadido do distrito da culpa ap0s a suposta pratica delitiva, o que
faz germinar o requisito da aplicacéo da lei penal.

Elucide-se que o aludido decreto preventivo data de
01/11/2018, tendo sido o cumprido o referido mandado de priséo
preventiva, segundo o Juizo em suas informacdes, apenas em
21/03/2020, no estado de Minas Gerais.

Portanto, tendo estado foragido todo este tempo, ndo ha que
se cogitar qualquer auséncia de contemporaneidade do mesmo,
permanecendo sua atualidade todo o lapso temporal em gque n&o
fora cumprido o mandado de priséo preventiva.

Nesse viés, para resguardar a ordem publica e aplicacéo da
lei penal, deve ser mantida a prisao preventiva do paciente, nao
sendo outra medida cautelar diversa capaz de suprir a mais
extrema na espécie.

Nesse sentido:

HA
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MENTO. ORDEM, Denegacao.
_ s de participacdo do paciente no
crime que |he fora imputado, ndo ha %ue se falar
em revogacao da prisdo, sobretudo quando
presentes 0s requisitos autorizadores previstos no
art. 312 do CPP. 2. A segregacao antecipada do
paciente esta devidamente apoiada na garantia da
ordem publica, da aplicacao da lei_penal, bem
como_na conveniéncia da instrucao criminal, tendo
em vista a gravidade concreta, a repercussao
social_e o modus operandi do delito. 3. As
condicdes favoraveis do agente ndo tém o condao
de, por si s0s, obstar a"decretacédo da prisao
reventiva. 4. Ordem gue se denega. (Habeas
orpus, Processo n° 0002801-07.2017.822.0000,
Tribunal de Justica do Estado de RondoOnia, 22
Camara Criminal, Relator (a) do Acoérdéao: Des.
Valdeci Castellar Citon, Data de julgamento:
12/07/2017)
TJ-RO -"HC: 00028010720178220000 RO
002801-07.2017.822.0000, Relator:
Desembargador Valdeci Castellar Citon, Data de
Julgamentd: 12/07/2017, 22 Camara Criminal, Data
de Publicacao: Processo publicado no Diario
Oficial em 18/07/2017.)

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca no
juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do feito esta
em melhor condicdo de avaliar se a segregacao social do paciente
se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
Egrégia Secao:
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%JA IDAD
- IRRELEVANTES - SUMULA N.° 08 DO TJPA -
ORDEM DENEGADA.  |I. A decisdo que
decretou a prisao preventiva (fl. 60), encontra-se
minimamente fundamentada na aplicacéo da lei
penal e na garantia da ordem publica. Com efeito,
0 coacto usando de agressdes fisicas e
instrumento contundenfe, provocando-lhe
traumatismo cranio encefalico, ceifando a vida da
vitima e subtraindo seus _objetos pessoais; Il.
Observa-se que a autoridade coatora, vem,
reiteradamente, mantendo a custodia cautelar_do
P,aaente, gue € contumaz na pratica de agressoes
isicas em desfavor de transeuntes que circulam
elo local em ocorreu o crime, indeferindo 02
dois) pedidos. da defesa que objetivavam a
devolucao do direito ambulatorial do coacto. Em
ambos, (fl.75/76 e 78/79), foi corroborado que a
permanéncia do paciente no carcere € necessaria,
Seja em razéo da presenca de indicios suficientes
de autoria do crime de latrocinio, seja pelo modus
operandi empregado no delito e ainda pela
periculosidade que representa se for soltg, nao
sendo suficientes, inclusive, a aplicacédo de
medidas cautelares diversas da custodia;. Il
Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da
Confianca no Juiz da CausSa, Ja que o
Magistrado encontra-se mais proximo das
paries, e, portanto, tem melhores condicdes de
valorar_a subsisiéncia dos motivos que
deferminaram .a constricao cautelar do
paciente; TV. As qualidades pessoalsS sao
Irrefevantes ante a} disposto no Enunciado

. Ord ada.
7, 165.360, Rel. ROMULO
NES, Orgdo Julgador
AlS REUNIDAS, Julgado em
2016-09-30)

1
(00]
a1
S

Elucide-se que eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis nao
sao aptas a elidir os requisitos da prisao preventiva presentes na
vertente, sobretudo a garantia da ordem publica, nos termos da
Sumula n° 08 desta Corte.

No que tange a apontada situacdo de Pandemia COVID19,
apta a corroborar com a soltura do paciente, tenho que também
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NAo merece prosperar.
Como cedico, o Juizo da Execucao Penal, em conjunto com
a SEAP — Secretaria de Estado de Administracao Penitenciaria,
tomaram e estdo tomando todas as medidas necessarias, face a
situacao excepcional, vivenciada em decorréncia do COVID —-19.
Dentre as quais, foi expedida a Portaria n°® 309/2020-
GAB/SEAP/PA, a saber:

“Portaria n® 309/2020-GAB/SEAP/PA. N

Art. 19 - Suspender todas as visitas de familiares
nas Unidades Prisionais da Secretaria de Estado
de Administracdo Penitenciaria do Para, por 30
(trinta) dias, a contar do dia 21 de marco de 2020,
prorrogavel pelo mesmo periodo, haja vista a
necessidade de preservacao da incolumidade de
servidores, pessoas privadas de liberdade e
visitantes, bem com a manutencdo das demais
rotinas que envolvem o funcionamento dos
estabelecimentos prisionais.

Art. 2° - Determinar aos Diretores das Unidades
Prisionais que realizem, em conjunto com 0s
profissionais de saude, atividades de
sensibilizacao junto aos_servidores e populacao
carceraria, para a adocdo de acbes preventivas
%uan_to a contaminacao pelo novo coronavirus —
~oVid 19, informando a massa privada de
liberdade sobre as razbes da presente Portaria.

Art. 3° - Determinar que qualquer anormalidade
envolvendo a contaminacao com o _coronavirus
nas Unidades Penitenciarias, dos prédios Sede e
Santo Antbnio, seja imediatamente comunicada a
esta SEAP/PA por_intermedio do e-mail:
seappacovidl9@gmail.com, para a adocao de
providéncias junto a Secretaria de Saude.

Art. 4° - Suspender, por 30 (trinta) dias,
prorrogavel pelo mesmo periodo, a saida de
custodiados para trabalho extramuros (convénios,
projetos da SEAP e trabalho externq),
excétuando-se 0s convénios de utilizacdo de méao
de obra prisional firmados com_ o objetivo_de
limpeza de bueiros e canais da regiao
metropolitana de Belém, em virtude do estado de
emergéncia declarado pelo Governador do Estado
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do Para(Decreto n° 607, 16 de marco de 2020 —
DOE n° 34.143, p. 04).

Art. 5° - Manter_a instauracéo e instrucao dos
Procedimentos Disciplinares Penitenciarios.

Art. 6° - Requerer a VEP a suspenséo das saidas
temporarias dos custodiados beneficiados,
enguanto medida de preservacao e protecao a
saude intra e extramuros.

Como se pode observar, as autoridades publicas estdo
auferindo empenho em neutralizar os riscos epidemiolégicos nas
casas penais, sobretudo em observancia a Recomendacgéo n°
062/2020 do CNJ, ndo se enquadrando o paciente em qualquer
situacao de risco emanada pela referida recomendacao, bem como
0 suposto crime ter sido cometido mediante violéncia contra a
pessoa, pelo que deve ser rechacada a presente alegacao.

Ante o exposto, pelos fundamentos declinados, CONHECO
e DENEGO a presente ordem de habeas corpus.

E o voto.

Belém, 19 de maio de 2020.

Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator

Belém, 21/05/2020
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Habeas Corgus leer(?t_érlo CO gedldo de liminar.

Paciente: R ZII el Ro rlguesAv s .

Impetrante: Alfredo Ber uneg e Araujq.

Io"n etrado: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca
e Pacaja/PA. . :

Relator:"Des. Mairtaon Mar%ues C%melro.

glrl%%ura or de Justica: Sétgio Tiburcio dos Santos

Processo n° 0803568-29.2020.8.14.0000.

RELATORIO

ALFREDO BERTUNES DE ARAUJO impetrou a presente
ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar

em favor de ROZINEI RODRIGUES ALVES, apontando
como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica

da Comarca de Pacaja/PA.

Aduz o impetrante, resumidamente, que no dia 18 de
dezembro de 2014 o paciente foi denunciado pela pratica do crime
previsto no artigo 121, 82°, inciso Il, do Cdédigo Penal. Naquela
oportunidade a representante do parquet requereu a decretagcao
da prisdo preventiva alegando que o pacicente estava foragido do
distrito da culpa. No dia 28 de maio de 2015 a denuncia foi
recebida pelo juizo da comarca de Pacaja, sem que tenha havido
manifestacdo acerca do pedido de decretacao da priséao
preventiva. Recebida a denuncia, foi realizada uma unica tentativa
de citacdo do réu no dia 29 de junho de 2015. Frustrada a citacao,
0 processo foi concluso ao gabinete do magistrado no dia 08 de
julho de 2015, onde permaneceu sem nenhum tipo de
movimentacdo até o dia 1° de novembro de 2018. No dia 1° de
novembro de 2018 a autoridade coatora decretou a prisédo
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preventiva do paciente.

Alega, em resumo, auséncia de fundamentacao, auséncia
de contemporaneidade, predicados pessoais favoraveis e
aplicabilidade de medidas cautelares diversas da priséo e situacao
de pandemia COVID109.

Requer, ao final, liminarmente a concessao da ordem para
revogar a prisao preventiva do paciente mediante o cumprimento
de medidas cautelares diversas da prisao.

A medida liminar foi por mim indeferida em 22/04/2020 (Id.
n® 2981826), e, no ato, requisitadas informacdes de estilo a
autoridade coatora.

Em resposta, o Juizo a quo, em 23/04/2020, consoante Id
n°® 2990945, prestou as necessarias informacdes.

Em sua manifestacédo, a Douta Procuradoria de Justica, em
04/05/2020, no Id. n°® 3034458, pronunciou-se pelo conhecimento e
denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO:

Suscita a impetrante a concessao da presente ordem de
Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para tanto,
auséncia de fundamentacao, auséncia de contemporaneidade,
predicados pessoais favoraveis e aplicabilidade de medidas
cautelares diversas da priséo e situacao de pandemia COVID19.

Compulsando os presentes autos, néao vislumbro o alegado
constrangimento ilegal na segregacéo cautelar do paciente, em
virtude da constatacédo da presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP e da fundamentacao idonea apresentada.

Sobre a prisédo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua
obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4. Ed. ver., ampl.

e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 930, conceitua:
“Cuida-se de espécie de priséo cautelar decretada
pela autoridade judiciaria competente, mediante
representacdo da autoridade palicial ou
requerimento do Ministério Publico, do
guerelante ou do assistente, em qualquer fase das
investigacdes ou do processo criminal (nesta
hipotese, também pode ser decretada de oficio
pelo magistrado), sempre gue_ estiverem
preenchidds os requisitos legais (CPP, art. 313) e
ocorrerem 0s_motivos autorizadores listados no
art.312 do CPP, e desde que se revelem
inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da priséo (CPP, art. 319)

Analisando a decisdo constritora proferida pelo Juizo e
colacionada nos presentes autos eletrénicos no Id. n® 2981363
, percebo que a mesma respeitou 0 mandamento constitucional
insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicao Federal/88, que
relata o principio da motivacao das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna vigente:

Art. 93. Lel_complementar, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
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Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

X Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente
a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
nao é apenas a sentenca e o acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios proferidos pelos
julgadores, o que é devido ao fato da Constituicdo Federal
prevalecer sobre as demais leis.

Assim, toda decisdao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de conceber os
motivos daquele ato decisorio, para que possa ser interposto
eventual recurso.

Esta fundamentacdo devera apontar os motivos pelos quais
0 julgador se convenceu para colimar determinada conclusao.

In casu, o Juizo discorreu a legislacdo pertinente e a
subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca
dos requisitos da garantia da ordem publica e aplicacdo da lei
penal.

Com efeito, sem maiores esfor¢os interpretativos, vé-se que
a ordem publica merece ser defendida da suposta conduta pela
gual o paciente esta sendo processado, qual seja, homicidio
qualificado, supostamente perpetrado em via publica, mediante
arma de fogo e nas costas da vitima.

Constata-se a gravidade concreta da referida conduta, bem

como a periculosidade real do agente, devidamente apontadas na
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decisdo constritora, de modo que a ordem publica merece ser
preservada.

Também fora fundamentado que o paciente havia se
evadido do distrito da culpa ap0s a suposta pratica delitiva, o que
faz germinar o requisito da aplicacéo da lei penal.

Elucide-se que o aludido decreto preventivo data de
01/11/2018, tendo sido o cumprido o referido mandado de priséao
preventiva, segundo o Juizo em suas informacdes, apenas em
21/03/2020, no estado de Minas Gerais.

Portanto, tendo estado foragido todo este tempo, ndo ha que
se cogitar qualquer auséncia de contemporaneidade do mesmo,
permanecendo sua atualidade todo o lapso temporal em que n&o
fora cumprido o mandado de prisao preventiva.

Nesse viés, para resguardar a ordem publica e aplicacdo da
lei penal, deve ser mantida a prisao preventiva do paciente, nao
sendo outra medida cautelar diversa capaz de suprir a mais
extrema na espécie.

Nesse sentido:

: N
MENTO. ORDEM Denegacéo.
_ icios de participacao do paciente no
crime que |he fora imputado, ndo ha que se falar
em revogacao da prisdo, sobretudo quando
presentes 0s relgwsnos autorizadores previstos no
art. 312 do CPP. 2. A segregacao antecipada do
paciente esta devidamente apoiada na garantia da
ordem publica, da aplicacdo da lei penal, bem
como_na conveniéncia da instrucéo criminal, tendo
em vista a gravidade concreta, a repercussao
social e o modus operandi do delito. 3. As
condicOes favoraveis do agente nao tém o condao
de, por si sés, obstar a"decretacédo da prisao
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reventiva. 4. Ordem que se den
orpus, Processo n° 0002801-07.2 2.
Tribunal de Justica do Estado de RondoOnia, 22
Camara Criminal, Relator (a) do Acoérdéo: Des.
Valdeci Castellar Citon, Data de julgamento:
12/07/2017
(1) 8010720178220000 RO

2
7.822.0000, Relator:
Desembargador Valdeci Castellar Citon, Data de
Julgamento: 12/07/2017, 22 Camara Criminal, Data
de Publicac&do: Processo publicado no Diario
Oficial em 18/07/2017.)

e%a. Habeas
017.822.0000,

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianga no
juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do feito esta
em melhor condicdo de avaliar se a segregacao social do paciente
se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
Egrégia Secao:
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ORDEM DENEGADA. . . A decisao que
decretou a prisao preventiva (fl. 60), encontra-se
minimamente fundamentada na aplicacéo da lei
penal e na garantia da ordem publica. Com efeito,
0 coacto usando de agressodes fisicas e
instrumento contundenfe, provocando-lhe
traumatismo cranio encefalico, ceifando a vida da
vitima e subtraindo seus _objetos pessoais; Il.
Observa-se que a autoridade coatora, vem,
reiteradamente, mantendo a custodia cautelar_do
P,aplente, gue € contumaz na pratica de agressoes
isicas em desfavor de transeuntes que circulam
pelo local em ocorreu o crime, indeferindo 02
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(dois) pedidos, da defesa que objetivavam a
devolucao do direito ambulatorial do coacto. Em
ambos, (fl.75/76 e 78/79), foi corroborado que a
permanéncia do paciente no carcere € necessaria,
seja em razao da presenca de indicios suficientes
de autoria do crime de latrocinio, seja pelo modus
operandi empregado no delito e ainda pela
periculosidade gue representa se for _soltg, ndo
sendo suficientes, inclusive, a aplicacado de
medidas cautelares diversas da custodia;. |ll.
Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da
Confianca no Juiz da Causa, Ja que o
Magistrado encontra-se mais proximo das
paries, e, portanio, tem melhores condicdes de
valorar_a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constricdo cautelar do
paciente; TV. As qualidades pessoais sao
Irrefevantes ante posto no Enunciado
dem denegada.
60, Rel. ROMULO
ES, Orgao Julgador
DAS, \)]ulga 0 em

Elucide-se que eventuais condicOes pessoais favoraveis nao
sao aptas a elidir os requisitos da prisao preventiva presentes na
vertente, sobretudo a garantia da ordem publica, nos termos da
Sumula n°® 08 desta Corte.

No gue tange a apontada situacdo de Pandemia COVID19,
apta a corroborar com a soltura do paciente, tenho que também
NAao merece prosperar.

Como cedico, o Juizo da Execucédo Penal, em conjunto com
a SEAP — Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria,
tomaram e estdo tomando todas as medidas necessarias, face a
situacao excepcional, vivenciada em decorréncia do COVID —-19.

Dentre as quais, foi expedida a Portaria n°® 309/2020-
GAB/SEAP/PA, a saber:

“Portaria n® 309/2020-GAB/SEAP/PA: N
Art. 19 - Suspender todas as visitas de familiares
nas Unidades Prisionais da Secretaria de Estado
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de Administracdo Penitenciaria do Para, por 30
(trinta) dias, a contar do dia 21 de marco de 2020,
prorrogavel pelo mesmo periodo, haja vista a
necessidade de preservacao da incolumidade de
servidores, pessoas privadas de liberdade e
visitantes, bem com a manutencdo das demais
rotinas que envolvem o funcionamento dos
estabelecimentos prisionais.

Art. 2° - Determinar aos Diretores das Unidades
Prisionais que realizem, em conjunto com 0s
profissionais de saude, atividades de
sensibilizacao junto aos_servidores e populacao
carceraria, para a adocao de acbes preventivas
%uan_to a contaminacao pelo novo coronavirus —
~oVid 19, informando a massa privada de
liberdade sobre as razbes da presente Portaria.

Art. 3° - Determinar que qualquer anormalidade
envolvendo a contaminagao com o _coronavirus
nas Unidades Penitenciarias, dos prédios Sede e
Santo Antdnio, seja imediatamente comunicada a
esta SEAP/PA. por_intermédio do e-mail:
seappacovidl9@gmail.com, para a adocao de
providéncias junto a Secretaria de Saude.

Art. 4° - Suspender, por 30 (trinta) dias,
prorrogavel pelo mesmo periodo, a saida de
custodiados para trabalho extramuros (convénios,
projetos da SEAP e trabalho externq),
excétuando-se 0s convénios de utilizacdo de mao
de obra prisional firmados com o objetivo_de
limpeza de bueiros e canajs da regiéao
metropolitana de Belém, em virtude do estado de
emergéncia declarado pelo Governador do Estado
do Para(Decreto n° 607, 16 de marco de 2020 —
DOE n° 34.143, p. 04).

Art. 5° - Manter_a instauracao e instrucao dos
Procedimentos Disciplinares Penitenciarios.

Art. 6° - Requerer a VEP a suspenséo das saidas
temporarias dos custodiados, beneficiados,
enguanto medida de preservacao e protecao a
saude intra e extramuros.

Como se pode observar, as autoridades publicas estao
auferindo empenho em neutralizar os riscos epidemiolégicos nas
casas penais, sobretudo em observancia a Recomendacgédo n°
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062/2020 do CNJ, nédo se enquadrando o paciente em qualquer
situacao de risco emanada pela referida recomendacao, bem como
0 suposto crime ter sido cometido mediante violéncia contra a
pessoa, pelo que deve ser rechacada a presente alegacao.

Ante o exposto, pelos fundamentos declinados, CONHECO
e DENEGO a presente ordem de habeas corpus.

E o voto.

Belém, 19 de maio de 2020.

Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator
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S
NANIMIDADE. _
. Paciente denunciado pelo delito de roubo
omicidio qualificado. . .

. Alegacao de auséncia de fundamentacao,
auséncia de contemporaneidade, predicados
pessoais favoraveis e aplicabilidade de medidas
cautelares diversas da prisdo e situacao de
andemia COVID19. . _ _

. Constrangimento ilegal ndo evidenciado em
decorréncia da constatacao dos_requisitos da
Rlarantla da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

O presente caso, analisada a deciséo
constritora proferida pelo Juizo e colacionada
nosS presentes aufos eletrénicos no Id. n°®

NS |

29815635, vislumbrou-se que o Juizo respejtou O
mandamento const;tu_mgngl insculpido no IﬁCISO IX,
do art. 93 da Constituicdo Federal/88. _
Com efeito, sem maiqgres esfor¢os interpretativos,
vé-se que a ordem publica merece ser_defendida
da suposta conduta pela qual o paciente esta
sendo processado, qual seja, homicidio
qualificado, supostamente perpetrado em via
p,l%_bhca, mediante arma de fogo e nas costas da
vitima.

Constata-se a gravidade concreta da referida
conduta, bem Ccomo a periculosidade real do
agente, devidamente apontadas na deciséao
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constritora, de modo que a ordem publica merece
ser preservada. _ _
Também fora fundamentado que o paciente havia
se evadido do distrito da culpa apos a suposta
pratica delitiva, o que faz germinar o requisito da
aplicacdo da lei penal. _
Elucide-se gue o aludido decreto preventivo data
de 01/11/2018, tendo sido o cumprido o referido
mandado, de prisdo preventiva, segundo o Juizo
em suas informacgoes, apenas em 21/03/2020, no
estado de Minas Gerals. _

Portanto, tendo estado foragido todo este tempo,
ndo ha que se cogitar qualquer auséncia de
contemporaneidade do mesmo, permanecendo
sua atualidade todo o lapso temporal em que n&o
fora cumprido o mandado de prisao preventiva.
Nesse viés, para resguardar a ordem publica_e
aplicacdo da lei penal, deve ser mantida a priséo
preventiva do paciente, ndo sendo outra medida
cautelar diversa capaz de suprir a mais extrema na
espécie.

4. Aplicacdo do principio da confianca no juiz da
causa, gue estd em melhor condi¢céo de avaliar se
a segregacao cautelar do paciente se revela
necessaria. _ . _
5. Elucide-se que eventuais condicbes pessoais
favoraveis nao séo aptas a elidir os requisitos da
prisdo preventiva presentes na vertente, sobretudo
a garantia da ordem publica, nos termos da
Sumula n°® 08 desta Corte. _ .

6. No que_tange a apontada situacédo de
Pandemia COVID19, apta a corroborar com_a
soltura do paciente, tenho que também néo
merece prosperar.. .

Como cedico, 0 Juizo da Execucédo Penal, em
conjunto com a SEAP — Secretaria de Estado de
Administracdo Penitenciaria, tomaram e estao
tomando todas as medidas necessarias, face a
sﬂuagao exc%pmonal, vivenciada em decorréncia
do COVID -19. . _ _ _
Dentre as quais, foi expedida a Portaria n°
309/2020-GAB/SEAP/PA. o B
Constata-se que as autoridades publicas estéao
auferindo empenho em neutralizar 0s riscos
egldemlologlcgs nas casas penais, sobretudo em
observancia a Recomendacao n® 062/2020 do
CNJ, n&o se enquadrando o paciente em qualquer

situacédo de risco emanada pela referida
recomendacdo, bem como 0 suposto crime ter
sido cometido mediante violéncia contra a pessoa,
pelo que deve ser rechacada a presente
alegacao.
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ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que Iintegram a
Secao de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Jus |%a do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER A
PRESENTE ORDEM de HABEAS CORPUS e em DENEGA-LA,
nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro. o

Esta Sessao foi presidida pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior.

h .Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 21/05/2020 15:11:28 Num. 3089734 - P&g. 3
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ﬁ-‘-"‘!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20052115112826700000003005482
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