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ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO APELACAO CIVEL / REMESSA NECESSARIA

COMARCA DE BELEM (32 VARA DE FAZENDA DE BELEM)

APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: MARCELENE
DIAS DA PAZ VELOSO)

APELADA: BENI GARCIA CARDOSO (ADVOGADA: DANIELE AZEVEDO -
OAB/PA N° 12.293-A)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO PEDIDO DE CONCESSAO DE GRATIFICACAO POR
DESEMPENHO DAS FUNCOES EM ESTABELECIMENTO DE EDUCACAO
ESPECIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL RECONHECIDA PELO
STF. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (TEMA 686).
PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO DO TJPA RECONHECENDO A
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DOS ARTIGOS 132, XI E 246 DO RJU.
REVISAO DE ENTENDIMENTO DESTA CORTE DE JUSTICA.RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA EM REMESSA NECESSARIA.

1 - O Supremo Tribunal Federal no julgamento de mérito do Recurso Extraordinario
paradigma n°® 745.811 pela sisteméatica da repercussao geral (TEMA 686) declarou a
inconstitucionalidade formal dos artigos 132, XI e 246 da Lei Estadual n° 5.810/94
(RJU), sob o fundamento de afronta & iniciativa privativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo para edicdo de normas que alterem o padrdo remuneratorio dos servidores
publicos, nos moldes no artigo 61, §1°, I, “a”, da CF/88.

2 - Reapreciacdo e revisao de entendimento pelo Pleno do TJE/PA, nos autos do
Processo n° 00001072920138140000. Declaracao da inconstitucionalidade formal dos
artigos 31, XIX da Constituicdo Estadual, por afronta ao disposto nos artigos 61, 81°, II,
“a” da CF/88, com alinhamento a orientagcdo do STF no julgamento do RE 745.811/PA,
nos termos da ementa no Ac. 156.937 de Relatoria do Des. Constantino Augusto
Guerreiro. Decisado apelada contraria aos Precedentes do STF e do TJPA sobre a
matéria.

3- Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada integralmente em remessa
necessaria para julgar improcedente o pedido.


https://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=88546&ca=7687bb0d2964e8255b4efedd6b32ef77a5ca5aa2c6a754b0466787155d0090733d652eb8d236440c9c9d82e7fe13c2a1

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de remessa necessaria e apelacéo civel interposta pelo ESTADO DO PARA,
nos autos da acdo ordinaria com pedido de tutela antecipada em que contende com
BENI GARCIA CARDOSO, contra decisdo do juizo da 3% Vara de Fazenda de Belém
gue julgou totalmente procedente o pedido, consoante o seguinte dispositivo:

“‘Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido aduzido na inicial, condenando o
ESTADO DO PARA a pagar a gratificacdo de 50%(cingiienta por cento) a autora no
periodo de junho de 2005 a janeiro de 2006, com reflexo em 13s salario e férias do
periodo, julgando o feito com resolucdo de mérito, na forma do artigo 269,1, do Codigo
de Processo Civil. Sem custas, eis que 0 réu € isento. Arbitro honorarios advocaticios
em R$ 600,00 (seiscentos reais), nos termos do art. 20, §42 do CPC..”

Narra a inicial que a autora, na condicdo de servidora publica estadual, integrante
atualmente do quadro de inativos, atuou quando em atividade na &area do ensino
especial sem nunca ter percebido a gratificacdo correspondente, razdo pela qual
ajuizou a presente demanda requerendo o pagamento retroativo da gratificacdo de
ensino especial do periodo compreendido de junho de 2005 a janeiro de 2006,
momento em que se afastou de suas atividades, considerando ainda a prescricéo
quinquenal.

Inconformado, alega o apelante que a sentenca merece reforma, pois, o Guardido da
Constituicdo se manifestou no REXT 745.811, sobre a matéria e decidiu de forma
acertada que o dispositivo que fundamenta a demanda € inconstitucional, ndo restando
mais duvida que deve ser acompanhada a decisdo deste Tribunal com a decisdo do
STF para reconhecer a inconstitucionalidade dos artigos 132, Xl e 246 da Lei n°
5.810/94.

Requer o sobrestamento do feito caso ndo se apliqgue o entendimento do STF, pois foi
reconhecida a existéncia da repercussao geral quando da analise de recurso de agravo
regimental, nos autos do Al 779.316/PA pelo Ministro Ricardo Lewandowski, no que
tange ao aspecto do aumento de despesa, pelo Legislativo, em matéria de
competéncia exclusiva do Executivo.

No mérito, defende a inconstitucionalidade do artigo 31, XIX da Constituicdo do Estado
do Para e dos artigos 132, Xl e 246 da Lei n° 5.810/94, em razéo de flagrante vicio de
iniciativa, uma vez que resultaram de Emendas introduzidas pelo Poder Legislativo,
com evidente acréscimo de despesas em projeto de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo, violando os artigos 61, Il, c e 63, I, da CF/88 e que caso admitida a
rejeicdo dessa tese que a interpretacdo da norma deve ser restritiva para concessao da
gratificacdo apenas aos professores que estdo em regéncia de classe o que nédo era o
caso da apelada quando em atividade.

Por tais razbes, requer o conhecimento do recurso e seu provimento com a reforma da
sentenca impugnada.

N&o foram apresentadas contrarrazdes conforme certiddo de ID n°® 2488946.



Regularmente distribuidos & minha relatoria, recebi o apelo no duplo efeito e determinei
a remessa dos autos ao Ministério Publico do Estado do Para para exame e parecer
(ID n° 2935097).

O Parquet entendeu ser desnecessaria sua intervencdo nos presentes autos (ID n°
2968125).

E o relatério. Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da remessa necessaria e do
recurso de apelacao e, verifico que a sentenca apelada e reexaminada merece reparos
e, ainda, que comportam julgamento monocrético, conforme estabelece o artigo 932,
V, b e VIII, do CPC/2015 c/c 133, XIl, b e d, do Regimento Interno deste Tribunal, por
se encontrar a decisdo recorrida em confronto com acérdé@o proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em julgamento de recurso extraordinario sob a sistemética da
Repercussdo Geral e com a jurisprudéncia dominante desta Corte de Justica,
assistindo raz&o ao recorrente.

Como relatado, o presente recurso volta-se contra a concessao de gratificacdo de 50%
(cinquenta por cento) a apelada pelo periodo de junho de 2005 a janeiro de 2006 em
que exercia atividade na area da educacdo especial no ambito da SEDUC/PA -
Secretaria Estadual de Educagdo, com fundamento nos artigos 132, XI e 246 da Lei
Estadual n° 5810/94 e do artigo 31, XIX da Constituicdo Estadual.

Ocorre que sobre a referida questéo de direito posta na presente demanda, o Supremo
Tribunal Federal no julgamento de mérito do Recurso Extraordinério paradigma n°
745.811 pela sistematica da repercussdo geral (TEMA 686) declarou a
inconstitucionalidade formal dos artigos 132, Xl e 246 da Lei Estadual n° 5.810/94
(RJV), sob o fundamento de afronta a iniciativa privativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo para edicdo de normas que alterem o padrdo remuneratério dos servidores
publicos, nos moldes no artigo 61, §1°, Il, “a”, da CF/88, consoante os termos da
ementa abaixo transcrita:

‘Recurso extraordinario. Repercussdo geral da questdo constitucional
reconhecida. 2. Direito Administrativo. Servidor publico. 3. Extenséo, por meio de
emenda parlamentar, de gratificacdo ou vantagem prevista pelo projeto do Chefe
do Poder Executivo. Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do
Chefe do Poder Executivo para edicdo de normas que alterem o padréo
remuneratorio dos servidores publicos. Art. 61, § 1°, 1l, “a@”, da Constituicdo Federal.
4. Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Administragéo Direta, das
Autarquias e das Fundacdes Publicas do Estado do Para (Lei 5.810/1994). Artigos 132,
inciso XI, e 246. Dispositivos resultantes de emenda parlamentar que estenderam
gratificacdo, inicialmente prevista apenas para os professores, a todos os servidores
que atuem na area de educagédo especial. Inconstitucionalidade formal. Artigos 2° e 63,
I, da Constituicdo Federal. 5. Recurso extraordinario provido para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 132, Xl, e 246 da Lei 5.810/1994, do Estado do
Para. Reafirmacgao de jurisprudéncia.”
(RE 745811 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 17/10/2013,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-219 DIVULG 05-
11-2013 PUBLIC 06-11-2013)



N&o obstante o reconhecimento da inconstitucionalidade dos artigos do RJU pela
Suprema Corte, em reiterados julgados, esta Corte de Justica vinha se posicionando
pela concessao da aludida gratificagdo com base no artigo 31, XIX, da Constituicao do
Estado do Pard, tendo em vista que o Pleno deste Tribunal na apreciacdo de incidente
de inconstitucionalidade no julgamento do Proc. n° 20063007413-2, Acérdao n°
69.969/2008 de Relatoria da Desa. Eliana Rita Daher Abufaiad declarou a
constitucionalidade do aludido dispositivo constitucional.

Todavia, recentemente, na Sessao do dia 09/03/2016, o Pleno do TJE/PA, nos autos
do Processo n° 00001072920138140000, reapreciou e reviu o entendimento fixado no
referido aresto para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 31, XIX da Constituicdo
Estadual, por afronta ao disposto nos artigos 61, §1°, I, “a” da CF/88, com alinhamento
a orientacdo do STF no julgamento do RE 745.811/PA, nos termos da ementa no Ac.
156.937 de Relatoria do Des. Constantino Augusto Guerreiro, abaixo transcrita:

‘CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICAQAO POR
ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, XI E 246, AMBOS DA LEI
ESTADUAL N° 5.810/94 (REGIME JURIDICO UNICO). DISPOSITIVOS JA
DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF EM RECURSO EXTRAORDINARIO
APRECIADO EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL - RE 745.811. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 31, XIX, DA CONSTITUIC}AO ESTADUAL.
MATERIA JA ANALISADA POR ESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA EM RAZAO
DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE SUSCITADO NA APELAC}AO CIVEL
N. 2006.3.007413-2, MOMENTO EM QUE O TJPA ADUZIU QUE ?De acordo com a
sistematica juridica adotada pelo nosso pais, inexiste possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade de normas constitucionais originarias. Portanto, deve ser
declarado constitucional o artigo 31, XIX da Carta Suprema Estadual? (TJ-PA.
Incidente de Inconstitucionalidade n. 2006.3.007413-2, Relator: ELIANA RITA DAHER
ABUFAIAD, Data de Julgamento: 13/02/2008). POSSIBILIDADE DE REANALISE DA
MATERIA. DECISAO QUE NAO CONTRADIZ O DISPOSTO NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 481 DO CPC, SEGUNDO O QUAL ?0s 6rgdo fracionarios dos
tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao 6rgdo especial, a arguicdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do
Supremo Tribunal Federal sobre a questdo?, DISPOSITIVO ESTE QUE FOI
INTRODUZIDO NO SISTEMA PROCESSUAL PELA LEI N. 9.756/1998, COM A
FINALIDADE DE ABREVIAR A PRESTACAO JURISDICIONAL, MAS NAO DE
IMPEDIR QUE O TRIBUNAL POSSA REVER SEU POSICIONAMENTO SOBRE
DETERMINADA MATERIA. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31,
XIX, DA CONSTITUIC}AO ESTADUAL. POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL PLENO. DISPOSITIVO QUE DETERMINA AO ESTADO DO PARA O
PAGAMENTO DE GRATIFICAQAO DE CINQUENTA POR CENTO DO VENCIMENTO
PARA OS SERVIDORES EM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCACAO ESPECIAL.
DISPOSIQAO SOBRE VANTAGENS QUE INTEGRAM OS VENCIMENTOS DE
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. INFORMACOES DO GOVERNADOR DO
ESTADO DO PARA APONTANDO PELA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31,
INCISO XIX DA CONSTITUI(;AO ESTADUAL POR OCASIONAR EVIDENTE
ACRESCIMO DE DESPESAS, EM PROJETO DE INICIATIVA PRIVATIVA DO



PODER EXECUTIVO, VIOLANDO OS ARTIGOS 2° 61, Il, ?c? e 63, | da CF/88.
OCORRENCIA. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE QUE
?s80 inconstitucionais dispositivos de Cartas estaduais, inclusive Emendas, que fixem
vencimentos ou vantagens, concedam subvencdo ou auxilio, ou que, de qualquer
modo, aumentem a despesa publica, tendo em vista que é da competéncia do Chefe
do Poder Executivo a iniciativa de lei sobre a matéria? (ADI 270, Relator(a): Min.
MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 31/03/2004, DJ 30-04-2004 PP-
00027 EMENT  VOL-02149-01 PP-00020). CORROBORANDO ESTE
ENTENDIMENTO DESTACA-SE OUTRO PRECEDENTE DO EXCELSO PRETORIO
SEGUNDO O QUAL ?Compete exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo a
iniciativa de leis, lato sensu, que cuidem do regime juridico e da remuneracdo dos
servidores publicos (CF artigo 61, 8§ 1°, I, "a" e "c" c/c artigos 2° e 25)? (ADI 1353,
Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2003, DJ 16-
05-2003 PP-00089 EMENT VOL-02110-01 PP-00108). ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE, UMA VEZ QUE O
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL IMPUGNADO RECONHECE VANTAGENS
PECUNIARIAS A SERVIDORES PUBLICOS EM ATIVIDADE NA AREA DA
EDUCACAO ESPECIAL, SEM QUE PARA TANTO TENHA CONTADO COM A
NECESSARIA INICIATIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO, ACARRETANDO,
AUMENTO DE DESPESA, VEDADO NA HIPOTESE DO INCISO |, ART. 63 DA CF.
MERITO. PRECEDENTES DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE VINHAM
CONCEDENDO A GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL REQUERIDA COM
FUNDAMENTO NO INCISO XIX, ART. 31 DA CONSTITUIC}AO ESTADUAL.
QUESTAO JA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL PLENO, DEVENDO SER APLICADO AO
CASO CONCRETO A CONCLUSAO ALCANCADA NA ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO  ATACADO. DISPOSITIVO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SEGURANCA DENEGADA NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO, TORNANDO
SEM EFEITO, A PARTIR DESTA DECISAO, A LIMINAR CONCEDIDA AS FLS.
136/138, RESGUARDANDO OS VALORES JA RECEBIDOS PELOS IMPETRANTES
A TITULO DE GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL, EM OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E BOA-FE. (2016.00898419-45, 156.937,
Rel. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, Orgédo Julgador TRIBUNAL PLENO,
Julgado em 2016-03-09, Publicado em 2016-03-14)

Entendimento no mesmo sentido vem sendo adotado pela jurisprudéncia mais recente
deste Tribunal, tanto que na mesma Sessdo de julgamento, o Tribunal pleno, no
julgamento de recurso extraordinario sobrestado por forca do artigo 543-B, 83° do
CPC/73 de relatoria do Des. Leonardo de Noronha Tavares (Proc. n°
00002518920118140000) declarou a inconstitucionalidade incidental do artigo 31, XIX,
da Constituicdo do Estado do Par4, sendo vejamos:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE
ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. ARTIGO 31, XIX, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. VICIO DE INICIATIVA. MATERIA
RESERVADA A INICIATIVA DO GOVERNADOR. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. SEGURANCA DENEGADA. 1. O art. 31, XIX, da Constituicdo do Estado
do Pard que assegura aos servidores publicos civis, a gratificacdo de 50%



(cinquenta por cento) do vencimento para os servidores em atividade na area da
educacao especial, estad eivado de inconstitucionalidade formal, face o latente
vicio de iniciativa. 2. Declarada a inconstitucionalidade formal do art. 31, XIX da
Constituicdo do Estado do Para. 3. Seguranca denegada. (2016.00938589-09, Ac.
156.980, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgdo Julgador TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 2016- 03-09, Publicado em 2016-03-15)

Colaciono, ainda, outros julgados na mesma direcao:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO. ACAO ORDINARIA. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. GRATIFICACAO PELO
EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS.
132, XI E 246 DA LEI N° 5.810/94 PELO STF. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA DECLARADA. PLENO DO
TJE/PA. INVERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. GRATUIDADE DA JUSTICA. SENTENCA PARCIALMENTE
ALTERADA.

1- Trata-se de reexame necessario e recurso de apelagdo, interposto contra sentenca
que, nos autos da acdo ordinaria de cobranca de gratificacdo de funcédo, julgou
parcialmente procedente o pedido, condenando o Estado do Par4 ao pagamento de
gratificacdo de 50% (cinquenta por cento) sobre 0s vencimentos dos autores, a titulo de
gratificacdo por educacao especial,

2- No julgamento do RExt. 745.811/PA, apreciado em sede de repercussao geral,
o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade formal dos artigos
132, Xl e 246 da Lei n.° 5.810/94, que instituiam a gratificacdo de educacao
especial — Tema 686; 3- O Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal, em julgamento
do Mandado de Seguranca n.° 2013.3.004762-7, declarou a inconstitucionalidade
do art. 31, XIX, da Constituicdo do Estado do Par3;

4- A reforma do julgado impde o reparo do Onus sucumbencial, que cabe
exclusivamente a parte apelante. Honorarios fixados em R$500,00 (quinhentos reais) e
custas devidas, ambos com aplicacdo suspensa em virtude do beneficio da justica
gratuita; 5- Reexame e apelagcdo conhecidos; apelo provido. Sentenca parcialmente
alterada em reexame necessario. (2490776, 2490776, Rel. CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO, Orgdo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-11-25,
Publicado em 2019-11-25)

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. SERVIDORAS ESTADUAIS. ARGUICAO
DE DIREITO AO RECEBIMENTO DA GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE
ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL (50%) E, SEUS RESPECTIVOS
RETROATIVOS, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO



ESTADO DO PARA E NOS ARTIGOS 132, XI E 246 DA LEI 5.810/94. AFASTADA. O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE DOS
ARTIGOS 132, XI E 246 DA LEI N° 5.810/94. RE 745.811. POSTERIORMENTE, O
PLENO DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA RECONHECEU A
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, XIX DA CONSTITUIQAO DO ESTADO DO
PARA. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. RECONHECIMENTO, DE
OFICIO, DA ILEGITIMIDADE DO ENTE ESTADUAL APENAS EM RELAQAO AO
PEDIDO DE PERCEPCAO DA GRATIFICACAO REALIZADO POR SERVIDORA
APOSENTADA. POSSIBILIDADE POR VERSAR SOBRE MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. EXTINGAO DO PROCESSO, SEM RESOLUGCAO DE MERITO, NESTE
ASPECTO. UNANIMIDADE. 1. Arguicdo de Direito a percep¢do da gratificacdo de
50% sobre a remuneracdo em atividade de educacdo especial e, seus respectivos
retroativos, com fundamento no artigo 31, XIX, da Constituicdo do Estado do Para e
nos artigos 132, Xl e 246 da Lei 5.810/94, que asseguravam a gratificacdo de 50%
(cinquenta por cento) do vencimento para 0s servidores em atividade na area da
educacdo especial. 2. Em que pese a referida disposicdo, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 745.811, declarou a inconstitucionalidade, por vicio
formal, dos artigos 132, Xl e 246 da Lei n® 5.810/94, por entender que em projeto de lei
de iniciativa privativa do chefe do poder executivo, é inadmissivel emenda parlamentar
gue verse sobre a criacdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracao
direta e autarquica, ou aumento de sua remuneracdo. 3. Posteriormente, o Pleno
deste Egrégio Tribunal, revendo o posicionamento anteriormente firmado no Acordao
n° 69.969, declarou a inconstitucionalidade do art. 31, inciso XIX, da Constituicdo do
Estado do Par4, por afronta ao disposto nos artigos 25, caput; 61, §12, 1l ‘a’ e ‘c’; 63, |,
da Constituicdo Federal, consignando-se ao entendimento firmado pelo STF no
julgamento do RE 745.811. 4. Aplicando ao caso em analise o entendimento firmado
pelo STF e por este Egrégio Tribunal de Justica, evidencia-se que nédo ha que se falar
em Direito a percepc¢éo da Gratificacdo de Educacdo Especial, tampouco, pagamento
de retroativos. 5. Necessario destacar, por versar sobre matéria de ordem publica,
gue o pedido de incorporacdo da Gratificacdo para os servidores aposentados, além de
versar sobre Gratificacdo inconstitucional, deveria ter sido pleiteado em Ac¢&o propria
contra o Instituto de Gestéo Previdenciaria do Estado do Para- IGEPREV, vez que tem
personalidade juridica prépria e autonomia financeira, possuindo total ingeréncia
acerca dos proventos previdenciarios sob sua responsabilidade, consoante disposi¢ao
contida no art. 60 da Lei Complementar n® 39/2002, criada pela Lei Complementar
Estadual n® 44, de 23 de janeiro de 2003. 6. Apelacédo conhecida e ndo provida. 7.
Reconhecimento, DE OFICIO, da ilegitimidade do Estado do Para acerca do pedido de
incorporacao da Gratificacdo de Educacao Especial para os servidores aposentados,
extinguindo o feito neste aspecto, SEM RESOLUCAO DE MERITO, em relacdo a
servidora Maria Perpétuo Socorro Freire Sa, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
CPC/15. 8. A unanimidade. (2245879, 2245879, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA, Orgdo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-09-16,
Publicado em 2019-09-26)

Desta feita, diante da nova orientacdo jurisprudencial do Pleno do TJE/PA, declarando
a inconstitucionalidade do artigo 31, inciso XIX da Constituicdo do Estado do Para, bem



como a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 745.811/PA pela
sistematica da repercussao geral declarando a inconstitucionalidade dos artigos 132, Xl
e 246 da Lei Estadual n° 5810/9, resta evidente que a sentencga recorrida merece
alteracéo pois julgou procedente o pedido da recorrida com fundamento nos aludidos
dispositivos posteriormente declarados inconstitucionais face a afronta a reserva de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo sobre normas que importem em
aumento de remuneracéo de servidor publico.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 932, inciso V, alinea b, do CPC/2015 e artigo 133,
inciso Xll, alineas b e d, do RITJE/PA, conheco da remessa necessaria e do apelo,
para dar provimento ao recurso, reformando a sentenca guerreada para negar o
pedido de gratificacdo de 50% por desempenho de atividades na area da
educacao especial, diante da inconstitucionalidade dos dispositivos que previam
tal beneficio.

Em remessa necessaria, sentenca igualmente reformada, nos termos da
fundamentacéo acima.

Via de consequéncia, inverto o 6nus da sucumbéncia, com a condenacdo ao
pagamento de honorarios advocaticios, no montante fixado na decisdo apelada,
suspensa, contudo, sua inexigibilidade, nos termos do artigo 12 da Lei n® 1060/50 face
o deferimento dos beneficios da justi¢a gratuita.

Apéds o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestagdo, certifigue-se o transito
em julgado e dé-se a baixa na distribuicéo.

Belém, 05 de junho de 2020.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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