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3168161 - Decisao Monocratica PJE

PROCESSO N° 000336821320188140051

ORGAO JULGADOR: 228 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO

COMARCA: SANTAREM (32 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

APELANTE: JOSE RAIMUNDO CORREA ABREU (ADVOGADO: LEONARDO DO
COUTO - OAB/PA N° 12.862)

APELADO: INSS — INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (PROCURADOR
FEDERAL: FELIPE RAMON DA SILVA FROES)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO-DOENCA OU CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. LAUDO PERICIAL JUDICIAL ATESTANDO A
AUSENCIA DE INCAPACIDADE DO PERICIADO. CONCLUSAO MEDICA PELA
CAPACIDADE LABORATIVA. CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE AO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO SINGULAR. PRETENSAO DE RENOVACAO
DA PROVA TECNICA DESFAVORAVEL.DESNECESSIDADE. SENTENCA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 489, INCISOS I
E Il DO CPC E DO ARTIGO 93, INCISO IX DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APELACAO CONHECIDA E [IMPROVIDA. RAZOES CONTRARIAS A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTA CORTE.

1. A pericia médica judicial, apos andlise de laudos e exames médicos e anamnese,
concluiu que inexiste a incapacidade laborativa do apelante para suas atividades
habituais. Conclusdes do perito médico especializado pela possibilidade de exercicio
de sua atividade habitual laboral.

2.Laudo Pericial e documentos juntados aos autos suficientes para o convencimento
do juizo e, inexistindo elementos que possam infirmar a conclusdo do expert, nao
merece reforma a sentenca de improcedéncia, sendo ainda desnecessaria a analise
dos demais aspectos socioecondmicos do autor ante a inexisténcia de incapacidade
laboral. Precedentes TJPA.

3. Nao constatada a incapacidade do apelante ndo ha como serem concedidos os
beneficios de auxilio-doenca e de aposentadoria por invalidez.

4. Prevaléncia da prova técnica produzida em juizo. Razdes recursais contrarias a
jurisprudéncia dominante deste Tribunal.

5. Apelo conhecido e improvido. Sentenca mantida.
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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por JOSE RAIMUNDO CORREA ABREU
nos autos da acdo de restabelecimento de auxilio-doenca ou conversdao em
aposentadoria por invalidez em que contende com o INSS - Instituto Nacional do
Seguro Social, em face da decisdo proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel e
Empresarial de Santarém que julgou improcedente o pedido, extinguindo o processo
com resolucao do mérito.

Narra a inicial que o autor/apelante percebeu beneficio de auxilio-doenca decorrente
de acidente de trabalho que foi indevidamente cessado em 29/03/2011 na medida em
gue permanecia incapaz para exercicio de suas atividades laborais, conforme Laudo
médico do Centro Regional de Brasilia do mesmo ano, que atestava que sofria
traumatismo intracraniano e transtornos da funcao vestibular (CIDs 10 S06 e H81).

Aduziu, ainda, que em consequéncia do traumatismo intracraniano, estava em
tratamento, sendo orientado a se afastar do trabalho por tempo indeterminado,
também com transtorno de discos lombares e de outros discos intravertebrais com
radiculopatia e dorsalgia, requerendo assim o restabelecimento do auxilio-doenca.

A acéo foi inicialmente ajuizada perante a Justica Federal onde foi realizada Pericia
Médica Judicial em 16/11/2017, conforme laudo de ID n® 2118298, tendo o juizo
declinado a competéncia para Justica Estadual em razdo do beneficio pretendido ter
origem em acidente de trabalho, nos termos da decisdo de ID n°® 211899.

Inconformado, alega o apelante que a sentenca merece reforma, sob o argumento de
que o Laudo Pericial que balizou a improcedéncia é extremamente deficiente e
ineficaz quanto a afericdo da incapacidade do apelante, ndo se coadunando com a

real situacdo suportada.

Aduz que a sentenca se fundamentou unicamente no laudo pericial, sem analisar o
conjunto probatoério que fundamenta a demanda no sentido de que € portador das
patologias acima relatadas que o incapacitam para o trabalho, ndo podendo se admitir
que o Juizo tenha se calado diante do conteudo das demais provas médicas
apresentadas.

Afirma que a incapacidade laboral deve ser apreciada de acordo com o direito
previdenciario em que se tem uma abrangéncia maior que a simples incapacidade
clinica, sendo que pelos documentos e laudos médicos constante dos autos esta
comprovada sua incapacidade total.

Assevera que € dever do Estado promover condi¢cdes para garantia do direito a saude
do apelante com previsdo no artigo 196 da Constituicao Federal que requer, inclusive,
0 prequestionamento, assim como dos artigos 59, 89 e 90, todos da Lei n° 8.213/90.

Assim, requer o conhecimento e provimento do apelo para reforma da sentenca e
restabelecimento do auxilio-doenca ou ao menos desconstituicdo da pericia judicial.

N&o foram apresentadas contrarrazdes conforme certiddo de ID n® 2118310.



Remetidos os autos a esta Corte, coube-me a relatoria por distribuicdo, quando recebi
o apelo no duplo efeito e determinei a remessa dos autos ao Ministério Publico (Id n°
2555336).

Instado a se manifestar, o representante do Ministério Publico Estadual ofertou
parecer pelo conhecimento e ndo provimento do apelo (ID n° 2758533).

E o relatério. Decido.

Presente os pressupostos de admissibilidade, conhe¢co do recurso de apelacdo e
verifico que comporta julgamento monocratico, conforme estabelece o artigo 932,
inciso VIl do CPC/2015 c/c 133, XI, d, do Regimento Interno deste Tribunal.

Passando a andlise das razdes recursais, depreende-se que 0 autor recebeu
inicialmente beneficio de auxilio-doenca por acidente de trabalho, sendo cessado em
2011, razédo pela qual ajuizou a presente demanda requerendo seu restabelecimento
ou sua conversdo em aposentadoria por invalidez, uma vez que alega permanecer
incapaz, ndo tendo condi¢des de retorno ao trabalho de pedreiro.

Logo, a controvérsia consiste em analisar o acerto da sentenca que julgou
improcedente o pedido com base no laudo pericial judicial, considerando as razdes
recursais, em sintese, de necessidade de realizacdo de nova pericia por ser o laudo
produzido ineficaz, bem como de que a sentenca merece reforma por nédo ter o juizo
se atentado para os demais documentos médicos e provas aptos a comprovar a
incapacidade do apelante.

Sem delongas, registro que n&o vislumbro razdes para reforma da sentenga recorrida,
na medida em que se apresenta em sintonia com a legislacdo e a jurisprudéncia
dominante acerca da matéria em discusséo referente & concesséo tanto do beneficio
de auxilio-doenca quanto de aposentadoria por invalidez acidentaria, com base no
conjunto probatério produzido contundente de que o requerente ndo faz jus ao

restabelecimento e a conversao do auxilio-doenca, uma vez que, segundo pericia
médica, a doenca do autor ndo resulta em sua incapacidade para o trabalho.

Com efeito, vejamos o que dispde o art. 59 da Lei 8.213/91:

"Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando
for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu
trabalho _ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos. (grifei)

Impende também destacar o disposto no artigo 42 da Lei 8.213/91, “in verbis”:

"Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a
caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio
de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto
permanecer nesta condicao.




8 1° A concessao de aposentadoria por _invalidez dependera da verificacdo da
condicdo de incapacidade mediante exame médico-pericial a cargo da
Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se acompanhar
de médico de sua confianca.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime
Geral de Previdéncia Social ndo lhe conferira direito a aposentadoria por invalidez,
salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de progressdo ou agravamento
dessa doenca ou les&o.” (grifei)

Extrai-se, portanto, da norma de regéncia que, além da qualidade de segurado da
Previdéncia, para o restabelecimento do auxilio-doenga necessério estar o autor
incapacitado por mais de 15 dias consecutivos para o seu trabalho e para a
concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, a incapacidade total e
permanente para o labor.

No caso em analise, compulsando os autos, verifica-se que o apelante recebeu
beneficio acidentario até o ano de 2011 em virtude de afastamento do trabalho
decorrente de acidente de trabalho pela ndo constatacdo de incapacidade.

Submetido o autor a pericia médica judicial, o0 médico perito nomeado pelo juizo
concluiu que o autor ostenta o diagnéstico de Sindrome Vertiginosa e Artrose em
coluna cervical, porém que nao ha incapacidade para exercicio de atividade habitual
com justificativa de que: "Diante do exame pericial ndo foi constatado limitacdes
funcionais incompativeis com o exercicio de sua atividade. Autor com testes
vertiginosos dentro da normalidade mesmo sem uso de medicacdes adequadas para
0 quadro.", sendo incisivo nas respostas aos quesitos que ndo ha incapacidade para o
trabalho (Laudo Pericial de ID n° 2118298).

Depreende-se, entdo, que ndo merece reparos a decisdo fundamentada no acervo
probatorio produzido, tendo em mira que apés a avaliacao da pericia ndo foi constata
a alegada incapacidade.

Com efeito, verifico que o médico perito € claro e incisivo quanto a inexisténcia de
incapacidade para sua atividade laboral habitual, apresentando, ainda,
fundamentacdo e coeréncia logica ao ofertar a conclusdo do objeto da pericia,
concluindo pela possibilidade de continuidade na mesma funcdo de pedreiro, apenas
devendo evitar as fun¢cdes de motorista, piloto e em locais altos como limpadores de
janela, cumprindo o seu encargo e atendendo aos requisitos previstos no artigo 473
do CPC/15, pelo que inexiste qualquer violagéo a legislacao processual civil.

Ademais, nao prosperam as alegacbes de necessidade de segunda pericia.
Analisando os argumentos do apelante em relacdo a pericia realizada, entendo que
seus argumentos sdo demasiadamente frageis e, portanto, incapazes de gerar a
declaragdo de sua nulidade, tampouco a realizagdo de uma nova, ja que néo se pode
afirmar, de antemdo, que o expert designado para a realizacdo da pericia ndo tenha
feito um exame aprofundado das doencas do requerente e tenha se utilizado de
meétodos cientificos eficientes capazes de identificar as patologias do autor.



Até porque, como regra, presume-se que o meédico perito tenha conhecimentos
técnicos suficientes para avaliar as condi¢cdes do periciando.

E, uma vez que ndo estando comprovada a incapacidade laborativa do autor, é
forcoso reconhecer que inexiste o direito a concesséo do beneficio reclamado, eis que
0 médico perito respondeu aos quesitos e fundamentou suas conclusdes, merecendo,
assim, prestigio o laudo decorrente da sua atividade.

Como se nao bastasse, entendo que o contexto probatorio trazido nos autos nao é
robusto o suficiente para afastar a concluséo do laudo pericial judicial, ndo merecendo
guarida as alegacdes do recorrente de que os demais aspectos do apelante ndo
foram devidamente analisados pela diretiva apelada merecendo reforma, tenho isso
porque o laudo pericial concluiu pela capacidade fisica do autor para atividade laboral
que exercia, ndo havendo necessidade de readaptacdo em nova atividade, o que
poderia gerar, pela auséncia de experiéncia e competitividade, dificuldades de
reinsercdo no mercado de trabalho, mas néo é o caso.

Nesse sentido, em situacdes semelhantes, a jurisprudéncia tem dado prevaléncia ao
laudo médico pericial, como norteador para concessado do auxilio doenca ou mesmo
da aposentadoria por invalidez, estando a decisdo em sintonia com a jurisprudéncia
dominante desta Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO ACIDENTARIA. CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE
CUMULADO COM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE.
LAUDO PERICIAL. NEXO DE CAUSALIDADE AFASTADO. TRABALHADOR
CONSIDERADO APTO PARA MESMA ATIVIDADE OU OUTRA QUALQUER.
RECURSO DESPROVIDO COM A MANUTENCAO DA SENTENCA DE PRIMEIRO
GRAU EM SUA TOTALIDADE. 1. A pericia oficial concluiu que inexiste
incapacidade para o trabalho seja parcial ou total. Portanto, estaria o trabalhador apto
a retornar as suas atividades ou exercer outra atividade que lhe garanta o sustento.
2. A constatacdo da incapacidade é indispensavel para a concessao do auxilio-
doenca e da aposentadoria por invalidez. 3. N&o tendo o perito judicial
constatado incapacidade para a atividade habitual do segurado, coincidindo
com o entendimento do INSS, e inexistindo elementos que possam infirmar tal
concluséo, improcede a pretensdo a concessdo de quaisquer dos beneficios
mencionados. 4. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade. (2433057,
2433057, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgdo Julgador 12 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2019-11-04, Publicado em 2019-11-12)

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO AUXILIO-
DOENCA ACIDENTARIO. PEDIDO DE CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE.
IMPOSSIBILIDADE. LAUDO PERICIAL JUDICIAL. TRABALHADOR CONSIDERADO
APTO AO TRABALHO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A pericia
medica oficial, apés analise de laudos médicos e realizacdo de exames fisico e
mental, concluiu que inexiste incapacidade para o trabalho. Portanto, estaria o
trabalhador apto a retornar as suas atividades. 2. A constatacdo da
incapacidade é indispensavel para a concessdao do auxilio-doenca e da
aposentadoria por invalidez. 3. Nao tendo o perito judicial constatado



incapacidade para a atividade habitual do segurado, e inexistindo elementos
gue possam infirmar tal conclusdo, improcede a pretensdo a concessdo de
quaisquer dos beneficios mencionados. 4. Recurso conhecido, porém improvido, a
unanimidade. (2311222, 2311222, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgao
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-09-30, Publicado em 2019-10-
09)

EMENTA: APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE RESTABELECIMENTO
DE BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO C/C PEDIDO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA
AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL PARA O EXERCICIO DAS
ATIVIDADES HABITUAIS. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS CAPAZES DE
INFIRMAR O LAUDO PERICIAL. REQUISITOS DOS ARTS. 59 E 42 DA LEI 8213/91
NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. APELACAO CONHECIDA E NAO
PROVIDA. DECISAO UNANIME (2508499, 2508499, Rel. ROBERTO GONCALVES
DE MOURA, Orgao Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-11-18,
Publicado em 2019-12-05)

APELACAO. PREVIDENCIARIO. AGAO ORDINARIA. AUXILIO-ACIDENTE.
DOENCA ORTOPEDICA TEMPORARIAMENTE INCAPACITANTE.
RESTABELECIMENTO DA CAPACIDADE LABORATIVA. LAUDO PERICIAL
COERENTE COM DEMAIS LAUDOS ANTERIORES. PROVA ADEQUADA.
SENTENCA MANTIDA. 1- Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra
sentenca que, nos autos da acdo previdenciaria, julgou improcedente o pedido de
restabelecimento do auxilio acidentario, formulado na exordial; (...) 3-A sentenca
entendeu indevido o restabelecimento do auxilio-doenga, com fundamento no
laudo pericial do juizo, que reconheceu a enfermidade do segurado, mas
concluiu inexistente a incapacidade para o desempenho da atividade
laborativa; 4-O autor/apelante, devidamente intimado para se manifestar sobre o
laudo pericial, quedou-se inerte, conforme certificado nos autos, de forma que sua
irresignacao a respeito da concluséo do perito se mostra extemporanea; 5-Ausente o
conflito entre as demais provas dos autos e a prova pericial do juizo, sendo esta
a prova adequada ao exame da matéria, jA que contempla conhecimento
técnico de area diversa do ramo juridico; ausente ainda qualquer vicio que
macule a fé puablica do perito e da pericia por ele produzida, ndo héa se falar em
julgamento contrario a prova dos autos, na espécie, tampouco a realizacao de
nova pericia por outro perito judicial, pelo que deve ser mantida a sentenca que
tomou como base a prova pericial em comento; 6- Apelacdo conhecida e
desprovida. (2307915, 2307915, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo
Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-09-30, Publicado em 2019-10-
08)



Ademais, como muito bem destacou o parecer ministerial, "Quanto ao argumento do
Apelante de que a andlise do Magistrado deveria ser feita cotejando os laudos da
pericia e os laudos juntados pelo Apelante, ele ndo merece prosperar, tendo em vista
que os laudos juntados pelo Recorrente datam de 25/03/2011 e de 04/06/2011, logo o
laudo pericial judicial € o que demonstra o atual estado do periciando."

Por fim, entendo que o caso em tela ndo comporta a analise sob o fundamento do
direito constitucional a saude previsto no artigo 196 da Constituicdo Federal, na
medida em que as demandas previdenciérias devem ser analisadas sob o enfoque da
Legislacéo pertinente, qual seja, Lei Federal n® 8213/91, como o fez 0 magistrado ao
nao vislumbrar preenchidos os requisitos do artigo 59 do referido diploma pelo
apelante para que pudesse ser julgado procedente seu pedido.

Desse modo, verifico que o Juizo a quo analisou os fatos alegados e as provas
produzidas pelas partes, bem como apresentou os fundamentos em sua deciséo
sobre pontos essenciais ao deslinde da causa ao julgar improcedente o pedido de
restabelecimento do auxilio-doenga, ndo restando configurado qualquer vicio na
decisdo capaz de ensejar sua nulidade e/ou reforma, uma vez apresenta a
fundamentacgéo exigida pelo art. 489, Il e Ill, do CPC e pelo art. 93, IX, da Constituigéo
Federal.

Em ndo havendo comprovacdo da constatacdo da capacidade do autor para o
trabalho regularmente exercido, verifico que as razdes recursais estdo contrarias ao
entendimento consolidado deste Tribunal de Justica.

Ante o0 exposto, na linha do parecer ministerial e com fulcro no que dispde o art. 932,
inciso VIII, do CPC/2015 c/c 133, XI, d, do RITJPA, conheco e nego provimento ao
recurso de apelacéo.

Apbs o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacao, certifique-se o transito
em julgado e dé-se a baixa na distribuicéo.

Belém, 05 de junho de 2020.
Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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