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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802913-57.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE: NANDA RODRIGUES DE JESUS

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE CURRALINHO

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO E PARA
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL COM PEDIDO DE
LIMINAR. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. NAO CABIMENTO. DECRETO PRISIONAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. EXCESSO DE PRAZO
NAO CONFIGURADO. OBEDIENCIA AO ENUNCIADO DA
SUMULA 02 DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES. NAO CABIMENTO.
ORDEM DENEGADA.

1. Sabemos que o trancamento da acdo penal somente é
possivel, na via estreita do habeas corpus, quando devidamente
demonstrada a auséncia de prova da materialidade do crime, a
inexisténcia de indicios de autoria, a incidéncia de causa de
extingdo da punibilidade ou a atipicidade absoluta da conduta,
requisitos que nao restaram evidenciados no caso em questéo.

2. Nao vislumbro, no caso em apreco, qualquer motivo que
justifique o trancamento da acao penal. O fato, a principio, é
tipico, configurando, em tese, o delito capitulado no art. 121, § 2°,
II, do CPB, presentes ainda a prova da materialidade; os indicios
de autoria e ausentes as causas que levem a extin¢cao da
punibilidade.

3. Descabe acolher a argumentacéo constante da inicial, acerca
da possibilidade de revogacéo da prisdo cautelar decretada em
desfavor da paciente, visto que a decisdo combatida atende ao
comando contido no art. 93, IX, da Constituicdo Federal, estando
suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica.

4. Nao ha que se falar, in casu, em constrangimento ilegal por
excesso de prazo, em razdo do Enunciado da Sumula 02 deste
Egrégio Tribunal de Justica.

5. Resta incabivel, na hipotese em apreco, a conversao da prisdo
em outras medidas cautelares previstas no art. 319 do CPB, eis
que a luz dos elementos contidos nos autos, sua aplicacao é
iInadequada ao presente caso, conforme leciona Guilherme de
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Souza Nucci: “se tais delitos atentarem diretamente contra a
seguranca publica (garantia da ordem publica), cabe a prisédo
preventiva e ndo medidas cautelares alternativas.”(Prisdo e
Liberdade, Séo Paulo: RT, 2011. 28.p.)

6. Em que pese a declaracao publica de situacdo de pandemia
em relagdo ao novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de
Saude - que deu ensejo a Recomendacao n.° 62, de 17 de margo
de 2020, do CNJ, observo que inexiste nos presentes autos
prova pré-constituida no sentido de enquadrar a paciente no
grupo de risco definido pela citada Recomendacéo, bem como
gue a mesma se encontra em situacdo de comprovada
vulnerabilidade.

7.0rdem Denegada, a unanimidade, nos termos do voto da
Desa. Relatora.

Acérdao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de
Direito Penal, a unanimidade, pela denegacao da ordem, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessbes do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do
Estado do Par4, iniciado as 14h00 do dia 19 e encerrado as 14h00 do dia 21 do
més de maio de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior.

Belém/PA, 21 de maio de 2020.
DESA. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério e para Trancamento de Acéo Penal, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Nanda Rodrigues de Jesus, em face de
ato do Juizo da Vara Unica da Comarca de Curralinho, nos autos da A¢éo Penal n.°
0005151-61.2019.8.14.0083.

Consta da impetracdo que, a paciente foi presa em flagrante delito na
data de 08.08.2019, pela suposta pratica do crime tipificado no art. 121, §2°, inciso
Il, do CPB.

Argumenta a impetrante que a fundamentacéo para a decretacdo da
preventiva é iniddnea, a prisdo € desproporcional e cabe medida cautelar distinta do
carcere em favor da paciente.

Afirma que a decisdo impugnada, datada de 17.03.2020, que reanalisou
a prisdo da ré e decidiu por manté-la, ante ao cenario de pandemia mundial,
lastrou-se basicamente na manutenc¢éo da ordem publica, de forma genérica.

Aduz que, “os fatos citados somente compdem as elementares do delito
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vislumbrado no auto de prisdo em flagrante. Com isso, ja que eles ndo extrapolam o
tipo penal, a decisdo embasou-se, substancialmente, na gravidade insita ao crime,
o que é ilegal.”

Sustenta que, caso a paciente seja condenada, o regime a ser imposto
podera ser diverso do fechado, como determina o art. 33, §2° do CP,
especialmente diante de sua primariedade e ainda da detracéo, j4 que a ré esta
presa ha mais de 07 meses, ressaltando que referido quantum ainda ird aumentar,
0 que sedimenta a conclusdo de que a prisado é desproporcional, havendo
latente excesso de prazo.

Sustenta que existe a possiblidade da requerente responder a acgéo
penal, mediante imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo, considerando
o atual estado de pandemia, em decorréncia da enfermidade causada pelo virus
Covid-19, bem como em razdo da mesma nao responder outro procedimento
policial ou judicial.

Aduz que a manutencado da prisdo contribui para a disseminacédo do
COVID-19, ja que o local retne inUmeras condicGes propagadoras da doenca, tais
como a pouca ventilagdo, o compartilhamento de bens de uso comum, a dificuldade
de higienizacdo pessoal e coletiva e a concentracdo de varias pessoas em um
unico ambiente.

Ressalta que a conhecida precariedade das instalac6es dos presidios e
sua inadequacdo as necessidades de higiene e salubridade para impedir a
contaminacédo e disseminacdo da doenca demonstram a desproporcionalidade da
prisdo, e fazem com que o carcere extrapole os limites constitucionais da
intervencdo do poder sobre o individuo (art. 50, XLVII, (a) e XLIX da Constituicdo
Federal).

Informa que a peticionante é primaria, de bons antecedentes, com
residéncia fixa onde pode ser intimada para comparecer a todos 0s atos que se
fizerem necessarios ao desenvolvimento do processo.

Requer, ao final, a concessao da liminar para determinar a suspensao
da persecucdo penal até que haja o julgamento definitivo deste writ, com a
expedicdo do alvara de soltura, reconhecendo o direito da paciente a liberdade e,
ao final, postula que seja concedida a ordem de habeas corpus para trancar a
acado penal ou, subsidiariamente, reconhecer o direito de aguardar em liberdade o
tramite que envolve a persecucao penal em apreco, com a confirmacao da liminar.

Juntou documentos.

Liminar indeferida em 31.03.2020. (ID. 2910468)

Informagbes prestadas em 03.04.2020.(1D. 2921878).

Parecer do Orgéo Ministerial, da lavra da Procuradora de Justica, Maria
Célia Filocredo Gongalves, pela denegagéo da ordem. (ID 2935385).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os respectivos requisitos, admito o processamento do
writ.

Objetiva, inicialmente, o impetrante, o trancamento da acao penal.
Alternativamente, requer a revogacao da prisdo preventiva, com base na
auséncia de fundamentacao da decisao que indeferiu o pedido de revogacao. Por
fim, sustenta a possiblidade da requerente responder a acao penal, mediante
Imposicao de medidas cautelares diversas da prisdo, considerando o atual estado
de pandemia, em decorréncia da enfermidade causada pelo virus Covid-19, bem
como em razdo da mesma nao responder outro procedimento policial ou judicial.

Num. 3109340 - Pag. 3




Do trancamento da agéo penal.

Sabemos que o trancamento da acdo penal somente é possivel, na via
estreita do habeas corpus, quando devidamente demonstrada a auséncia de prova
da materialidade do crime, a inexisténcia de indicios de autoria, a incidéncia de
causa de extingcdo da punibilidade ou a atipicidade absoluta da conduta, requisitos
gue nao restaram evidenciados no caso em questdo, a analise do acervo acostado
aos autos.

In casu, cumpre registrar que o pedido de trancamento da acéo penal se
encontra isolado nos autos, sem qualquer argumento a fim de justifica-lo, ndo tendo
sido juntado sequer a copia da peca acusatoria.

Outrossim, extrai-se da decisao proferida em 03.09.2019, (ID. 2921881),
gue o Magistrado, ao analisar a peca acusatéria e os documentos que a instruem,
verificou que a mesma preenche os requisitos do artigo 41 do CPP, nao se
mostrando inepta a inicial, bem como que se encontram presentes 0S pressupostos
processuais e a justa causa para a acao penal, inexistindo, portanto, qualquer
causa justificadora da sua rejeicéo prevista no artigo 395 do CPP.

Diante de tais considerac¢des, ndo vislumbro, no caso em apreco,
gualquer motivo que justifique o trancamento da acéao penal. O fato, a principio, é
tipico, configurando, em tese, o delito capitulado no art. 121, § 2°, Il do CPB.
Segundo consta da Sentenca de Pronuncia, (ID. 2921884 ), a materialidade do
delito previsto no art. 121, 82° Il, do CPB estad comprovada, estreme de duvidas,
pelos documentos juntados aos autos, especialmente, laudo de exame cadavérico
(f. 26/28 do flagrante), fotos (f. 25/28) e prova testemunhal produzida no decorrer da
instrucdo processual, presentes ainda os indicios suficientes de autoria e
ausentes causas que levem a extin¢cdo da punibilidade.

Logo, incabivel, a meu ver, o acolhimento do pedido constante da inicial,
devendo prosseguir o feito originario com regularidade, até concluséo final.

Do alegado excesso de prazo

Segundo consta da impetracéo, a paciente foi presa em flagrante delito
na data de 08.08.2019, pela suposta pratica do crime tipificado no art. 121, 82°,
inciso Il, do CPB, totalizando pouco mais de sete meses, 0 que, a meu ver, nao
caracteriza excesso de prazo a justificar a revogacéo da medida extrema.

Ademais, atenta as informacdes prestadas pelo Magistrado a quo e aos
documentos carreados ao feito, observo que a instrugdo criminal se encontra
encerrada, ja tendo sido proferida sentenca de pronuncia na data de 11.03.2020.

E cedico que, nos termos do Enunciado da Sumula 02 deste Egrégio
Tribunal de Justica, Ndo ha constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a
decisdo de pronuncia foi prolatada”.

Por conseguinte, ndo cabe acolher tal argumento, in casu, eis que a
sentenca de pronuncia exarada na data de 11.03.2020, constitui, por si s0,
fundamento satisfatério para afastar o alegado constrangimento.

Da revogacdao da priséo preventiva.

No que tange a alegada auséncia dos pressupostos ensejadores da
prisdo preventiva, vislumbro que a constricdo cautelar da paciente fora mantida em
decisdo exarada na data de 17.03.2020, ocasido em que a autoridade dita coatora
ratificou a necessidade de manutencao da segregacao cautelar para garantia da
ordem publica, face a gravidade concreta do delito, motivado por ciime, e a
periculosidade evidenciada pela conduta da paciente, a qual, segundo o
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Magistrado, gritou dentro da delegacia para que a culpa do homicidio fosse
imputado a testemunha ocular, justificando, assim, a manutencdo da prisédo também
para garantia e conveniéncia da instrucdo processual. (ID. 2908663).

Assim, descabe acolher a argumentacao constante da inicial, acerca da
possibilidade de revogacdo da prisdo cautelar decretada em desfavor da
denunciada visto que a decisao combatida atende ao comando contido no art. 93,
IX, da Constituicdo Federal.

-Da aplicacdo das Medidas Cautelares diversas da prisao.

Igualmente, resta incabivel, na hipétese em apreco, a converséo da
prisdo em outras medidas cautelares previstas no art. 319 do CPB, eis que a luz
dos elementos contidos nos autos, sua aplicacdo é inadequada ao presente caso,
conforme leciona Guilherme de Souza Nucci: “se tais delitos atentarem
diretamente contra a seguranca publica (garantia da ordem publica), cabe a
prisdo preventiva e ndo medidas cautelares alternativas.” (Prisdo e Liberdade,
Sao Paulo: RT, 2011. 28.p.)

De outra banda, em que pese a declaracdo publica de situacao de
pandemia em relacdo ao novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude -
gue deu ensejo a Recomendacédo n.° 62, de 17 de marc¢o de 2020, do Conselho
Nacional de Justica, que trata acerca da adocdo de medidas preventivas pelos
Tribunais e Magistrados, a propagacao da infeccdo pelo Covid-19, no ambito dos
Sistemas de Justica Penal e Socioeducativo — observo que inexiste nos autos prova
pré-constituida no sentido de enquadrar a paciente no grupo de risco definido pela
citada Recomendacéao, bem como que a mesma se encontra em situacao de
comprovada vulnerabilidade.

Ante o exposto, corroborando o ilustre parecer ministerial, DENEGO a
ordem, nos termos da fundamentacé&o.

E o voto.
Belém/PA, 21 de maio de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Belém, 22/05/2020
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Trata-se de habeas corpus liberatério e para Trancamento de Acéo Penal, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Nanda Rodrigues de Jesus, em face de
ato do Juizo da Vara Unica da Comarca de Curralinho, nos autos da A¢éo Penal n.°
0005151-61.2019.8.14.0083.

Consta da impetracdo que, a paciente foi presa em flagrante delito na
data de 08.08.2019, pela suposta pratica do crime tipificado no art. 121, 82°, inciso
Il, do CPB.

Argumenta a impetrante que a fundamentacéo para a decretacdo da
preventiva é iniddnea, a prisdo € desproporcional e cabe medida cautelar distinta do
carcere em favor da paciente.

Afirma que a decisdo impugnada, datada de 17.03.2020, que reanalisou
a prisdo da ré e decidiu por manté-la, ante ao cenario de pandemia mundial,
lastrou-se basicamente na manutenc¢éo da ordem publica, de forma genérica.

Aduz que, “os fatos citados somente compdem as elementares do delito
vislumbrado no auto de prisdo em flagrante. Com isso, ja que eles ndo extrapolam o
tipo penal, a decisdo embasou-se, substancialmente, na gravidade insita ao crime,
o que é ilegal.”

Sustenta que, caso a paciente seja condenada, o regime a ser imposto
poderda ser diverso do fechado, como determina o art. 33, 82° do CP,
especialmente diante de sua primariedade e ainda da detracdo, j4 que a ré esta
presa ha mais de 07 meses, ressaltando que referido quantum ainda ird aumentar,
0 que sedimenta a conclusdo de que a prisdao é desproporcional, havendo
latente excesso de prazo.

Sustenta que existe a possiblidade da requerente responder a acgao
penal, mediante imposicao de medidas cautelares diversas da prisao, considerando
o atual estado de pandemia, em decorréncia da enfermidade causada pelo virus
Covid-19, bem como em razdo da mesma nao responder outro procedimento
policial ou judicial.

Aduz que a manutencédo da prisao contribui para a disseminacéo do
COVID-19, ja que o local reune inumeras condi¢cdes propagadoras da doenca, tais
como a pouca ventilagao, o compartilhamento de bens de uso comum, a dificuldade
de higienizacdo pessoal e coletiva e a concentracdo de varias pessoas em um
Unico ambiente.

Ressalta que a conhecida precariedade das instalacdes dos presidios e
sua inadequacdo as necessidades de higiene e salubridade para impedir a
contaminacao e disseminacgéo da doenca demonstram a desproporcionalidade da
prisdo, e fazem com que o carcere extrapole os limites constitucionais da
intervencao do poder sobre o individuo (art. 50, XLVII, (a) e XLIX da Constituicdo
Federal).

Informa que a peticionante é primaria, de bons antecedentes, com
residéncia fixa onde pode ser intimada para comparecer a todos 0s atos que se
fizerem necessarios ao desenvolvimento do processo.

Requer, ao final, a concessao da liminar para determinar a suspenséao
da persecucdo penal até que haja o julgamento definitivo deste writ, com a
expedicdo do alvara de soltura, reconhecendo o direito da paciente a liberdade e,
ao final, postula que seja concedida a ordem de habeas corpus para trancar a
acao penal ou, subsidiariamente, reconhecer o direito de aguardar em liberdade o
tramite que envolve a persecucdo penal em apre¢o, com a confirmacao da liminar.

Juntou documentos.

Liminar indeferida em 31.03.2020. (ID. 2910468)

Informacdes prestadas em 03.04.2020.(ID. 2921878).

Parecer do Orgéo Ministerial, da lavra da Procuradora de Justica, Maria
Célia Filocredo Goncgalves, pela denega(;ao da ordem. (ID 2935385).
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E o relatério.
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Presentes os respectivos requisitos, admito o processamento do
writ.

Obijetiva, inicialmente, o impetrante, o trancamento da a¢&o penal.
Alternativamente, requer a revogacao da prisao preventiva, com base na
auséncia de fundamentacéo da decisédo que indeferiu o pedido de revogacédo. Por
fim, sustenta a possiblidade da requerente responder a acdo penal, mediante
imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo, considerando o atual estado
de pandemia, em decorréncia da enfermidade causada pelo virus Covid-19, bem
como em razdo da mesma néo responder outro procedimento policial ou judicial.

Do trancamento da acédo penal.

Sabemos que o trancamento da acao penal somente € possivel, na via
estreita do habeas corpus, quando devidamente demonstrada a auséncia de prova
da materialidade do crime, a inexisténcia de indicios de autoria, a incidéncia de
causa de extin¢cdo da punibilidade ou a atipicidade absoluta da conduta, requisitos
gue ndo restaram evidenciados no caso em questdo, a analise do acervo acostado
aos autos.

In casu, cumpre registrar que o pedido de trancamento da acéo penal se
encontra isolado nos autos, sem qualquer argumento a fim de justifica-lo, ndo tendo
sido juntado sequer a cépia da peca acusatoria.

Outrossim, extrai-se da decisdo proferida em 03.09.2019, (ID. 2921881),
gue o Magistrado, ao analisar a peca acusatoria e os documentos que a instruem,
verificou que a mesma preenche os requisitos do artigo 41 do CPP, nédo se
mostrando inepta a inicial, bem como que se encontram presentes 0S pressupostos
processuais e a justa causa para a acao penal, inexistindo, portanto, qualquer
causa justificadora da sua rejeicéo prevista no artigo 395 do CPP.

Diante de tais considerac¢fes, ndo vislumbro, no caso em apreco,
gualquer motivo que justifique o trancamento da acdo penal. O fato, a principio, €
tipico, configurando, em tese, o delito capitulado no art. 121, § 2° 1l do CPB.
Segundo consta da Sentenca de Pronuncia, (ID. 2921884 ), a materialidade do
delito previsto no art. 121, 82° Il, do CPB estd comprovada, estreme de davidas,
pelos documentos juntados aos autos, especialmente, laudo de exame cadavérico
(f. 26/28 do flagrante), fotos (f. 25/28) e prova testemunhal produzida no decorrer da
instrucdo processual, presentes ainda os indicios suficientes de autoria e
ausentes causas que levem a extin¢do da punibilidade.

Logo, incabivel, a meu ver, o acolhimento do pedido constante da inicial,
devendo prosseguir o feito originario com regularidade, até concluséo final.

Do alegado excesso de prazo

Segundo consta da impetracéo, a paciente foi presa em flagrante delito
na data de 08.08.2019, pela suposta pratica do crime tipificado no art. 121, 8§2°,
inciso Il, do CPB, totalizando pouco mais de sete meses, 0 que, a meu ver, nao
caracteriza excesso de prazo a justificar a revogacao da medida extrema.

Ademais, atenta as informacdes prestadas pelo Magistrado a quo e aos
documentos carreados ao feito, observo que a instrucdo criminal se encontra
encerrada, ja tendo sido proferida sentenca de pronuncia na data de 11.03.2020.

E cedico que, nos termos do Enunciado da Sumula 02 deste Egrégio
Tribunal de Justica, N&o ha constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a
deciséo de pronuncia foi prolatada”.

Por conseguinte, ndo cabe acolher tal argumento, in casu, eis que a
sentenca de pronuncia exarada na data de 11.03.2020, constitui, por si s0,
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fundamento satisfatério para afastar o alegado constrangimento.

Da revogacdao da priséo preventiva.

No que tange a alegada auséncia dos pressupostos ensejadores da
prisdo preventiva, vislumbro que a constricdo cautelar da paciente fora mantida em
decisdo exarada na data de 17.03.2020, ocasido em que a autoridade dita coatora
ratificou a necessidade de manutencéo da segregacédo cautelar para garantia da
ordem publica, face a gravidade concreta do delito, motivado por ciime, e a
periculosidade evidenciada pela conduta da paciente, a qual, segundo o
Magistrado, gritou dentro da delegacia para que a culpa do homicidio fosse
imputado a testemunha ocular, justificando, assim, a manutencéo da prisdo também
para garantia e conveniéncia da instrucao processual. (ID. 2908663).

Assim, descabe acolher a argumentacao constante da inicial, acerca da
possibilidade de revogacédo da prisdo cautelar decretada em desfavor da
denunciada visto que a decisao combatida atende ao comando contido no art. 93,
IX, da Constituicdo Federal.

-Da aplicacdo das Medidas Cautelares diversas da prisao.

Igualmente, resta incabivel, na hip6tese em apreco, a converséo da
prisdo em outras medidas cautelares previstas no art. 319 do CPB, eis que a luz
dos elementos contidos nos autos, sua aplicacéo € inadequada ao presente caso,
conforme leciona Guilherme de Souza Nucci: “se tais delitos atentarem
diretamente contra a seguranca publica (garantia da ordem publica), cabe a
prisao preventiva e ndo medidas cautelares alternativas.” (Priséo e Liberdade,
Séo Paulo: RT, 2011. 28.p.)

De outra banda, em que pese a declaracdo publica de situacao de
pandemia em relacdo ao novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude -
gue deu ensejo a Recomendacéo n.° 62, de 17 de marc¢o de 2020, do Conselho
Nacional de Justica, que trata acerca da adocdo de medidas preventivas pelos
Tribunais e Magistrados, a propagacao da infeccao pelo Covid-19, no ambito dos
Sistemas de Justica Penal e Socioeducativo — observo que inexiste nos autos prova
pré-constituida no sentido de enquadrar a paciente no grupo de risco definido pela
citada Recomendacao, bem como que a mesma se encontra em situacao de
comprovada vulnerabilidade.

Ante o exposto, corroborando o ilustre parecer ministerial, DENEGO a
ordem, nos termos da fundamentacéao.

E o voto.
Belém/PA, 21 de maio de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO E PARA
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL COM PEDIDO DE
LIMINAR. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. NAO CABIMENTO. DECRETO PRISIONAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. EXCESSO DE PRAZO
NAO CONFIGURADO. OBEDIENCIA AO ENUNCIADO DA
SUMULA 02 DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES. NAO CABIMENTO.
ORDEM DENEGADA.

1. Sabemos que o trancamento da acao penal somente é
possivel, na via estreita do habeas corpus, quando devidamente
demonstrada a auséncia de prova da materialidade do crime, a
inexisténcia de indicios de autoria, a incidéncia de causa de
extingdo da punibilidade ou a atipicidade absoluta da conduta,
requisitos que ndo restaram evidenciados no caso em questao.

2. Nao vislumbro, no caso em apreco, qualquer motivo que
justifique o trancamento da acao penal. O fato, a principio, €
tipico, configurando, em tese, o delito capitulado no art. 121, § 2°,
II, do CPB, presentes ainda a prova da materialidade; os indicios
de autoria e ausentes as causas que levem a extincao da
punibilidade.

3. Descabe acolher a argumentacéo constante da inicial, acerca
da possibilidade de revogacéo da prisdo cautelar decretada em
desfavor da paciente, visto que a decisdo combatida atende ao
comando contido no art. 93, IX, da Constituicdo Federal, estando
suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica.

4. Nao ha que se falar, in casu, em constrangimento ilegal por
excesso de prazo, em razdo do Enunciado da Sumula 02 deste
Egrégio Tribunal de Justica.

5. Resta incabivel, na hipotese em apreco, a conversao da prisdo
em outras medidas cautelares previstas no art. 319 do CPB, eis
gue a luz dos elementos contidos nos autos, sua aplicacdo é
iInadequada ao presente caso, conforme leciona Guilherme de
Souza Nucci: “se tais delitos atentarem diretamente contra a
seguranca publica (garantia da ordem publica), cabe a prisdo
preventiva e ndo medidas cautelares alternativas.”(Prisédo e
Liberdade, Sao Paulo: RT, 2011. 28.p.)

6. Em que pese a declaracado publica de situacdo de pandemia
em relacdo ao novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de
Saude - que deu ensejo a Recomendacao n.° 62, de 17 de marco
de 2020, do CNJ, observo que inexiste nos presentes autos
prova pré-constituida no sentido de enquadrar a paciente no
grupo de risco definido pela citada Recomendagéao, bem como
gque a mesma se encontra em situacdo de comprovada
vulnerabilidade.

7.0rdem Denegada, a unanimidade, nos termos do voto da
Desa. Relatora.

Acordao,
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de
Direito Penal, & unanimidade, pela denegacdo da ordem, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do
Estado do Para, iniciado as 14h00 do dia 19 e encerrado as 14h00 do dia 21 do
més de maio de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior.

Belém/PA, 21 de maio de 2020.
DESA. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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