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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802714-35.2020.8.14.0000
PACIENTE: ALCIONE DO ROSARIO FARIAS
AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL BENEVIDES

RELATOR(A): Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS

EMENTA

EMENTA: Criminal. Habeas Corpus. Sentenca condenatéria — Pena: regime semiaberto — Pandemia do

Covid — Matéria ndo submetida ao Juizo a quo — Nao conhecimento - Filho Menor - Prisdo domiciliar —

N&o comprovacdo da imprescindibilidade - Apelar em liberdade. Possibilidade. Existe incongruéncia

entre a condenacgdo para o cumprimento da pena em regime semiaberto e a manuten¢éo da prisdo cautelar,

vez que submete o réu a regime mais gravoso que o estipulado na sentenca. Fixado o regime inicial

semiaberto para o cumprimento da pena, é incompativel a manutengéo da custddia cautelar para negar ao réu

o apelo em liberdade. Precedente do STJ. Ordem concedida de oficio. Uné&nime.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de HABEAS CORPUS, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secdo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
UNANIMIDADE de votos,CONCEDER, DE OFICIO, a ordem impetrada.

Plenério Virtual da Secgédo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte dias do més de
maio do ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Exmo. Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz Jdnior.

RELATORIO

Secdo de Direito Penal

HABEAS CORPUS - Processo n.° 0802714-35.2020.8.14.0000
Paciente: ALCIONE DO ROSARIO FARIAS

Impetrante: Defensoria Publica do Estado do Para

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Benevides
Procurador de Justica: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS

Cuida-se de HABEAS CORPUS Icom pedido de liminar, impetrado em favor de ALCIONE DO ROSARIO
FARIAS, apontando por coator o Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Benevides, dizendo, em resumo, o
defensor publico, que a paciente foi condenada pela pratica do delito previsto no art. 33 da Lei 11.343/2006, através
de sentenca originaria do Juizo impetrado, a pena de 6 (seis) anos de reclusdo, no regime semiaberto, sendo-lhe
negado o pedido de prisdo domiciliar e o direito de apelar em liberdade, e, no recurso, qualquer das teses aceitas
modificara o regime prisional, somado ao momento de crise do COVID-19, tendo o CNJ editado a Recomendacao
62°, de 17.03.2020, com o objetivo de reandlise das prisGes. Finaliza, dizendo que, a paciente ja esta presa em

Il .Assinado eletronicamente por: RAIMUNDO HOLANDA REIS - 26/05/2020 16:04:58 Num. 3126141 - Pég. 1
p1.Lm hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20052616045851900000003040076
-Nﬂmero do documento: 20052616045851900000003040076



regime fechado a nove meses, tempo superior a 1/8 (um oitavo) de 6 (seis) anos, e se a condenagéao foi em regime
semiaberto e a paciente ja esta presa ao tempo superior da pena, com direito ao regime aberto.

Ao final, pede a concesséo da ordem para revogar a prisdo preventiva, e/ou a aplicagdo de medida cautelar
diversa da priséo.

Prestadas as informacdes de estilo (fls. 92 — ID Num 2917737), indeferi a liminar (fls. 94 — ID Num. 2937488)
anotando-se parecer da Procuradoria de Justica pela concessédo de oficio da ordem.

VOTO

Visa o impetrante, a concessao da ordem para a revogagéo da prisdo preventiva, com a substituigdo por prisdo
domiciliar, sustentando que ja se encontra superada a necessidade de garantia da ordem publica, da instrugéo
criminal pelo transcurso do tempo e o julgamento da causa. Para tanto, invoca a Recomendac¢do n° 62 do CNJ, que
estabelece medidas preventivas a propaga¢do do novo coronavirus no ambito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo; as disposi¢Bes do art. 316, do CPP, com a redacdo dada pelo Pacote Anticrime, art. 318, V, do CPP
e; art. 117, 1ll, da LEP, e, ainda, que o tempo de prisdo cautelar - aproximadamente 9 meses - é superior ao exigido
para a progressao de regime.

Pois bem. Inicialmente o pedido de prisdo domiciliar em raz8o da pandemia da COVID-19, pelo que se
depreende dos autos, néo foi submetido ou analisado pelo Juizo de primeiro grau de jurisdi¢éo, pois a sentenga que
negou o pedido de prisdo domiciliar e o direito de apelar em liberdade, é datada de 17.02.2020, anterior, portanto, a
Recomendacéo 62°, de 17.03.2020, o que inviabiliza, logicamente, o conhecimento de tal matéria por esta Corte
recursal, sob pena de indevida supresséo de instancia.

Inclusive, por ocasido do indeferimento da liminar, assim me manifestei: (...) “no tocante ao pedido de soltura
da paciente com base no risco causado pelo COVID-19, vez que esse postulado deve ser por primeiro deduzido junto
ao juizo de origem, responsavel pela decretacdo e manutengdo do confinamento na sentenca, o que aqui nao
aconteceu, fato que impede o0 seu conhecimento e apreciagdo por este 6rgdo fracionario, sob pena de supressao de
instancia “ (...).

Também, por tudo o que consta dos autos e da sentenca condenatéria, apesar de comprovar que tem 2 dois
filhos menores, a paciente ndo logrou provar sua imprescindibilidade para o cuidado das criangas, vez que conforme
consta na sentenga 0s menores estédo sob os cuidados do pai, no municipio de Curugamba.

Entdo, passo a analise tdo somente ao direito da paciente em apelar em liberdade:

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que, o réu preso em flagrante delito, que responde toda a
instrucdo processual, nessa condi¢gdo, com muito mais raz&o se justifica a manutengdo da clausura por ocasido da
sentenga condenatoria, vez que ja devidamente apurada a sua responsabilidade no evento criminoso, entendimento
contrario é quando o réu responde todo o processo criminal solto.

No caso presente, tem-se que a paciente foi condenada ao apenamento de 6 (seis) anos de reclusdo em
regime inicialmente semiaberto, e, tudo leva a crer, pelo tempo do confinamento, ja poderia até esta cumprindo a
pena no regime aberto.

Percebe-se, a priori, total incongruéncia existente entre a condenagdo para o cumprimento da pena em regime
semiaberto e a manutencdo da prisdo cautelar, submetendo a ré a regime mais gravoso que o estipulado na
sentenca condenatéria.

Desse modo, faz jus a paciente ao direito de apelar em liberdade ja que o regime imposto na sentenga é mais
benéfico que a manutengdo da custddia cautelar, apesar de ter respondido toda a instrugdo criminal presa. Nesse
sentido, na parte que interessa:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE OU POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. SENTENCA CONDENATORIA. FIXAQAO DO REGIME
SEMIABERTO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE [...]. 1. Uma vez estipulado o regime inicial
semiaberto para o cumprimento da pena, mostra-se incompativel com a condenag¢do a manutencdo da
custodia cautelar para negar ao paciente o apelo em liberdade. Precedente do STJ. [...] 4. Recurso
parcialmente provido a fim de que o recorrente aguarde o julgamento do recurso em liberdade, se por outro
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motivo ndo estiver preso. (RHC 27.065/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES, QUINTA TURMA, J. em
04/05/2011, DJE 21/06/2011)

Entdo, diante das razbes aduzidas, entendo ndo ser o caso de conversao da preventiva em prisdo domiciliar,
vez que a manutengdo do confinamento na sentenga constitui novo titulo, demonstrando que a paciente tem o direito
de apelar em liberdade, ja que foi condenada ao cumprimento de 6 (seis) anos de reclusédo, fixado o regime
semiaberto, restam suficientemente demonstrados os pressupostos autorizadores da concessao da ordem, salvo se
ndo estiver presa por outro motivo.

PELO EXPOSTO, EM CONSONANCIA COM O PARECER DA DOUTA PROCURADORIA DE JUSTICA,

NAO CONHECO DO WRIT, POREM, DE OFiCIO, CONCEDO A ORDEM IMPETRADA, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTAGAO.

Belém-PA, 20 de maio de 2020.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS,
Relator

Belém, 26/05/2020
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Secéo de Direito Penal

HABEAS CORPUS - Processo n.° 0802714-35.2020.8.14.0000
Paciente: ALCIONE DO ROSARIO FARIAS

Impetrante: Defensoria Publica do Estado do Para

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Benevides
Procurador de Justica: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS

Cuida-se de HABEAS CORPUS Icom pedido de liminar, impetrado em favor de ALCIONE DO ROSARIO
FARIAS, apontando por coator o Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Benevides, dizendo, em resumo, o
defensor publico, que a paciente foi condenada pela pratica do delito previsto no art. 33 da Lei 11.343/2006, através
de sentenca originaria do Juizo impetrado, a pena de 6 (seis) anos de reclusdo, no regime semiaberto, sendo-lhe
negado o pedido de prisdo domiciliar e o direito de apelar em liberdade, e, no recurso, qualquer das teses aceitas
modificara o regime prisional, somado ao momento de crise do COVID-19, tendo o CNJ editado a Recomendacéo
62°, de 17.03.2020, com o objetivo de reanalise das prisdes. Finaliza, dizendo que, a paciente ja esta presa em
regime fechado a nove meses, tempo superior a 1/8 (um oitavo) de 6 (seis) anos, e se a condenagéao foi em regime
semiaberto e a paciente ja esta presa ao tempo superior da pena, com direito ao regime aberto.

Ao final, pede a concessao da ordem para revogar a prisdo preventiva, e/ou a aplicacdo de medida cautelar
diversa da priséo.

Prestadas as informacdes de estilo (fls. 92 — ID Num 2917737), indeferi a liminar (fls. 94 — ID Num. 2937488)
anotando-se parecer da Procuradoria de Justica pela concesséo de oficio da ordem.
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Visa o impetrante, a concesséo da ordem para a revogacéo da priséo preventiva, com a substituicdo por prisdo
domiciliar, sustentando que ja se encontra superada a necessidade de garantia da ordem publica, da instrucéo
criminal pelo transcurso do tempo e o julgamento da causa. Para tanto, invoca a Recomendacao n° 62 do CNJ, que
estabelece medidas preventivas a propaga¢do do novo coronavirus no ambito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo; as disposi¢Bes do art. 316, do CPP, com a redacéo dada pelo Pacote Anticrime, art. 318, V, do CPP
e; art. 117, lll, da LEP, e, ainda, que o tempo de prisdo cautelar - aproximadamente 9 meses - é superior ao exigido
para a progressao de regime.

Pois bem. Inicialmente o pedido de prisdo domiciliar em razdo da pandemia da COVID-19, pelo que se
depreende dos autos, nao foi submetido ou analisado pelo Juizo de primeiro grau de jurisdi¢cdo, pois a sentenca que
negou o pedido de prisdo domiciliar e o direito de apelar em liberdade, é datada de 17.02.2020, anterior, portanto, a
Recomendacédo 62°, de 17.03.2020, o que inviabiliza, logicamente, o conhecimento de tal matéria por esta Corte
recursal, sob pena de indevida supressao de instancia.

Inclusive, por ocasido do indeferimento da liminar, assim me manifestei: (...) “no tocante ao pedido de soltura
da paciente com base no risco causado pelo COVID-19, vez que esse postulado deve ser por primeiro deduzido junto
ao juizo de origem, responsavel pela decretacdo e manutengdo do confinamento na sentenga, o que aqui ndo
aconteceu, fato que impede o seu conhecimento e apreciacédo por este 6rgdo fracionario, sob pena de supressao de
instancia “ (...).

Também, por tudo o que consta dos autos e da sentenga condenatéria, apesar de comprovar que tem 2 dois
filhos menores, a paciente ndo logrou provar sua imprescindibilidade para o cuidado das criangas, vez que conforme
consta na sentenga 0s menores estéo sob os cuidados do pai, no municipio de Curugamba.

Entéo, passo a analise tdo somente ao direito da paciente em apelar em liberdade:

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que, o réu preso em flagrante delito, que responde toda a
instrugdo processual, nessa condi¢cdo, com muito mais razdo se justifica a manutencao da clausura por ocasido da
sentencga condenatoria, vez que ja devidamente apurada a sua responsabilidade no evento criminoso, entendimento
contrario é quando o réu responde todo o processo criminal solto.

No caso presente, tem-se que a paciente foi condenada ao apenamento de 6 (seis) anos de reclusdo em
regime inicialmente semiaberto, e, tudo leva a crer, pelo tempo do confinamento, ja poderia até esta cumprindo a
pena no regime aberto.

Percebe-se, a priori, total incongruéncia existente entre a condenacao para o cumprimento da pena em regime
semiaberto e a manutenc¢éo da prisdo cautelar, submetendo a ré a regime mais gravoso que o estipulado na
sentenga condenatoria.

Desse modo, faz jus a paciente ao direito de apelar em liberdade ja que o regime imposto na sentenga € mais
benéfico que a manutencgdo da custddia cautelar, apesar de ter respondido toda a instrugdo criminal presa. Nesse
sentido, na parte que interessa:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE OU POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. SENTENCA CONDENATORIA. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE [...]. 1. Uma vez estipulado o regime inicial
semiaberto para o cumprimento da pena, mostra-se incompativel com a condenacdo a manutencdo da
custodia cautelar para negar ao paciente o apelo em liberdade. Precedente do STJ. [...] 4. Recurso
parcialmente provido a fim de que o recorrente aguarde o julgamento do recurso em liberdade, se por outro
motivo ndo estiver preso. (RHC 27.065/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES, QUINTA TURMA, J. em
04/05/2011, DJE 21/06/2011)

Ent&o, diante das razdes aduzidas, entendo nédo ser o caso de conversdo da preventiva em prisdo domiciliar,
vez que a manutengdo do confinamento na sentenca constitui novo titulo, demonstrando que a paciente tem o direito
de apelar em liberdade, j& que foi condenada ao cumprimento de 6 (seis) anos de reclusédo, fixado o regime
semiaberto, restam suficientemente demonstrados os pressupostos autorizadores da concessao da ordem, salvo se
né&o estiver presa por outro motivo.

PELO EXPOSTO, EM CONSONANCIA COM O PARECER DA DOUTA PROCURADORIA DE JUSTICA,
NAO CONHEGCO DO WRIT, POREM, DE OFICIO, CONCEDO A ORDEM IMPETRADA, NOS TERMOS DA
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FUNDAMENTAGCAO.
Belém-PA, 20 de maio de 2020.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS,
Relator
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EMENTA: Criminal. Habeas Corpus. Sentenca condenatéria — Pena: regime semiaberto — Pandemia do

Covid — Matéria ndo submetida ao Juizo a quo — Nao conhecimento - Filho Menor - Prisdo domiciliar —

N&o comprovacdo da imprescindibilidade - Apelar em liberdade. Possibilidade. Existe incongruéncia

entre a condenagdo para o cumprimento da pena em regime semiaberto e a manutenc¢do da prisdo cautelar,

vez que submete o réu a regime mais gravoso que o estipulado na sentenca. Fixado o regime inicial

semiaberto para o cumprimento da pena, é incompativel a manutengéo da custddia cautelar para negar ao réu

o apelo em liberdade. Precedente do STJ. Ordem concedida de oficio. Uné&nime.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de HABEAS CORPUS, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secdo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
UNANIMIDADE de votos,CONCEDER, DE OFICIO, a ordem impetrada.

Plenério Virtual da Secgédo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte dias do més de
maio do ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Exmo. Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz Jdnior.
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