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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802718-72.2020.8.14.0000

PACIENTE: ABRAAO DA SILVA SABINO

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
ITAITUBA

RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

EMENTA:

HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INSUBSISTENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONDICOES DE CUNHO SUBJETIVO
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXTRAPOLACAO DO PRAZO
PARA A REAVALIZAGCAO DA PRISAO. INSUBSISTENCIA.
PROVIDENCIA ADOTADA PELO JUiZO. REVOGACAO DA
CUSTODIA EM RAZAO DA PANDEMIA COVID-19. INVIABILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO VISLUMBRADA NA HIPOTESE. ORDEM
DENEGADA.

1. Invidvel se mostra a cassacédo pelo Tribunal da decisdo que decretou
segregacdao cautelar do paciente considerando que esta, ao contrario
do afirmado na impetracdo, se mostra em perfeita harmonia com os
ditames legais que resguardam a imposi¢cdo da medida de excecédo
insitos no art. 312 da Lei Adjetiva Penal. Em sendo assim, condi¢des de
cunho subjetivo, favoraveis, isoladamente, ndo possuem forca bastante
para desconstituir a medida excecao, tampouco sua adoc¢ao afronta o
postulado constitucional da presuncao de inocéncia.

2. Nao ha que se falar em extrapolacdo do prazo estabelecido no art.
316, paréagrafo unico do CPP, considerando que a segregacao cautelar
do paciente e do corréu foi reavaliada e mantida pelo magistrado
singular no dia 23/03/2020, o qual demonstrou com base nos elementos
constantes dos autos a real necessidade de manutencdo da medida de
excecao imposta.

3. As disposicdes insertas na Recomendacgao n. 62/2020 do CNJ, séo
indicacdes para atuacdo dos juizes em prol da prevencdo e combate a
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pandemia do covid-19 e ndo se traduzem em direitos indisponiveis dos
presos, competindo a analise e avaliacdo de cada situacao, a fim de
saber qual a medida de contingenciamento se adéqua ao caso. Nesse
viés, ndo restando comprovada, quaisquer das situacdes excepcionais
delineadas na Recomendacédo n° 62 do Conselho Nacional, inviavel se
mostra a revogacao da segregacdo do paciente ou mesmo a eventual
substituicdo por medidas diversas da prisao.
4. ORDEM DENEGADA, DECISAO UNANIME.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Secdo de Direito Penal, por
unanimidade, EM CONHECER DA ORDEM E DENEGA-LA, nos termos do voto do
Relator.
Julgado em ambiente virtual em Sessédo do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no periodo compreendido entre os dias doze a catorze do més de maio
de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_
Leonam Gondim da Cruz Junior.

RELATORIO

Trata-se de ordem de habeas corpus impetrado em prol de ABRAAO
DA SILVA SABINO, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 32 Vara
Criminal da Comarca de Itaituba, no ambito do qual o paciente responde a acdo penal
pela pratica da conduta delitiva tipificada no art. 121, 82°, Il e IV, do Cédigo Penal.

Sumariando os fatos a impetrante informa que o0 paciente encontra-se

preso em uma das celas do Centro de Recuperacdo de lItaituba, por forca de decreto de
prisdo preventiva proferido no dia 12 de dezembro de 2019, sob a acusacao da pratica do
crime de homicidio.

Refere que a autoridade coatora pontuou o carater excepcional da
prisdo preventiva, que foi decretada para o fim e garantir a ordem publica e assegurar a
aplicacéo da lei penal com base no art. 313, | do Cddigo de Processo Penal.

Ocorre segundo a defesa que até a data da impetracdo a segregacao ja
perfazia 103 dias, razdo pela qual, entende que a prisdo deve ser reavaliada, pois
ultrapassou o prazo de 90 (noventa) dias estabelecido no art. 316, paragrafo Unico do
CPP, cuja providéncia nédo foi adotada pelo juizo impetrado, restando, na 6tica da defesa,
configurada a ilegalidade da decisdo que se resume a indicar a necessidade de
“preservacao da ordem publica”.

Num. 3080643 - Pag. 2




Assevera, ainda que os fundamentos invocados pelo juizo para a
decretacdo da priséo, ja ndo podem servir de base para a sua manutencédo, considerando
gue a prisdo ocorreu ha quase 03 (trés) meses, razdo pela qual, entende que néao
permanece qualquer risco a investigacao ou instrucéo criminal, desfazendo-se qualquer
periculum libertatis que pudesse fundamentar a continuidade da priséo.

Pontua que, diante da auséncia de manifestacdo do Juizo acerca da
necessidade de manutencéo da segregacao cautelar do paciente, ha evidente afronta aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ante o inegavel prejuizo
ocasionando em seu direito de ir e vir.

Sustenta, ainda, que a manutencao da prisdo mostra-se temeraria,
diante da grave crise provocada pela pandemia do COVID19, devendo, no caso se
observada a Recomendacédo n° 62/2020, do CNJ, que orienta que 0s juizes reanalisem a
necessidade da prisdo provisoria diante da vulnerabilidade daqueles que fazem parte da
populacéo carceraria no Brasil.

Pondera, ainda que 0 paciente possui 0s requisitos subjetivos para
aguardar em liberdade o desfecho do processo, razéo pela, a manutencao de sua prisdo
consubstancia manifesta ilegalidade, que deve ser corrigida, através da concesséo da
presente ordem em carater liminar, e no mérito a confirmacéo da medida.

Requer ao final a concessado da ordem em carater liminar a fim de que o
paciente aguarde em liberdade a conclusao da acéo penal.

Distribuido o feito a minha relatoria, proferi decisédo indeferindo a liminar
pleiteada solicitei informagfes a autoridade coatora e, apds determinei remessa dos autos
ao exame e parecer do custos legis.

Em cumprimento aquela determinagéo, o Juizo impetrado esclareceu
em sintese que:

a) por volta das 23h00min do dia 08 de dezembro de 2019, a vitima
Francisco Rosinaldo Alvoredo Alves encontrava-se na residéncia da sua namorada
Conceicao da Silva Sabino quando foi surpreendido pelo paciente e outro acusado
Lazaro Almeida de Souza, que invadiram a casa e passaram a desferir golpes de faca
contra e referida vitima, que sem chance nenhuma de defesa acabou ferido gravemente,
em consequéncia indo a 0Obito, sendo que apds, 0os denunciados se evadiram para a
Comunidade de Barreiras;

b) refere que a motivacdo para o crime se deu por conta de um
desentendimento entre a nhamorada da vitima, Concei¢cdo da Silva Sabino, com a irma
Sara da Silva Sabino, por esta ndo aceitar que Conceigcao se relacionasse com um
homem casado, ora vitima Francisco Rosinaldo;

C) pontua que o paciente e o outro acusado Lazaro foram presos ap6s
representacdo da autoridade policial, em 13/12/2019;

d) esclarece que a denuncia foi oferecida em 30/01/2020 e recebida
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consoante decisdo de fl. 63/64, nesta mesma oportunidade o pedido de revogacao feito
pela defesa foi indeferido, com base na garantia da ordem publica, haja vista que a defesa
nao comprovou nenhuma alteragédo do contexto fatico que autorizou a constricdo cautelar;

e) o paciente e o corréu foram citados e apresentaram resposta a
acusacao em 04/03/2020, oportunidade em que requereram, novamente, a revogacao da
constricdo cautelar. Instado a se manifestar o RMP se posicionou contrario ao pleito da
defesa diante da gravidade concreta dos acusados e do modus operandi da acéao, no que
foi seguida pelo juizo que entendeu subsistir a presenca dos elementos ensejadores da
medida extrema, qual seja, a garantia de ordem publica e indicios suficientes de autoria
de materialidade;

f) pontua, por fim que os autos ficardo acautelados aguardando o
término do prazo de suspensao previsto na Resolucdo n°. 313/2020 do CNJ e Portaria
Conjunta n°. 04/2020-GP, deste E.TJEPA, para que sejam analisadas as teses defensivas
e, uma vez ratificado o recebimento da denuncia, sera designada audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Os autos foram encaminhados ao parecer do custos legis, tendo o
Procurador de Justica, Adélio Mendes dos Santos se manifestado pela denegacao da
ordem.

E o relatorio.

VOTO

A toda evidéncia os argumentos contidos na inicial desta acao
mandamental visando a revogacdo da custodia preventiva do paciente, sao
absolutamente improcedentes, como passo a demonstrar.

Com efeito, a decretacdo ou manutencao da custodia cautelar deve ser
medida excepcional, quando sua indispensabilidade for alicercada na garantia da ordem
publica e da instrucao criminal ou aplicacdo da lei penal, de acordo com o que determina
o art. 312 do Caédigo de Processo Penal.

No caso em apreco, ao analisar os argumentos esposados no bojo da
impetracdo e a decisdo que converteu o flagrante em prisédo preventiva, (ID 2894621)
constato que o magistrado de primeiro grau, demonstrou a necessidade da manutencao
da segregacéao cautelar do paciente conforme determina a regra contida no art. 312 do
Estatuto Processual Penal, o que satisfaz as exigéncias do art. 93, IX, da Constituicao
Federal.

Destarte colhe-se das informac¢des do Juizo, que o paciente e outro
denunciado Lazaro Almeida de Souza no dia 08/12/2019 por volta das 23h00min
invadiram a casa da vitima Francisco Rosinaldo Alvoredo Alves, que se encontrava na
companhia de sua namorada irma do paciente, e dentro do imovel atingiram a vitima com
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diversos golpes de faca, que sem chance alguma de defesa acabou ferido gravemente,
em consequéncia veio a oObito.

O crime teria sido motivado pelo fato de a vitima ser casada e, mesmo
assim, estar tendo um relacionamento com a irm& do paciente, Conceigdo Sabino,
situacdo que néo era aceita por este e outra irma Sara Sabino.

ApOs a pratica do ilicito o coacto e seu comparsa empreenderam fuga
para a Comunidade de Barreiras, entretanto acabaram sendo presos.

E fora de duvida a gravidade da conduta atribuida ao coacto, que por
motivos de somenos importancia aliou-se a outra pessoa, e apés invadir a casa da vitima
pds fim a vida desta, que néo teve tempo de esbocar reagdo, porquanto foi surpreendida
dentro de sua casa em pleno repouso noturno.

Em sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade da custédia
cautelar do paciente, ao contrario entendo que agiu de forma acertada o magistrado
singular, tanto ao impor a segregacao cautelar, e de igual forma ao indeferir o pedido de
revogacao de medida de excec¢ao, pois, ao contrario do que afirma o impetrante, a
motivacdo da manutencdo da constricdo cautelar, ndo se cingiu apenas as circunstancias
abstratas, como a gravidade do delito, mas também, aos indicios suficientes de autoria e
materialidade do crime.

Importante lembrar que embora seja certo que a gravidade do delito, por
si ndo basta para a decretagdo da custodia, a forma e execucgao do crime, a conduta do
acusado, antes e depois do ilicito, e outras circunstancias podem provocar imensa
repercussao e clamor publico, abalando a prépria garantia da ordem publica, impondo-se
a medida como garantia do proprio prestigio e seguranca da atividade jurisdicional.

Na esteira desse entendimento, trago a colagcao excerto de deciséo
emanada do Superior Tribunal de Justica:

“1. As Turmas componentes da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica ja
cristalizaram o entendimento de inexistir constrangimento ilegal quando a manutencéo da
custodia cautelar, suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da medida para
as garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

2. No caso concreto, a manutencao da custddia cautelar do paciente encontrava-se, a
época, fundamentada na garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucédo processual
e aplicagéo da lei penal, caracterizadas pelo modus operandi do delito.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende que persistindo os

requisitos autorizadores da segregacao cautelar (art. 312 CPP), despiciendo o paciente
possuir condi¢des pessoais favoraveis. (HC 220793/RN Rel. Min. ADILSON VIEIRA
MACABU (Desembargador Convocado do TJ/RJ) Quinta Turma, DJe 07/02/2012).

Ressalto, neste caso, o Principio da Confianca, segundo o qual o
magistrado, que se encontra mais proximo a causa, possui melhores condi¢des de avaliar
a necessidade da segregacao cautelar do paciente.
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No gue tange ao argumento de que a manutencdo do paciente no
carcere configura inegavel afronta ao principio da presuncédo da inocéncia e dignidade da
pessoa humana, é fora de davida que estes ndo se aplicam ao caso vertente, porquanto
ainda se fazem presentes 0s requisitos autorizadores da segregacao cautelar.

De igual modo, ndo ha que se falar em afronta ao prazo estabelecido de
90 (noventa) dias estabelecido no art. 316, paragrafo Unico do CPP, para a revisdo da
segregacao cautelar por parte do Juizo, pois ao contrario alegado, foi sim obedecido o rito
da Lei 13.964/2019, considerando que a segregacédo cautelar do paciente e do corréu foi
reavaliada e mantida pelo magistrado singular no dia 23/03/2020, o qual demonstrou com
base nos elementos constantes dos autos a real necessidade de manutencéo da
segregacao, in verbis:
(...) Quanto ao pedido de revogacéo da prisao preventiva, observo que
a defesa se limita a reproduzir a argumentacdo expendida em
requerimento anterior, ja indeferido. Nesse sentido, reitera a defesa a
auséncia de periculum in libertatis para autorizar a constricdo cautelar e
que a decisdo que determinou a prisdo preventiva dos acusados se
baseou na gravidade em abstrato do crime, 0 que é incabivel.
A despeito do esfor¢o persuasivo da defesa, os acusados ndo foram
capazes de demonstrar a alteracdo do contexto fatico-juridico que
autorizou a segregacdo cautelar, mantendo-se higido o fundamento da
ordem publico como caracterizador do periculum libertatis.
Conforme se pode extrair dos autos, a prova da materialidade delitiva
esta claramente demonstrada, isto é, o Obito da vitima, consoante
fotografias anexadas aos autos (fl. 78) e, de outra parte, os acusados
confessaram perante a autoridade policial a autoria delitiva.
No caso dos autos, verifica-se que a gravidade dos fatos e a
periculosidade do agente estdo baseadas em elementos concretos,
haja vista que os réus sdo acusados de matar a vitima com inidmeros
golpes de faca motivados por suposto inconformismo com o
relacionamento entre o ofendido e a irmd de ABRAAO DA SILVA
SABINO e por suspeitar que a vitima era traficante de drogas.
Ademais, o acusado LAZARO ALMEIDA DE SOUZA afirmou que, no
dia dos fatos, foi até o local do crime com o corréu ABRAAO e a pessoa
de alcunha NEZINHO (ANTONIO ALMEIDA DE SOUZA) e, munidos
cada um com uma faca tipo “peixeira”, passaram a desferir diversos
golpes de faca na vitima, tantos que nem soube indicar. Em seguida,
pegaram uma “rabeta” (conducéo fluvial) e se dirigiram a comunidade
Barreiras, onde permaneceram escondidos.
O corréu ABRAAO DA SILVA SABINO também confessou a autoria
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delitiva em sede policial e ainda disse ter degolado a vitima quando

esta caiu ao chdo apos ser atingida com os demais golpes.

Nesse passo, em que pese ser 0 réu tecnicamente primario, ndo ha

como ignorar a gravidade concreta da conduta perpetrada com evidente

consciéncia e vontade de ceifar a vida da vitima por motivo
insignificante, leviano.

Outrossim, é certo que “comprovada a periculosidade do agente com

base em dados concretos, ou na eventualidade da presenca de outra

hip6tese que autorize a prisdo 2. Com base nas argumentacdes supra e

o disposto no art. 312 do CPP, INDEFIRO OPEDIDO DE REVOGACAO

DE PRISAO PREVENTIVA formulado em favor de LAZARO ALMEIDA

DE SOUZA e ABRAAO DA SILVA SABINO.

3. Considerando a suspensdo dos atos e dos prazos processuais,

inclusive audiéncias de réus presos, de 20/03/2020 a 30/04/2020, nos

termos da Resolugcdo n°. 313/2020 do CNJ e da Portaria Conjunta n®.
04/2020-GP, deixo de analisar, por ora, a confirmacéo do recebimento
da denuncia e de designar audiéncia de instru¢éo e julgamento.

4. Acautelem-se 0s autos em Secretaria até o término da suspenséao

determinada pelos atos normativos acima indicados e, ultimado o

prazo, retornem conclusos para os ulteriores de direito, bem como

designacao de audiéncia de instrucédo criminal, atendida a prioridade
legal por se tratar de réu preso.

(...)

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Itaituba/PA, 23 de marco de 2020.

Quanto ao derradeiro argumento, isto €, que a manutencao da prisao
mostra-se temeraria, diante da grave crise provocada pela pandemia do COVID19,
devendo, no caso se observada a Recomendacédo n° 62/2020, do CNJ. Razéo nao assiste
a defesa.

E de conhecimento geral que diante da situacdo de emergéncia
ocasionada em todo o pais em razao do rapido alastramento da pandemia da COVID-19,
diversas medidas extraordinarias vém sendo tomadas pelos 6rgdos dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario visando a contencdo da doenca e também a
manutencado dos servigos essenciais, entre eles a salde e a seguranca da populacao.

No que toca a matéria ora debatida, este e. Tribunal de Justica tem
tomado todas as medidas necessarias, em conformidade, inclusive, inclusive, com a
Recomendacédo n° 62 do Conselho Nacional, que estabeleceu recomendacfes aos
magistrados na atuacdo dos processos de presos provisorios e definitivos, buscando
conter o alastramento da doenca na populacdo carceraria. Sem, no entanto, deixar de
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atender as finalidades da lei penal, uma vez que a soltura de detentos de maneira
indiscriminada, sem que estejam também prontos para a reinsercao, certamente,
acarretara outros problemas de ordem social.

Entretanto, referidas recomendac¢des ndo se caracterizam, em si,
direitos intransponiveis daquelas pessoas que estado custodiadas sob a responsabilidade
do Estado. Faz-se necessaria a valoracdo de cada caso e ponderacao sobre as
peculiaridades para se viabilizar qual a medida de contingenciamento se adéqua a
situacdo em exame.

Dessa maneira, diante do atual e excepcional cenario ha que se
observar, casuisticamente, a situacédo de risco de cada presidio e de sua populacéo
carceraria, observando os critérios por ora estabelecidos para a concesséo de beneficios
com base na situacado emergencial da pandemia.

Na hipétese tratada na impetracéo, tenho que a gravidade concreta do
delito praticado, autoriza e reforgca a manutencdo da prisdo, enquadrando-se, a meu ver,
em carater excepcional, a medida extrema.

N&o bastasse, examinando detidamente os documentos que instruem o
feito, ndo constatei quaisquer dados que comprovem que o paciente esteja inserido em
algum dos grupos de risco delineados na Recomendacao n° 62 do Conselho Nacional, o
gue, em tese, poderia sugerir a viabilidade da concessao de medidas diversas da prisao.

Também néo ha, até o momento, noticias ou suspeitas de contaminagéo
do ambiente carcerario em que o paciente se encontra acautelado.

Nestes termos, revisada a situacao prisional do paciente, tenho como
inviavel a revogacao da medida extrema ou mesmo a concessao de medidas diversas.

Conclui-se, assim, restar justificada a justificada necessidade de
manutencao da prisdo preventiva, e diante desse cenario as condigcdes pessoais
favoraveis alegadas na inicial deste writ, ndo se mostram suficientes para justificar a
liberdade requerida em favor do coacto.

Pelas razbes acima elencadas, entendo que nao restou demonstrado
gualquer constrangimento ilegal no direito de ir e vir do paciente, e por essa razdo denego
a ordem.

E 0 meu voto.

Belém, 14 de maio de 2020.

Des. ° RONALDO MARQUES VALLE
Relator

Belém, 15/05/2020
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Trata-se de ordem de habeas corpus impetrado em prol de ABRAAO
DA SILVA SABINO, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 32 Vara
Criminal da Comarca de Itaituba, no ambito do qual o paciente responde a a¢do penal
pela pratica da conduta delitiva tipificada no art. 121, 82°, Il e IV, do Cédigo Penal.

Sumariando os fatos a impetrante informa que o0 paciente encontra-se
preso em uma das celas do Centro de Recuperacéo de Itaituba, por forca de decreto de
prisdo preventiva proferido no dia 12 de dezembro de 2019, sob a acusacao da pratica do
crime de homicidio.

Refere que a autoridade coatora pontuou o carater excepcional da
prisdo preventiva, que foi decretada para o fim e garantir a ordem publica e assegurar a
aplicacéo da lei penal com base no art. 313, | do Codigo de Processo Penal.

Ocorre segundo a defesa que até a data da impetracdo a segregacao ja
perfazia 103 dias, razdo pela qual, entende que a prisdo deve ser reavaliada, pois
ultrapassou o prazo de 90 (noventa) dias estabelecido no art. 316, paragrafo Unico do
CPP, cuja providéncia nédo foi adotada pelo juizo impetrado, restando, na 6tica da defesa,
configurada a ilegalidade da decisdo que se resume a indicar a necessidade de
“preservacao da ordem publica”.

Assevera, ainda que os fundamentos invocados pelo juizo para a
decretacdo da priséo, ja ndo podem servir de base para a sua manutencédo, considerando
gue a prisdo ocorreu ha quase 03 (trés) meses, razdo pela qual, entende que néo
permanece qualquer risco a investigacao ou instrucéo criminal, desfazendo-se qualquer
periculum libertatis que pudesse fundamentar a continuidade da priséo.

Pontua que, diante da auséncia de manifestacdo do Juizo acerca da
necessidade de manutencéo da segregacao cautelar do paciente, ha evidente afronta aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ante o inegavel prejuizo
ocasionando em seu direito de ir e vir.

Sustenta, ainda, que a manutencao da prisdo mostra-se temeraria,
diante da grave crise provocada pela pandemia do COVID19, devendo, no caso se
observada a Recomendacgao n° 62/2020, do CNJ, que orienta que 0s juizes reanalisem a
necessidade da prisdo provisoria diante da vulnerabilidade daqueles que fazem parte da
populacéo carceraria no Brasil.

Pondera, ainda que o paciente possui 0s requisitos subjetivos para
aguardar em liberdade o desfecho do processo, razdo pela, a manutencao de sua prisdo
consubstancia manifesta ilegalidade, que deve ser corrigida, através da concessao da
presente ordem em carater liminar, e no mérito a confirmacéo da medida.

Requer ao final a concessao da ordem em carater liminar a fim de que o
paciente aguarde em liberdade a conclusao da acéo penal.

Distribuido o feito a minha relatoria, proferi decisédo indeferindo a liminar
pleiteada solicitei informagfes a autoridade coatora e, apds determinei remessa dos autos
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ao exame e parecer do custos legis.

Em cumprimento aquela determinacgéo, o Juizo impetrado esclareceu
em sintese que:

a) por volta das 23h00min do dia 08 de dezembro de 2019, a vitima
Francisco Rosinaldo Alvoredo Alves encontrava-se na residéncia da sua namorada
Conceicao da Silva Sabino quando foi surpreendido pelo paciente e outro acusado
Lazaro Almeida de Souza, que invadiram a casa e passaram a desferir golpes de faca
contra e referida vitima, que sem chance nenhuma de defesa acabou ferido gravemente,
em consequéncia indo a 0Obito, sendo que apds, 0os denunciados se evadiram para a
Comunidade de Barreiras;

b) refere que a motivagcdo para o crime se deu por conta de um
desentendimento entre a namorada da vitima, Concei¢do da Silva Sabino, com a irma
Sara da Silva Sabino, por esta ndo aceitar que Conceigcao se relacionasse com um
homem casado, ora vitima Francisco Rosinaldo;

C) pontua que o paciente e o outro acusado Lazaro foram presos apés
representacdo da autoridade policial, em 13/12/2019;

d) esclarece que a denuncia foi oferecida em 30/01/2020 e recebida
consoante decisdo de fl. 63/64, nesta mesma oportunidade o pedido de revogacao feito
pela defesa foi indeferido, com base na garantia da ordem publica, haja vista que a defesa
nao comprovou nenhuma alteragédo do contexto fatico que autorizou a constricdo cautelar;

e) o paciente e o corréu foram citados e apresentaram resposta a
acusacao em 04/03/2020, oportunidade em que requereram, novamente, a revogacao da
constricdo cautelar. Instado a se manifestar o RMP se posicionou contrario ao pleito da
defesa diante da gravidade concreta dos acusados e do modus operandi da acao, no que
foi seguida pelo juizo que entendeu subsistir a presenca dos elementos ensejadores da
medida extrema, qual seja, a garantia de ordem publica e indicios suficientes de autoria
de materialidade;

f) pontua, por fim que os autos ficardo acautelados aguardando o
término do prazo de suspensao previsto na Resolucao n°. 313/2020 do CNJ e Portaria
Conjunta n°. 04/2020-GP, deste E.TJEPA, para que sejam analisadas as teses defensivas
e, uma vez ratificado o recebimento da denuncia, sera designada audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Os autos foram encaminhados ao parecer do custos legis, tendo o
Procurador de Justica, Adélio Mendes dos Santos se manifestado pela denegacéo da
ordem.

E o relatorio.
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A toda evidéncia os argumentos contidos na inicial desta acao
mandamental visando a revogacdo da custddia preventiva do paciente, sao
absolutamente improcedentes, como passo a demonstrar.

Com efeito, a decretacdo ou manutencao da custodia cautelar deve ser
medida excepcional, quando sua indispensabilidade for alicergada na garantia da ordem
publica e da instrucéo criminal ou aplicacéo da lei penal, de acordo com o que determina
o art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

No caso em apreco, ao analisar os argumentos esposados no bojo da
impetracdo e a decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva, (ID 2894621)
constato que o magistrado de primeiro grau, demonstrou a necessidade da manutencéo
da segregacdo cautelar do paciente conforme determina a regra contida no art. 312 do
Estatuto Processual Penal, o que satisfaz as exigéncias do art. 93, IX, da Constituicdo
Federal.

Destarte colhe-se das informac¢des do Juizo, que o paciente e outro
denunciado Lazaro Almeida de Souza no dia 08/12/2019 por volta das 23h00min
invadiram a casa da vitima Francisco Rosinaldo Alvoredo Alves, que se encontrava na
companhia de sua namorada irmé do paciente, e dentro do imovel atingiram a vitima com
diversos golpes de faca, que sem chance alguma de defesa acabou ferido gravemente,
em consequéncia veio a oObito.

O crime teria sido motivado pelo fato de a vitima ser casada e, mesmo
assim, estar tendo um relacionamento com a irm& do paciente, Concei¢cdo Sabino,
situacdo que néo era aceita por este e outra irma Sara Sabino.

ApOs a pratica do ilicito o coacto e seu comparsa empreenderam fuga
para a Comunidade de Barreiras, entretanto acabaram sendo presos.

E fora de duvida a gravidade da conduta atribuida ao coacto, que por
motivos de somenos importancia aliou-se a outra pessoa, e apos invadir a casa da vitima
pds fim & vida desta, que néo teve tempo de esbocar reagdo, porquanto foi surpreendida
dentro de sua casa em pleno repouso noturno.

Em sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade da custédia
cautelar do paciente, ao contrario entendo que agiu de forma acertada o magistrado
singular, tanto ao impor a segregacao cautelar, e de igual forma ao indeferir o pedido de
revogacdo de medida de excecao, pois, ao contrario do que afirma o impetrante, a
motivacdo da manutencdo da constricdo cautelar, ndo se cingiu apenas as circunstancias
abstratas, como a gravidade do delito, mas também, aos indicios suficientes de autoria e
materialidade do crime.

Importante lembrar que embora seja certo que a gravidade do delito, por
si ndo basta para a decretacao da custddia, a forma e execucao do crime, a conduta do
acusado, antes e depois do ilicito, e outras circunstancias podem provocar imensa
repercussao e clamor publico, abalando a prépria garantia da ordem publica, impondo-se
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a medida como garantia do proprio prestigio e seguranca da atividade jurisdicional.

Na esteira desse entendimento, trago a colacao excerto de deciséo
emanada do Superior Tribunal de Justica:

“1. As Turmas componentes da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica ja
cristalizaram o entendimento de inexistir constrangimento ilegal quando a manutencéo da
custodia cautelar, suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da medida para
as garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

2. No caso concreto, a manutencao da custddia cautelar do paciente encontrava-se, a
época, fundamentada na garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucédo processual
e aplicagéo da lei penal, caracterizadas pelo modus operandi do delito.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende que persistindo os
requisitos autorizadores da segregacgao cautelar (art. 312 CPP), despiciendo o paciente
possuir condi¢des pessoais favoraveis. (HC 220793/RN Rel. Min. ADILSON VIEIRA
MACABU (Desembargador Convocado do TJ/RJ) Quinta Turma, DJe 07/02/2012).

Ressalto, neste caso, o Principio da Confianca, segundo o qual o
magistrado, que se encontra mais proximo a causa, possui melhores condi¢des de avaliar
a necessidade da segregacao cautelar do paciente.

No gue tange ao argumento de que a manutencdo do paciente no
carcere configura inegavel afronta ao principio da presuncédo da inocéncia e dignidade da
pessoa humana, é fora de davida que estes ndo se aplicam ao caso vertente, porquanto
ainda se fazem presentes os requisitos autorizadores da segregacao cautelar.

De igual modo, ndo ha que se falar em afronta ao prazo estabelecido de
90 (noventa) dias estabelecido no art. 316, paragrafo Unico do CPP, para a revisdo da
segregacao cautelar por parte do Juizo, pois ao contrario alegado, foi sim obedecido o rito
da Lei 13.964/2019, considerando que a segregacédo cautelar do paciente e do corréu foi
reavaliada e mantida pelo magistrado singular no dia 23/03/2020, o qual demonstrou com
base nos elementos constantes dos autos a real necessidade de manutencéo da
segregacao, in verbis:

(...) Quanto ao pedido de revogacéo da prisédo preventiva, observo que

a defesa se limita a reproduzir a argumentacdo expendida em

requerimento anterior, ja indeferido. Nesse sentido, reitera a defesa a

auséncia de periculum in libertatis para autorizar a constricdo cautelar e

que a decisdo que determinou a prisdo preventiva dos acusados se

baseou na gravidade em abstrato do crime, o que é incabivel.

A despeito do esfor¢o persuasivo da defesa, os acusados ndo foram

capazes de demonstrar a alteracdo do contexto fatico-juridico que

autorizou a segregacdo cautelar, mantendo-se higido o fundamento da

ordem publico como caracterizador do periculum libertatis.

Conforme se pode extrair dos autos, a prova da materialidade delitiva
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esta claramente demonstrada, isto é, o 6bito da vitima, consoante
fotografias anexadas aos autos (fl. 78) e, de outra parte, os acusados
confessaram perante a autoridade policial a autoria delitiva.

No caso dos autos, verifica-se que a gravidade dos fatos e a
periculosidade do agente estdo baseadas em elementos concretos,
haja vista que os réus sdo acusados de matar a vitima com inidmeros
golpes de faca motivados por suposto inconformismo com o
relacionamento entre o ofendido e a irmd de ABRAAO DA SILVA
SABINO e por suspeitar que a vitima era traficante de drogas.

Ademais, o acusado LAZARO ALMEIDA DE SOUZA afirmou que, no
dia dos fatos, foi até o local do crime com o corréu ABRAAO e a pessoa
de alcunha NEZINHO (ANTONIO ALMEIDA DE SOUZA) e, munidos
cada um com uma faca tipo “peixeira”, passaram a desferir diversos
golpes de faca na vitima, tantos que nem soube indicar. Em seguida,
pegaram uma “rabeta” (conducéo fluvial) e se dirigiram a comunidade
Barreiras, onde permaneceram escondidos.

O corréu ABRAAO DA SILVA SABINO também confessou a autoria
delitiva em sede policial e ainda disse ter degolado a vitima quando
esta caiu ao chdo apds ser atingida com os demais golpes.

Nesse passo, em que pese ser 0 réu tecnicamente primario, ndo ha
como ignorar a gravidade concreta da conduta perpetrada com evidente
consciéncia e vontade de ceifar a vida da vitima por motivo
insignificante, leviano.

Outrossim, é certo que “comprovada a periculosidade do agente com
base em dados concretos, ou na eventualidade da presenca de outra
hip6tese que autorize a prisdo 2. Com base nas argumentacdes supra e
o disposto no art. 312 do CPP, INDEFIRO OPEDIDO DE REVOGACAO
DE PRISAO PREVENTIVA formulado em favor de LAZARO ALMEIDA
DE SOUZA e ABRAAO DA SILVA SABINO.

3. Considerando a suspensdo dos atos e dos prazos processuais,
inclusive audiéncias de réus presos, de 20/03/2020 a 30/04/2020, nos
termos da Resolugcédo n°. 313/2020 do CNJ e da Portaria Conjunta n°.
04/2020-GP, deixo de analisar, por ora, a confirmacéo do recebimento
da denuncia e de designar audiéncia de instru¢éo e julgamento.

4. Acautelem-se o0s autos em Secretaria até o término da suspenséao
determinada pelos atos normativos acima indicados e, ultimado o
prazo, retornem conclusos para os ulteriores de direito, bem como
designacao de audiéncia de instrucédo criminal, atendida a prioridade
legal por se tratar de réu preso.
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(...)

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Itaituba/PA, 23 de marco de 2020.

Quanto ao derradeiro argumento, isto €, que a manutencao da prisao
mostra-se temeraria, diante da grave crise provocada pela pandemia do COVID19,
devendo, no caso se observada a Recomendacédo n° 62/2020, do CNJ. Razéo nao assiste
a defesa.

E de conhecimento geral que diante da situacdo de emergéncia
ocasionada em todo o pais em razao do rapido alastramento da pandemia da COVID-19,
diversas medidas extraordinarias vém sendo tomadas pelos érgaos dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario visando a contencdo da doenca e também a
manutencdo dos servigos essenciais, entre eles a salde e a seguranca da populacgéo.

No que toca a matéria ora debatida, este e. Tribunal de Justica tem
tomado todas as medidas necessarias, em conformidade, inclusive, inclusive, com a
Recomendacado n° 62 do Conselho Nacional, que estabeleceu recomendacfes aos
magistrados na atuacdo dos processos de presos provisorios e definitivos, buscando
conter o alastramento da doenca na populacdo carceraria. Sem, no entanto, deixar de
atender as finalidades da lei penal, uma vez que a soltura de detentos de maneira
indiscriminada, sem que estejam também prontos para a reinser¢cao, certamente,
acarretara outros problemas de ordem social.

Entretanto, referidas recomendac6es ndo se caracterizam, em si,
direitos intransponiveis daquelas pessoas que estdo custodiadas sob a responsabilidade
do Estado. Faz-se necessaria a valoracdo de cada caso e ponderacao sobre as
peculiaridades para se viabilizar qual a medida de contingenciamento se adéqua a
situacdo em exame.

Dessa maneira, diante do atual e excepcional cenario ha que se
observar, casuisticamente, a situacédo de risco de cada presidio e de sua populacéo
carceraria, observando os critérios por ora estabelecidos para a concesséo de beneficios
com base na situacdo emergencial da pandemia.

Na hipdtese tratada na impetracéo, tenho que a gravidade concreta do
delito praticado, autoriza e reforgca a manutencdo da prisdo, enquadrando-se, a meu ver,
em carater excepcional, a medida extrema.

N&o bastasse, examinando detidamente os documentos que instruem o
feito, ndo constatei quaisquer dados que comprovem que o paciente esteja inserido em
algum dos grupos de risco delineados na Recomendacao n° 62 do Conselho Nacional, o
gue, em tese, poderia sugerir a viabilidade da concessao de medidas diversas da prisao.

Também néo ha, até o momento, noticias ou suspeitas de contaminacao
do ambiente carcerario em que o paciente se encontra acautelado.

Nestes termos, revisada a situagao prisional do paciente, tenho como
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inviavel a revogacao da medida extrema ou mesmo a concessao de medidas diversas.

Conclui-se, assim, restar justificada a justificada necessidade de
manutencao da prisdo preventiva, e diante desse cenario as condigcdes pessoais
favoraveis alegadas na inicial deste writ, ndo se mostram suficientes para justificar a
liberdade requerida em favor do coacto.

Pelas razbes acima elencadas, entendo que nao restou demonstrado
gualquer constrangimento ilegal no direito de ir e vir do paciente, e por essa razdo denego
a ordem.

E 0 meu voto.
Belém, 14 de maio de 2020.

Des. ° RONALDO MARQUES VALLE
Relator

Num. 3061506 - Pag. 5




EMENTA:
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INSUBSISTENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONDICOES DE CUNHO SUBJETIVO
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXTRAPOLAGAO DO PRAZO
PARA A REAVALIZAGCAO DA PRISAO. INSUBSISTENCIA.
PROVIDENCIA ADOTADA PELO JUizO. REVOGAC,AO DA
CUSTODIA EM RAZAO DA PANDEMIA COVID-19. INVIABILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO VISLUMBRADA NA HIPOTESE. ORDEM
DENEGADA.
1. Invidvel se mostra a cassacédo pelo Tribunal da decisdo que decretou
segregacao cautelar do paciente considerando que esta, ao contrario
do afirmado na impetracdo, se mostra em perfeita harmonia com os
ditames legais que resguardam a imposicdo da medida de excecao
insitos no art. 312 da Lei Adjetiva Penal. Em sendo assim, condi¢des de
cunho subijetivo, favoraveis, isoladamente, ndo possuem forca bastante
para desconstituir a medida excec¢éo, tampouco sua adog¢éo afronta o
postulado constitucional da presuncao de inocéncia.
2. Nao ha que se falar em extrapolacédo do prazo estabelecido no art.
316, paragrafo unico do CPP, considerando que a segregacéo cautelar
do paciente e do corréu foi reavaliada e mantida pelo magistrado
singular no dia 23/03/2020, o qual demonstrou com base nos elementos
constantes dos autos a real necessidade de manutencdo da medida de
excecao imposta.
3. As disposicdes insertas na Recomendacgéo n. 62/2020 do CNJ, séo
indicacdes para atuacéo dos juizes em prol da prevencdo e combate a
pandemia do covid-19 e nao se traduzem em direitos indisponiveis dos
presos, competindo a analise e avaliacdo de cada situacao, a fim de
saber qual a medida de contingenciamento se adéqua ao caso. Nesse
viés, ndo restando comprovada, quaisquer das situacdes excepcionais
delineadas na Recomendacao n° 62 do Conselho Nacional, inviavel se
mostra a revogac¢ao da segregacdo do paciente ou mesmo a eventual
substituicdo por medidas diversas da prisao.
4. ORDEM DENEGADA, DECISAO UNANIME.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Secdo de Direito Penal, por
unanimidade, EM CONHECER DA ORDEM E DENEGA-LA, nos termos do voto do
Relator.
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Julgado em ambiente virtual em Sessdo do Tribunal de Justica do
Estado do Para, no periodo compreendido entre os dias doze a catorze do més de maio
de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_
Leonam Gondim da Cruz Janior.
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