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reiteracdo de argumentos e supressao de instancia

no tocante a arguicdo de auséncia dos

pressupostos das prisdes dos pacientes, uma vez
ue a presente ordem nao se funda nessas teses.

a leitura_da inicial, verifica-se que as
argumentacdes do impetrante giram em torno de
excesso de prazo e situacao de Pandemia
COVID19, idonea a conceder a soltura do paciente
mediante o cumprimento de medidas cautelares
diversas da prisao.

No tocante ao excesso de prazo, embora tenha
sido argumentado em outras vias anteriores, creio
gue a mesma nao deva ser alvo de reiteracao de
argumentos, dada sua natureza em si, sobretudo a
guando do julgamento deste writ, que havera lapso
consideravel entre a ultima pauta de julgamento e
a presente. o . _
Destarte, rechaca-se a preliminar ministerial e
conhece-se do presente mandamus, sobretudo em
razao da excepcional situacao em que estamos
vivenciando,

. Inocorréncia de excesso de prazo para
formacao da culpa dos pacientes, uma vez gue a
contagem dos_prazos processuais do CPP nao se
da de modo aritmético. . N
Deve-se analisar tais prazos a luz da razoabilidade
oriunda das peculiaridades do_caso concreto, de
modo a se conferir maior elasticidade aos lapsos
temporais. _

No caso em si, pelo que consta dos presentes
autos, sobretudo das informacdes prestadas pelo
Juizo, 0s pacientes tiveram suas prisoes

reventivas decretadas em 11/12/2018 e

2/12/2018; ja houve oferecimento da denuncia
em 04/02/2019, e determinada notificacao dos
envolvidos em 14/02/2019; denuncia recebida em
18/06/2019; declinio_de competéncia do juizo de
Cameta Rara a Vara Especializada em 11/02/2020
tendo chegado o feito em 06/03/2020, o qual
encaminhou o feito ao MP para manifestacao
acerca da competéncia; sendo que 0S processos
foram devolvidos pelo parguet — GAECO ao juizo
especializado em 27/03/2020, tendo sido os feitos
sido conclusos no mesmo dia, ou seja, em
27/03/2020. o .
Diante de todo esse aparato cronoldgico, ndo se
vislumbra qualquer inércia do Estado-Juiz na
vertente, muito menos se afere qualquer excesso
de prazo na formacao da culpa dos pacientes,
poSto que o0 curso processual segue dentro de um
prazo razoavel, levando-se em_conta o elevado
acervo processual que permeia o judicjario, a
pluralidade de réeus, ocorréncia de incidentes
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processuais e complexidade do feito, o qual se
apura uma suposta, refinada e_grandiosa
organizacao criminosa voltada a difusao de drogas
na localidade. _ . _
5. No que tange a apontada situacdo de Pandemia
COVID19 apta a conceder medidas cautelares
diversas aos pacientes, tem-se que também nao
merece prosperar. L
Como bem apontado pelo Ministério Publico de 2°
grau, o Juizo da Execucao Penal, em conjunto
com. a SEAP — Secretaria de Estad0 de
Administracdo Penitenciaria, tomaram e estao
tomando todas as medidas necessarias, face a
S|tua8ao excegpuonal, vivenciada em decorréncia
do COVID -19. . _ _ _
Dentre as unals foi expedida a Portaria n°
309/2020-GAB/SEAP/PA. o N
Constata-se que as autoridades publicas estao
auferindo empenho em neutralizar 0s riscos
epidemialbgicos nas casas penais, de forma que,
nao se inserindo nenhum dos pacientes ngs
8ru 0os de risco destacados na Recomendacao
62/2020, deve ser rechacada a presente
alegacao. B _ _
Elucide-se que, nao se deve olvidar os perigos
inerentes a Pandemia que assola nessoe
momento, contudo, ndo deve ser a mesma
imposta como um passaporte a liberdade dos
agentes, devendo, ser analisado casuisticamente
com cuidado cada situacéo.
6. Em ndqg havendo, na vertente, qualquer
comprovacéo da situacéo de risco dos pacientes,
frente a Pandemia COVID19, sobretudo do
sistema penal, de que resta impossibilitado os
cuidados aos mesmos, rechaca-se o pedido de
suas solturas. _ L _
7. %uanto ao pedido de aplicacdo de medidas
cautelares, sem muito o que divagar, resta
impossibilitado em razdo do patente requisijto da
garantia da ordem publica, como ja noticiado
outrora, destacado pela %rav!dade concreta dos
crimes apurados de trafico de drogas e
assomaFao para o trafico, que funcionam como
uma mal a mais para nossa ja doente sociedade.
ORDEM CONHECIDA" E DENEGADA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadaores, que integram a
Secao de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Jus |%a do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER A
PRESENTE ORDEM de HABEAS CORPUS e em DENEGA-LA,
nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
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Relator Mairton Marques Carneiro.
Esta Sesséo foi presidid

lida pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da

Cruz Junior.

RELATORIO

Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar. .

CP:ac[[entes: 0sé Raimundo Nunes Cruz e Marcos Pereira
astro.

Impetrante: Venino Tourao Pantoja Junior. _

Impetrado: Juizo de Direito da Vara de Combate ao Crime

Organizado de Belém/PA. _

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro. _

Procurador de Justica: Sérqgio Tiburcio dos Santos Silva.

Processo n°: 0802742-03.2020.8.14.0000.

RELATORIO

VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR impetrou a presente
ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar
em favor de José Raimundo Nunes Cruz e Marcos Pereira
Castro, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito
da Vara de Combate ao Crime Organizado de Belém/PA.

Aduz o impetrante resumidamente, que houve
representacdo pela prisdo preventiva do paciente nos autos n°
numero 0011782-74.2018.814.0012, o que se houve em
11/12/2018, em investigacao pela operacdo ROUGE.

Assevera que em 11/02/2020 o juizo da 12 Vara da Comarca
de Cametda, apos parecer favoravel do MP, deliberou em decisao
interlocutéria que apesar do paciente e os demais réus terem sido
denunciados pelo crime previsto no artigo 35 da Lei 11.343-
2006(associacao ao trafico de drogas), excepcionalmente, visando
entendimento minoritario da doutrina e jurisprudéncia, aplicar
EMENDATIO LIBELLI antes do recebimento da denuncia visando
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correta fixacado da competéncia e assim DECLINOU os autos
criminais pela qual responde o paciente para a Vara de Combate
aos Crimes de Organizac¢des Criminosas da Capital, ora autoridade
coatora, cuja competéncia e em todo o Estado do Para, nos termos
da Resolugcédo 026-2014 do TJE-PA pois entendeu que os fatos
narrados na exordial acusatéria se coadunavam com 0S requisitos
de uma organizacao criminosa e nao de associacao ao trafico,
determinando a remessa de todos autos primitivo e desmembrado,
além das acdes cautelares e preparatorias, para aguela Vara
especializada para que decidisse os varios incidentes ainda
pendentes nos autos, tendo sido o feito encaminhado para a
autoridade coatora permanecendo paralisado até entao,
ressaltando que ainda esta pendente de deliberacdo a manutencéao
do recebimento da denuncia previsto no artigo 56 da Lei Anti-
Drogas.

Pugna pela concessdao em sede de plantao judicial de
conversao da prisdo cautelar em medidas cautelares em razéo da
pandemia de COVID-19.

Alega excesso de prazo.

Requer, ao final, a concessdo de medida liminar para que
sejam postos em soltura os pacientes.

Autos impetrados em regime de plantédo judicial, tendo o
Relator Plantonista, Des. Milton Augusto de Brito Nobre entendido
ndo se amoldar o caso a Res. 016/2016, pelo que determinou a
remessa do feito em expediente normal.

Em expediente normal, os autos foram sorteados sob a
relatoria do Des. Milton Augusto de Brito Nobre, o qual, em atencao
aos critérios de prevencao, determinou a mim a remessa do feito.
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A medida liminar pugnada foi por mim indeferida em (ld. n°
2904051), e, no ato, requisitadas informacdes de estilo a
autoridade coatora.

Em resposta, o Juizo a quo, em 01/04/2020, prestou as
informacdes no Id. n°® 2929506.

Em sua manifestacédo, a Douta Procuradoria se pronunciou
pelo nao conhecimento da ordem (2945010).
E o relatorio.

vOTO

VOTO:

Suscita o impetrante a concessao da presente ordem de
Habeas Corpus em favor dos pacientes, alegando, para tanto,
substancialmente, excesso de prazo para formacéo de suas
culpas e situacao de pandemia COVID19 apta a conceder
medidas cautelares diversas da priséo.

Ab initio, tenho por rechacar a preliminar ministerial de nao
conhecimento da ordem, a qual se lastreia em reiteracao de
argumentos e supressao de instancia no tocante a arguicao de
auséncia dos pressupostos das prisdes dos pacientes, uma vez
gue a presente ordem nao se funda nessas teses.

Da leitura da inicial, verifica-se que as argumentacdes do
impetrante giram em torno de excesso de prazo e situacao de
Pandemia COVID19, idonea a conceder a soltura do paciente
mediante o cumprimento de medidas cautelares diversas da
prisao.

No tocante ao excesso de prazo, embora tenha sido
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argumentado em outras vias anteriores, creio que a mesma nao
deva ser alvo de reiteracao de argumentos, dada sua natureza
em si, sobretudo a quando do julgamento deste writ, que havera
lapso consideravel entre a Ultima pauta de julgamento e a
presente.

Destarte, rechaca-se a preliminar ministerial e conhece-se do
presente mandamus, sobretudo em razao da excepcional
situacao em gque estamos vivenciando.

N&o assiste razdo a argumentacao expendida pelo impetrante,
uma vez que é cedi¢co que a contagem dos prazos processuais
para fins de verificacdo da duracao do curso processual ndo se
perfila de modo aritmético, devendo, pois, serem consideradas
as peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como Vvisto, € dada
ante o reconhecimento de que cada processo possui uma série
de caracteristicas que os tornam unicos, caracteres estes aptos
a tornarem mais elasticos os prazos pré-determinados no CPP,
repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um recorte sob a
Otica da razoabilidade e proporcionalidade para aferir se ha
excesso de prazo ou ndo como constrangimento ilegal, e esta
analise deve partir daqueles vetores singulares de cada
processo, tais como, pluralidade de réus, complexidade do feito,
procrastinacao pela defesa, incidentes processuais, grande
volume processual do judiciario, expedicao de cartas precatorias,
dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos, sobretudo
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das informacdes prestadas pelo Juizo, os pacientes tiveram suas
prisdes preventivas decretadas em 11/12/2018 e 12/12/2018; ja
houve oferecimento da denuncia em 04/02/2019, e determinada
notificacdo dos envolvidos em 14/02/2019; denuncia recebida em
18/06/2019; declinio de competéncia do juizo de Cameta para a
Vara Especializada em 11/02/2020, tendo chegado o feito em
06/03/2020, o qual encaminhou o feito ao MP para manifestacao
acerca da competéncia; sendo que os processos foram
devolvidos pelo parquet — GAECO ao juizo especializado em
27/03/2020, tendo sido os feitos sido conclusos no mesmo dia,
ou seja, em 27/03/2020.

Diante de todo esse aparato cronoldgico, ndo se vislumbra
qualquer inércia do Estado-Juiz na vertente, muito menos se
afere qualquer excesso de prazo na formacao da culpa dos
pacientes, posto que o curso processual segue dentro de um
prazo razoavel, levando-se em conta o elevado acervo
processual que permeia o judiciario, a pluralidade de réus,
ocorréncia de incidentes processuais e complexidade do feito, o
gual se apura uma suposta, refinada e grandiosa organizacao
criminosa voltada a difusdo de drogas na localidade.

Colaciono os se uinteséulgados no sentido do ex[glanado:
BEA ORPUS.
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DENEGADA. 1. Os prazos processuais devem ser
computados de maneira global e o reconhecimento
do excesso _deve pautar-se sempre pelos Criterios
da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°,
LXXVIIT da CF/1988), que se esfruturam a partir
das pariicularidades do caso concrefo. 2. 0 caso
em discussao é complexo, porquanto se trata de
crime hediondo, homicidio qualificado tentado, por
cinco vezes, praticado mediante concurso de
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agentes, no qual ha muitas testemunhas e vitimas
a'serem ouvidas, o _que justifica a observacéo dos
prazos processuais com razoabilidade. Nao se
Ioode esquecer que, como bem ressaltado nas
nformacoes, durante esse periodo ainda houve o
recesso forense e a suspensédo do prazos
processuais, 0 que impediu a designacao de
audiéncia para o inicio deste més de janeiro.
Destarte, nao vislumbro neste momento excesso
de prazo irrazoave|l a revelar qualquer
constrangimento ilegal a liberdade de locomocéo
do paciente, de maneira que o extrapolamento do
razo de prisdo numericamente estipulado no
odigo de Processo Penal esta justificado. 3.
Qrdem denegada.
TJ-DF_00240953520178070000 DF 0024095-
5.2017.8.07.0000, Relator: MARIA IVATONIA,
Data de Julgamento; 25/01/2018, 22 Turma
Criminal, Data de Publicac&o: Publicado no DJE:
30/01/2018 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

EMENTA-HABEAS CORPUS — S
PREVENEI')I\I/\IA DE%RETADA — DENUNCIA CO
0

>
'3%01

INCUR NOS CRIMES DO _arti 250, § 1°,
inciso |l, alinea c, artigo 155, § I°, ambos do
Cadigo Penal e artizqos Q6 e 309, ambos da Lei
n.° 9.503/97 — ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO - ORDEM DENEGADA

Conforme entendimento consolidado nos Tribunais
Superiores, somente configura constrangimento
llegal por excesso de prazo na formacao da culpa,
a mora que decorra de ofensa ao principio da
razoabilidade, consubstanciada em desidia do
Poder Judiciario ou da acusacao, [amais sendo
aferivel apenas a partir da mera soma aritmética
dos prazos processuais. Se o andamento do feifo
e reqular, inclusive com designacao de audiéncia
de instrucao e julgamento, nao ha que se falar em
desidia do Poder Judiciario ou expedientes

rotelatorios da acusacao.
?I:]-IVIS - HC: 12[089581720178120000 MS
406958-17.2017.8.12.0000, Relator: Des.

Paschoal Carmello Leandro, Data de Julgamento:
18/07/2017, 12 Camara Criminal)

No que tange a apontada situacdo de Pandemia COVID19 apta
a conceder medidas cautelares diversas aos pacientes, tenho
gue também ndo merece prosperar.
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Como bem apontado pelo Ministério Publico de 2° grau, o Juizo
da Execucgao Penal, em conjunto com a SEAP — Secretaria de
Estado de Administracdo Penitenciaria, tomaram e estao
tomando todas as medidas necessarias, face a situacéo
excepcional, vivenciada em decorréncia do COVID -19.

Dentre as quais, foi expedida a Portaria n° 309/2020-
GAB/SEAP/PA, a saber:

“Portaria n® 309/2020-GAB/SEAP/PA: _

Art. I° - Suspender todas as visitas de familiares nas Unidades
Prisionais da Secretaria de Estado de Administracao
Penitenciaria_ do Para, por 30 (trinta) dias, a contar do dia 21 de
marco de 2020, prorrogavel pelo. mésmo periodo, haja vista a
necessidade de preservacao da incolumidade de servidores,
pessoas privadas de liherdade e visitantes, bem com a
manutencdo das demais rotinas que envolvem o funcionamento
dos estabelecimentos prisionais.

Art. 2° - Determinar aos Diretores das Unidades Prisionais que
realizem, em conjunto com os profissionais de saude, atividades
de sensibilizacio junto aos servidores e populacao carceraria,
para a adocag de acdes preventivas quanto a contaminacao pelo
novo coronavirus — CoVid 19, informando a massa privada de
liberdade sobre as razbes da presente Portaria.

Art. 3° - Determinar que qualquer anormalidade envglvendo a
contaminagao com o_coronavirus nas Unidades Penitenciarias,
dos predios Sede e Santo Antonio, seja imediatamente
comunicada a esta SEAP/PA, por intermédio do e-mail: . .
seappacovidl9@gmail.com, para a adocao de providéncias junto
a Secretaria de Saude.

Art. 4° - Suspender, por 30 (trinta) dias, prorrogavel pelo mesmo
eriodo, a saida de custodiados para trabalho extramuros
convénios, projetos da SEAP e trabalho externo), excetuando-

se 0s convenios de utilizacdo de méao de obra prisional firmados

com o ob_{etlvo de limpeza de bueiros e canais da regido_ .

metropolitana de Belém, em virtude do estado de emergéncia

declarado pelo Governador do Estado do Para(Decreto n® 607,

16 de marco de 2020 — DOE n° 34.143, p. 04).

Art. 5° - Manter a instauracao e instrucédo dos Procedimentos
Disciplinares Penitenciarios.

Art. 6° - Requerer a VEP a suspensao das saidas temporarias_
dos custodiados beneficiados, enquanto medida de preservacao
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e protecao a saude intra e extramuros.

Como se pode observar, as autoridades publicas estao auferindo
empenho em neutralizar os riscos epidemiologicos nas casas
penais, de forma que, ndo se inserindo nenhum dos pacientes
nos grupos de risco destacados na Recomendacao n° 062/2020
do CNJ, pelo que deve ser rechacada a presente alegacao.
Elucide-se que, ndo se deve olvidar os perigos inerentes a
Pandemia que assola nosso momento, contudo, ndo deve ser a
mesma imposta como um passaporte a liberdade dos agentes,
devendo, ser analisado casuisticamente com cuidado cada
situacao.

Em nao havendo, na vertente, qualquer comprovacéo da
situacao de risco dos pacientes, frente a Pandemia COVID19,
sobretudo do sistema penal, de que resta impossibilitado os
cuidados aos mesmos, rechaca-se o pedido de suas solturas.
Quanto ao pedido de aplicacao de medidas cautelares, sem
muito o que divagar, resta impossibilitado em razao do patente
requisito da garantia da ordem publica, como ja noticiado
outrora, destacado pela gravidade concreta dos crimes apurados
de trafico de drogas e associacao para o trafico, que funcionam
como uma mal a mais para nossa ja doente sociedade.

Ante o0 exposto, pelos fundamentos declinados, RECHACO A
PRELIMINAR MINISTERIAL e CONHECO a presente ordem de
habeas corpus e a DENEGO na INTEGRALIDADE.

E o voto.

Belém, 14 de maio de 2020.
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Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 15/05/2020
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Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar.
Pacientes: José Raimundo Nunes Cruz e Marcos Pereira
Castro. _ . _ _

Impetrante: Venino Tourao Pantoja Junior. _
Impetrado: Juizo de Direito da Vara de Combate ao Crime
Organizado de Belém/PA. _

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro. _
Procurador de Justica: Sérgio Tiburcio dos Santos Silva.
Processo n°: 0802742-03.2020.8.14.0000.

RELATORIO

VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR impetrou a presente
ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar
em favor de José Raimundo Nunes Cruz e Marcos Pereira
Castro, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito
da Vara de Combate ao Crime Organizado de Belém/PA.

Aduz o impetrante resumidamente, gque houve
representacao pela prisdo preventiva do paciente nos autos n°
numero 0011782-74.2018.814.0012, o que se houve em
11/12/2018, em investigacao pela operacdo ROUGE.

Assevera que em 11/02/2020 o juizo da 12 Vara da Comarca
de Cameta, apos parecer favoravel do MP, deliberou em deciséo
interlocutéria que apesar do paciente e os demais réus terem sido
denunciados pelo crime previsto no artigo 35 da Lei 11.343-
2006(associacao ao trafico de drogas), excepcionalmente, visando
entendimento minoritario da doutrina e jurisprudéncia, aplicar
EMENDATIO LIBELLI antes do recebimento da denudncia visando
correta fixacao da competéncia e assim DECLINOU os autos
criminais pela qual responde o paciente para a Vara de Combate
aos Crimes de Organizagdes Criminosas da Capital, ora autoridade
coatora, cuja competéncia e em todo o Estado do Para, nos termos
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da Resolucédo 026-2014 do TJE-PA pois entendeu que os fatos
narrados na exordial acusatéria se coadunavam com 0sS requisitos
de uma organizacdo criminosa e nao de associagcao ao trafico,
determinando a remessa de todos autos primitivo e desmembrado,
além das acdes cautelares e preparatoérias, para aquela Vara
especializada para que decidisse os varios incidentes ainda
pendentes nos autos, tendo sido o feito encaminhado para a
autoridade coatora permanecendo paralisado até entéao,
ressaltando que ainda esta pendente de deliberacdo a manutencao
do recebimento da denuncia previsto no artigo 56 da Lei Anti-
Drogas.

Pugna pela concessédo em sede de plantao judicial de
conversao da prisao cautelar em medidas cautelares em razao da
pandemia de COVID-19.

Alega excesso de prazo.

Requer, ao final, a concessédo de medida liminar para que
sejam postos em soltura os pacientes.

Autos impetrados em regime de plantédo judicial, tendo o
Relator Plantonista, Des. Milton Augusto de Brito Nobre entendido
nado se amoldar o caso a Res. 016/2016, pelo que determinou a
remessa do feito em expediente normal.

Em expediente normal, os autos foram sorteados sob a
relatoria do Des. Milton Augusto de Brito Nobre, o qual, em atencao
aos critérios de prevencao, determinou a mim a remessa do feito.

A medida liminar pugnada foi por mim indeferida em (Id. n°
2904051), e, no ato, requisitadas informacdes de estilo a
autoridade coatora.

Em resposta, o Juizo a quo, em 01/04/2020, prestou as
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informacgoes no Id. n°® 2929506.

Em sua manifestacédo, a Douta Procuradoria se pronunciou
pelo ndo conhecimento da ordem (2945010).
E o relatério.
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VOTO:

Suscita o impetrante a concessao da presente ordem de
Habeas Corpus em favor dos pacientes, alegando, para tanto,
substancialmente, excesso de prazo para formacéo de suas
culpas e situacao de pandemia COVID19 apta a conceder
medidas cautelares diversas da priséo.

Ab initio, tenho por rechacar a preliminar ministerial de nao
conhecimento da ordem, a qual se lastreia em reiteracao de
argumentos e supressao de instancia no tocante a arguicao de
auséncia dos pressupostos das prisbes dos pacientes, uma vez
gue a presente ordem nao se funda nessas teses.

Da leitura da inicial, verifica-se que as argumentacdes do
impetrante giram em torno de excesso de prazo e situagao de
Pandemia COVID19, idonea a conceder a soltura do paciente
mediante o cumprimento de medidas cautelares diversas da
priséo.

No tocante ao excesso de prazo, embora tenha sido
argumentado em outras vias anteriores, creio que a mesma nao
deva ser alvo de reiteracao de argumentos, dada sua natureza
em si, sobretudo a quando do julgamento deste writ, que havera
lapso consideravel entre a ultima pauta de julgamento e a
presente.

Destarte, rechaca-se a preliminar ministerial e conhece-se do
presente mandamus, sobretudo em razao da excepcional
situacdo em que estamos vivenciando.

N&o assiste razdo a argumentacao expendida pelo impetrante,
uma vez que é cedico que a contagem dos prazos processuais
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para fins de verificacao da duracé&o do curso processual ndo se
perfila de modo aritmético, devendo, pois, serem consideradas
as peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como visto, € dada
ante o reconhecimento de que cada processo possui uma série
de caracteristicas que os tornam unicos, caracteres estes aptos
a tornarem mais elasticos os prazos pré-determinados no CPP,
repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um recorte sob a
Otica da razoabilidade e proporcionalidade para aferir se ha
excesso de prazo ou ndo como constrangimento ilegal, e esta
analise deve partir daqueles vetores singulares de cada
processo, tais como, pluralidade de réus, complexidade do feito,
procrastinacéo pela defesa, incidentes processuais, grande
volume processual do judiciario, expedicao de cartas precatorias,
dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos, sobretudo
das informac0des prestadas pelo Juizo, os pacientes tiveram suas
prisbes preventivas decretadas em 11/12/2018 e 12/12/2018; ja
houve oferecimento da denuncia em 04/02/2019, e determinada
notificagdo dos envolvidos em 14/02/2019; denuncia recebida em
18/06/2019; declinio de competéncia do juizo de Cameta para a
Vara Especializada em 11/02/2020, tendo chegado o feito em
06/03/2020, o qual encaminhou o feito ao MP para manifestacao
acerca da competéncia; sendo que os processos foram
devolvidos pelo parquet — GAECO ao juizo especializado em
27/03/2020, tendo sido os feitos sido conclusos no mesmo dia,
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ou seja, em 27/03/2020.

Diante de todo esse aparato cronolégico, nao se vislumbra
qgualquer inércia do Estado-Juiz na vertente, muito menos se
afere qualquer excesso de prazo na formacao da culpa dos
pacientes, posto que o curso processual segue dentro de um
prazo razoavel, levando-se em conta o elevado acervo
processual que permeia o judiciario, a pluralidade de réus,
ocorréncia de incidentes processuais e complexidade do feito, o
gual se apura uma suposta, refinada e grandiosa organizacao
criminosa voltada a difusédo de drogas na localidade.
Colaciono os se uint%gulg%dos no_sentido do exglanado:

HABE RPUS. PRISAO PREVENTIVA.
HOMICIDIO gUALIFICADO TENTADO POR
CINCO VEZES. EXCESSO DE.PRAZO. CAUSA
COMPLEXA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM

processuais devem ser

DENEGADA. 1. Os prazos
computados de maneira global e 0 reconhecimento
do excesso deve pautar-se sempre pelos critérios
da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°,
LXXVIIT da CF/1988), que se estruturam a partir
das particularidades do caso concreto. 2. 0 caso
em discussao é complexo, porquanto se trata de
crime hediondo, homicidio qualificado tentado, por
cinco vezes, praticado mediante concurso de
agentes, no qual ha muitas testemunhas e vitimas
a'serem ouvidas, o _que justifica a observacéo dos
prazos processuais com razoabilidade. Nao se
ode esquecer que, como bem ressaltado nas
nformacoes, durante esse periodo ainda houve o
recesso forense e a suspensdo do prazos
processuais, 0 que impediu a designacao de
audiéncia para o inicio deste més de janeiro.
Destarte, nao vislumbro neste momento excesso
de prazo irrazoavel a revelar qualquer
constrangimento ilegal a liberdade de locomocao
do paciente, de maneira que o extrapolamento do
razo de prisdo numericamente estipulado no
odigo de Processo Penal esta justificado. 3.
QOrdem denegada.
TJ-DF_00240953520178070000 DF 0024095-
5.2017.8.07.0000, Relator: MARIA IVATONIA,
Data de Julgamento: 25/01/2018, 22 Turma
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PREVENTIVA DECRETADA — DENUNCIA COMO
INCURSO NOS CRIMES DO artigo 258’ § 10
In a S

( c, artigo 155, § 1° a
odigo Penal e artIqus Q6 e 309, amb
. /97 — ALEGACAO DE EXCES
NSTRANGIMENTO ILEGAL
ONFIGURADO - ORDEM DENEGADA
Conforme entendimento consolidado nos Tribunais
Superiores, somente configura constrangimento
llegal por excesso de prazo na formacao da culpa,
a mora que decorra de ofensa ao principio da
razoabilidade, consubstanciada em desidia do
Poder Judiciario ou da acusacao, jamais sendo
aferivel apenas a pariir da mera soma aritmeética
dos prazos processuais. Se o0 andamento do feito
@ reqular, inclusive com designacao de audiéncia
de instrucao e julgamenio, nao ha que se falar em
desidia do Poder Judiciario ou expedientes

rotelatorios da acusacao.
?II]-IVIS - HC: 12[089581720178120000 MS
406958-17.2017.8.12.0000, Relator: Des.

Paschoal Carmello Leandro, Data de Julgamento:
18/07/2017, 12 Camara Criminal)
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No que tange a apontada situacdo de Pandemia COVID19 apta
a conceder medidas cautelares diversas aos pacientes, tenho
gue também ndo merece prosperar.

Como bem apontado pelo Ministério Publico de 2° grau, o Juizo
da Execucao Penal, em conjunto com a SEAP — Secretaria de
Estado de Administracdo Penitenciaria, tomaram e estao
tomando todas as medidas necessarias, face a situacao
excepcional, vivenciada em decorréncia do COVID -19.

Dentre as quais, foi expedida a Portaria n° 309/2020-
GAB/SEAP/PA, a saber:

“Portaria n® 309/2020-GAB/SEAP/PA: _
Art. 1° - Suspender todas as visitas de familiares nas Unidades
Prisionais da Secretaria de Estado de Administracao
Penitenciaria do Pard, por 30 (trinta) dias, a contar do dia 21 de
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marco de 2020, prorrogavel pelo. mesmo periodo, haja vista a
necessidade de preservacao da incolumidade de servidores,
pessoas privadas de liherdade e visitantes, bem com a
manutencao das demais rotinas que envolvem o funcionamento
dos estabelecimentos prisionais.

Art. 2° - Determinar aos Diretores das Unidades Prisionais que
realizem, em conjunto com os profissionais de saude, atividades
de sensibilizacio junto aos servidores e populacao carceraria,
para a adocag de'acdes preventivas quanto a contaminacao pelo
novo coronavirus — CoVid 19, informando a massa privada de
liberdade sobre as razbes da presente Portaria.

Art. 3° - Determinar que qualquer anormalidade envaglvendo a
contaminagao com o_coronavirus nas Unidades Penitenciarias,
dos predios Sede e Santo Antonio, seja imediatamente
comunicada a esta SEAP/PA, por intermédio do e-mail: . .
seappacovidl9@gmail.com, para a adocao de providéncias junto
a Secretaria de Saude.

Art. 4° - Suspender, por 30 (trinta) dias, prorrogavel pelo mesmo
eriodo, a saida de custodiados para trabalho extramuros
convénios, projetos da SEAP e trabalho externo), excetuando-

se 0s convenios de utilizacdo de méao de obra prisional firmados

com o ob{etlvo de limpeza de bueiros e canais da regido_ .

metropolitana de Belem, em virtude do estado de emergéncia

declarado pelo Governador do Estado do Para(Decreto n® 607,

16 de marco de 2020 — DOE n° 34.143, p. 04).

Art. 5° - Manter a instauracao e instrucéo dos Procedimentos
Disciplinares Penitenciarios.

Art. 6° - Requerer a VEP a suspenséao das saidas temporarias
dos custodiados beneficiados, enquanto medida de preservacéo
e protecao a saude intra e extramuros.

Como se pode observar, as autoridades publicas estao auferindo
empenho em neutralizar os riscos epidemiologicos nas casas
penais, de forma que, ndo se inserindo nenhum dos pacientes
nos grupos de risco destacados na Recomendacéao n° 062/2020
do CNJ, pelo que deve ser rechacada a presente alegacéo.
Elucide-se que, ndo se deve olvidar os perigos inerentes a
Pandemia que assola nosso momento, contudo, ndo deve ser a
mesma imposta como um passaporte a liberdade dos agentes,
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devendo, ser analisado casuisticamente com cuidado cada
situacao.

Em nao havendo, na vertente, qualquer comprovacéo da
situacao de risco dos pacientes, frente a Pandemia COVID19,
sobretudo do sistema penal, de que resta impossibilitado os
cuidados aos mesmos, rechaca-se o pedido de suas solturas.
Quanto ao pedido de aplicacao de medidas cautelares, sem
muito o que divagar, resta impossibilitado em razao do patente
requisito da garantia da ordem publica, como ja noticiado
outrora, destacado pela gravidade concreta dos crimes apurados
de trafico de drogas e associacao para o trafico, que funcionam
como uma mal a mais para nossa ja doente sociedade.

Ante o0 exposto, pelos fundamentos declinados, RECHACO A
PRELIMINAR MINISTERIAL e CONHECO a presente ordem de
habeas corpus e a DENEGO na INTEGRALIDADE.

E o voto.

Belém, 14 de maio de 2020.

Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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. Alegacao de excessq de prazo para formacao
de suas culpas_e situacdo de Pandemia COVID19
apta a concessao de medidas cautelares diversas.
3. Rechaca-se a preliminar ministerial de nao
conhecimento da ordem, a qual se lastreia em
reiteracao de argumentos e supressao de instancia
no tocante a arguicdo de auséncia dos
pressupostos das prisdes dos pacientes, uma vez
%ue a presente ordem nao se funda nessas teses.
a leitura_da inicial, verifica-se que as
argumentacoes do impetrante giram em torno de
eXcesso de prazo e situacao de Pandemia
COVID19, idénea a conceder a soltura do paciente
mediante o cumprimento de medidas cautelares
diversas da prisao.
No tocante ao excesso de prazo, embora tenha
sido argumentado em outras vias anteriores, creio
gue a mesma néo deva ser alvo de reiteracao de
argumentos, dada sua natureza em si, sobretudo a
guando do julgamento deste writ, que havera lapso
consideravel entre a ultima pauta de julgamento e
a presente. o . _
Destarte, rechaca-se a preliminar ministerial e
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conhece-se do presente mandamus, sobretudo em
razdo da excepcional situacdo em que estamos
vivenciando,
4. Inocorréncia de excesso de prazo para
formacao da culpa dos pacientes, uma vez gue a
contagem dos _prazos processuais do CPP nao se
da de modo aritmético. . N
Deve-se analisar tais prazos a luz da razoabilidade
oriunda das peculiaridades do_caso concreto, de
modo a se conferir maior elasticidade aos lapsos
temporais. _
No caso em si, pelo que consta dos presentes
autos, sobretudo das informacgdes prestadas pelo
Juizo, 0s pacientes tiveram suas prisoes
reventivas decretadas em 11/12/2018 e
2/12/2018; ja houve oferecimento da denuncia
em 04/02/2019, e determinada notificacao dos
envolvidos em 14/02/2019; denuncia recebida em
18/06/2019; declinio de competéncia do juizo de
Cameta para a Vara Especializada em 11/02/2020
tendo chegado o feito em 06/03/2020, o qual
encaminhou o feito ao MP para manifestacao
acerca da competéncia; sendo que 0S processos
foram devolvidos pelo parguet — GAECO ao juizo
especializado em 27/03/2020, tendo sido os feitos
sido conclusos no mesmo dia, ou seja, em
27/03/2020. o .
Diante de todo esse aparato cronoldgico, ndo se
vislumbra qualquer inércia do Estado-Juiz na
vertente, muito menos se afere qualquer excesso
de Prazo na formacao da culpa dos pacientes,
poSto que 0 curso processual segue dentro de um
prazo razoavel, levando-se em_conta o elevado
acervo processual que permeia o judicjario, a
pluralidade de réus, ocorréncia de incidentes
processuais e complexidade do feito, o qual se
apura uma suposta, refinada e_grandiosa
organizacao criminosa voltada a difusao de drogas
na localidade. _ _ . _
5. No que tange a apontada situacéo de Pandemia
COVID19 apta a conceder medidas cautelares
diversas aos pacientes, tem-se que também nao
merece prosperar. L
Como bem apontado pelo Ministério Publico de 2°
grau, o Juizo da Execucao Penal, em conjunto
com a SEAP - Secretaria de Estado de
Administracao Penitenciaria, tomaram e estao
tomando todas as medidas necessarias, face a
sﬂua&ao excegpmonal, vivenciada em decorréncia
do COVID -19. . _ _ _
Dentre as quais, foi expedida a Portaria n°
309/2020-GAB/SEAP/PA. o _
Constata-se que as autoridades publicas estao
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auferindo empenho em neutralizar os riscos
epidemialdgicos nas casas penais, de forma que,
nao se inserindo nenhum dos pacientes ngs
8ru 0s de risco destacados na Recomendacao

62/2020, deve ser rechacada a presente
alegacao. . _ _
Elucide-se que, nao se deve olvidar os perigos
inerentes a Pandemia que assola nessoe
momento, contudo, ndo deve ser a mesma
imposta como um passaporte a liberdade dos
agentes, devendo, ser analisado casuisticamente
com cuidado cada situacao.

. Em naqg havendo, na vertente, qualquer
com rova%ao da situacao de risco dos pacientes,
frente a Pandemia COVID19, sobretudo do
sistema penal, de que resta impossibilitado os
cuidados aos mesmos, rechaca-se o pedido de
suas solturas. _ _ . _

7. C%uanto ao pedido de aplicacao de medidas
cautelares, sem muito o0 que divagar, resta
impossibilitado em raz&o do patente requisijto da
garantia da ordem publica, como ja noticiado
outrora, destacado pela gravidade concreta dos
crimes apurados de trafico de drogas e
associacao para o trafico, que funcionam como
uma mal a mais para nossa ja doente sociedade.
ORDEM CONHECIDA"  E DENEGADA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que integram a
Secao de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Jus |%a do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER A
PRESENTE ORDEM de HABEAS CORPUS e em DENEGA-LA,
nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro. o

Esta Sessao foi presidida pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior.
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