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Processo n° 0803075-52.2020.8.14.0000
Orgao Julgador: Pleno

Mandado de Seguranca

Impetrante: Cacau Franquia Nordeste Consultoria e Assessoria em Negdcios LTDA
Impetrado: Governador do Estado do Paréa - Helder Zahluth Barbalho
Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE
LIMINAR. DECRETO ESTADUAL N° 609/2020. ORDEM GOVERNAMENTAL QUE
DETERMINOU O FECHAMENTO DE “SHOPPING CENTERS”. PREVENCAO AO COVID-19.
MATERIA INERENTE A SAUDE PUBLICA. COMPETENCIA QUE CIRCUNDA A
CONCORRENCIA DE TODOS OS ENTES FEDERADOS. DECRETO GOVERNAMENTAL
QUE NAO PREVIU O FECHAMENTO DE LOJAS LOCALIZADAS EM VIAS PUBLICAS.
ATIVIDADE COMERCIAL ATINENTE A VENDA DE DOCES FINOS (CACAU SHOW).
NEGOCIO QUE NAO PODE SER CONFUNDIDO, EM QUE PESE SE TRATAR DE
ALIMENTOS, COM VENDA DE GENERO DE PRIMEIRA NECESSIDADE, A JUSTIFICAR A
SUA EQUIPARACAO AS OPERACOES DESENVOLVIDAS PELOS SUPERMERCADOS.
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES PARA CONCESSAO DA MEDIDA
URGENTE REQUERIDA, MORMENTE A FUMACA DO BOM DIREITO. LIMINAR
INDEFERIDA.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, impetrado por
CACAU FRANQUIA NORDESTE CONSULTORIA E ASSESSORIA EM NEGOCIOS LTDA contra
suposto ato ilegal praticado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA.

Em suas razdes (Id. n°® 2930100), a impetrante aponta como ato tido como abusivo e
ilegal praticado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA a Edic&o do Decreto n° 609/2020,
datado de 16/03/2020, que teria suspendido o funcionamento de estabelecimentos comerciais
localizados no Estado do Para em razéo da pandemia da COVID-19.

Para defender o seu direito, explica que é uma empresa de capital 100% nacional,
franqueadora da conhecida e respeitada marca de alimentos Cacau Show. E que os produtos da
marca Cacau Show sdo comercializados de forma exclusiva em lojas que possuem rigoroso
controle de temperatura, a fim de garantir a preservacédo incélume da qualidade e da integridade
dos produtos oferecidos aos consumidores. Assim, os produtos da marca Cacau Show nao
seriam comercializados em quaisquer outros ambientes, como, por exemplo, em supermercados
ou lojas de conveniéncia.

Informa que vem acompanhando com muita aten¢do todas as medidas preventivas
e restritivas que estao sendo adotadas pelo Poder Publico, especialmente em relacédo a
circulacdo e aglomeracao de pessoas, a fim de evitar uma propagacédo ainda maior do virus C
ovid-19 e um consequente colapso dos seus sistemas de saude.

E que, nesse diapasédo, o Sr. Governador do Estado do Para, em 16/03/2020,
assinara o Decreto n° 609, suspendendo o funcionamento dos estabelecimentos comerciais
localizados no Estado do Para, a partir de 23h59 de 20 de marc¢o de 2020, pelo prazo do decreto

Num. 2945013 - Pag. 1




gue entrou em vigor na data de sua publicacdo e podera ser revisto a qualquer tempo, de acordo
com a evolucdo epidemioldgica da Covid-19 no Estado.

Assevera que sempre foi e € extremamente sensivel as questdes publicas,
especialmente relacionadas a saude, tanto que os produtos da marca Cacau Show sédo de
altissima qualidade, sendo a fabricante daqueles produtos uma induUstria moderna, de capital
100% nacional, e que respeita todas as normas emanadas pela vigilancia sanitéaria.

Aduz que a inédita situacdo pela qual o mundo passa é, de fato, calamitosa e é
realmente indispensavel a adocdo de medidas que visem reduzir a0 maximo o impacto da
propagacéao do virus Covid-19. No entanto, ao elencar os estabelecimentos comerciais que nao
se sujeitam a suspensédo do atendimento presencial ao publico, o Decreto n° 609 acabou por
estabelecer uma situacdo que configura inequivoca afronta aos principios da isonomia e
impessoalidade estabelecidos na Constituicdo Federal.

Isso porque os supermercados teriam sido excepcionados da suspensédo das
atividades comerciais, 0 que, na visao da impetrante, efetivamente deveria acontecer, porém,
outras modalidades de comércio também deveriam ter sido excepcionadas, sob pena de, como
dito, afrontar a isonomia.

Defende que as lojas da marca Cacau Show efetuam a comercializagédo de produtos
absolutamente similares aqueles comercializados por supermercados, sendo que o paragrafo
Unico do artigo 13 Decreto n® 609 acabou por privilegiar tdo somente as marcas que Sséo
comercializadas naqueles estabelecimentos, e, entdo, destaca que tal privilégio ndo se coaduna
com os principios constitucionais da isonomia e impessoalidade.

Argumenta que ndo ha justificativa alguma para a liberacdo do comércio por
supermercados e vedacgdo a comercializacdo de mesmos produtos em outros ambientes fisicos
gue se diferenciam muito pouco daqueles contemplados com a ndo suspenséao de atividades.

Afirma que deveriam ter sido expressamente explicitados no Decreto n° 609 o
interesse e o0 beneficio a populacdo de se suspender as atividades nos estabelecimentos néo
excepcionados no paragrafo unico do artigo 13, o que ndo ocorreu. E acrescenta que, na
verdade, ndo ha qualquer justificativa para tanto, até porque a impetrante poderia (e ira) adotar as
mesmas medidas de prevencdo dos estabelecimentos autorizados a funcionar.

Corroborando o exposto, explica que o Decreto n° 95.955, de 18/03/2020, editado
pelo Sr. Prefeito do Municipio de Belém, recomendou que o comércio em geral adote medidas
para evitar aglomeracgdes e lotacdo em seus espacos. Em razdo dessa contradi¢cdo entre o
decreto estadual, que determina o fechamento do comércio em geral, e o decreto do municipio de
Belém, que apenas recomenda a adocao de medidas para se evitar aglomeracdes, os agentes
publicos de fiscalizacédo estdo impedindo a rede de lojas da impetrante de funcionar. E que essa
resisténcia dos agentes de fiscalizagcdo afronta claramente o disposto no Decreto Municipal n°
95.955.

Para fundamentar a sua pretensédo, defende que é do Municipio a legitimidade
exclusiva para legislar sobre assuntos de interesse local, de acordo com o inciso | do artigo 30 da
Constituicdo Federal. Logo, ndo existindo norma local determinando o fechamento do comércio,
seria inaplicavel o disposto no Decreto n° 609, assinado pelo Sr. Governador do Estado.

Expde que o artigo 5° da Constituicdo Federal é claro ao estabelecer que todos sdo

ERY Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 09/04/2020 19:59:26 Num. 2945013 - P4g. 2




iguais perante a lei, porém o paragrafo Unico do artigo 13 do Decreto Estadual referido acabou
por fazer letra morta ao estabelecido na Constituicdo Federal, ao impedir o funcionamento das
lojas da impetrante, enquanto os supermercados continuam autorizados a exercer suas
atividades livremente.

Aduz que o parégrafo unico do artigo 13 referido Decreto afronta ndo apenas o
artigo 5° da Constituicdo Federal, mas também o artigo 37 que imp&e a Administracao Publica o
dever de observancia ao principio da impessoalidade.

Assim, explica que este writ tem por objeto o direito liquido e certo da impetrante de
nao se sujeitar a suspenséo das atividades determinada pelo Decreto n° 609. E, para tanto,
explica que ja esta demonstrado que o ato da autoridade impetrada violou o direito liquido e certo
da impetrante de exercer integralmente suas atividades comerciais, em detrimento da permisséo
concedida aos supermercados e congéneres de continuarem a comercializar normalmente
produtos similares aqueles comercializados pela rede de franquias da marca Cacau Show.

Destaca que a suspenséo do atendimento presencial dos consumidores acarretaria
uma perda muito significativa de alimentos que teriam que ser descartados no lixo. Embora a
comercializacdo on line esteja liberada, tal modalidade representa apenas cerca de 15% do total
das suas vendas, o0 que significa dizer que a grande maioria dos alimentos seria descartada.
Nesse ponto, defende que seria uma contradi¢cdo permitir o descarte no lixo de toneladas de
alimentos em virtude de uma medida acodada, enquanto milhdes de pessoas ainda passam
fome.

Exp0e ser evidente que a comercializacdo de roupas, neste momento, é supérflua.
Contudo, a rede de lojas da impetrante comercializa alimentos que, como ja dito, acabarao sendo
descartados no lixo, caso a pretensdo aqui perseguida ndo seja acolhida.

Explica que a rede de lojas Cacau Show efetua a comercializacdo de produtos
pereciveis, com prazos de validade determinados, havendo o sério risco de eles terem que ser
descartados no lixo, o que trara sérios prejuizos de ordem financeira a rede de franqueados,
composta por centenas de microempreendedores.

Diante de tais argumentos, defende restarem preenchidos os requisitos necessarios
para a concessao da liminar, que podem ser traduzidos como o dano de dificil reparacédo que o
impetrante sofrera na hipétese da demora da prestacéo jurisdicional e a plausibilidade do direito
invocado pela requerente, e o "fumus boni juris" se encontra evidenciado pela ilegal diferenciacao
entre 0s comerciantes.

Destaca que a liminar, neste caso, é imprescindivel na medida em que a espera de
uma decisdo somente ao final do processo sera ineficaz, pois os produtos terdo alcancado o
prazo de validade e terdo que ser descartados no lixo.

Por entender demonstrado de maneira cabal o direito liquido e certo, representado
pelo fumus boni iuris e pelo periculum in mora, requer seja concedida medida liminar, inaudita
altera parte, até final julgamento de mérito, para que seja concedida liminarmente a seguranca
pleiteada assegurando a impetrante, franqueadora da rede de lojas franqueadas da marca Cacau
Show, o direito de manter abertos seus estabelecimentos comerciais no Municipio de Belém,
observadas rigorosamente as medidas de prevencdo determinadas aos estabelecimentos
autorizados a funcionar e que a autoridade impetrada seja impedida de adotar qualquer medida
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violadora desse direito.

Ao final requer a concessao da seguranga em definitivo.

Juntou documentos.

Foi determinada a redistribuicdo do feito para ser processado perante o Tribunal
Pleno.

O Estado do Para peticionou nos autos (id n°® 2933816) explicando que o Decreto
Estadual n° 609, de 16 de marco de 2020, republicado em edicdo extra do Diario Oficial do
Estado de 06 de abril de 2020, ndo determina o fechamento de estabelecimentos comerciais
stricto sensu, mas sim imp&e restricbes a aglomeracdes de pessoas, em especial relacionadas a
atividades e empreendimentos que possuem natural aptidao de aglomeracdo de usuarios e
consumidores.

Explica que a razdo da expressa manutencao do funcionamento de clinicas,
farmacias, laboratérios e supermercados instalados no interior de shopping centers reside na
circunstancia de envolverem servigos essenciais, conforme disposto no rol do Decreto n°® 10.282,
de 20 de margo de 2020, da Presidéncia da Republica.

Destaca que, em que pese a atividade do impetrante envolver a comercializagdo de
alimentos, em tese contemplado no art. 3°, Xll, do Decreto n°® 10.282, basicamente se trata de
comércio de produtos de chocolate, ndo caracterizando “servigos publicos e atividades essenciais
agueles indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim
considerados aqueles que, se ndo atendidos, colocam em perigo a sobrevivéncia, a sadde ou a
seguranca da populacdo” (Decreto n. 10.282, art. 3°, caput).

Informa que a situacdo dos supermercados, referidos na peticdo inicial, é
absolutamente diversa, pois esses estabelecimentos comercializam produtos essenciais e
indispenséaveis para a manutencéo de atividades basicas da populacdo. E essa a distingéo, que o
impetrante se recusa a enxergar, que justifica o tratamento diferenciado.

Enfatiza que a franquia “CACAU SHOW?" possui 08 (oito) lojas em Belém, o que
pode ser facilmente constatado em consulta ao seu sitio eletrdnico. Como a maioria dessas lojas
esta instalada fora de shopping centers, seu funcionamento nao foi influenciado pelo Decreto n°
609. Além disso, destaca a existéncia do comércio de alimentos por meios virtuais, associado a
servicos de entrega, e que nao foram atingidos pelo decreto estadual.

Assevera que as restricdes dispostas pelo Governo do Estado do Para no Decreto
n° 609 sao essenciais para a contencdo do avanco do virus SARS-CoV-2. E que o foco da
discussao nao deve residir na competéncia do Municipio de Belém para legislar sobre assuntos
de interesse local (CR/88, art. 30, 1), como quer a impetrante, mas sim na competéncia comum
das trés esferas da federacao para cuidar da salde publica (CR/88, art. 23, II).

E que a norma de competéncia referida deve ser acrescido o disposto no art. 24, XII,
da Lei Maior, que prevé a competéncia concorrente da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios para legislar sobre protecdo e defesa da saude.

Aduz que o descumprimento as medidas previstas no Decreto n° 609 certamente
conduzird ao crescimento exponencial do nimero de casos no Estado do Para. Assim, entende
gue a presente acao possui enorme potencial multiplicador (de infec¢des, de liminares), que ndo
pode ser ignorado pelo Poder Judiciario. E que a consequéncia natural da flexibilizacao das
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regras do Decreto n°® 609 sera a necessidade de adocao de medidas ainda mais dréasticas, o que
certamente nao é o desejo da sociedade.

Por essas razdes requer o indeferimento do pedido liminar.

Os autos vieram distribuidos & minha relatoria.

E o relatorio, sintese do necessario.

DECIDO.

Restando preenchidos os requisitos de admissibilidade do mandamus e efetuado o
pagamento das custas iniciais, conheco o presente remédio constitucional e passo a analisar o
pedido liminar.

Para a concesséo da liminar em sede de mandamus devem concorrer os dois
pressupostos essenciais, ou seja, a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial
e a possibilidade da ocorréncia de lesao irreparavel ao direito dos impetrantes, se vier a ser
reconhecido na decisdo de mérito, conforme se observa no art. 7°, lll, da Lei 12.016/2009.

A respeito da concessédo da liminar em mandado de segurancga, o Professor

Eduardo Sodré, na sua obra “Ac¢des Constitucionais”, Ed. Podium, ensina que:
“Sdo pressupostos para a concessédo do pedido liminar o fundado receio de dano e a
plausibilidade do direito alegado; em outras palavras, exige-se o periculum in mora e fumus
boni iuris. Uma vez verificados tais requisitos, a ordem deve ser prontamente concedida,
haja vista que corresponde a direito processual do impetrante e ndo a mera liberalidade do
julgador.”

De acordo com o ensinamento encimado, o deferimento de liminar em sede de
mandado de seguranca impde a demonstracdo de risco objetivo de ineficacia da ordem, na
hipotese de ser concedida no julgamento de mérito do pedido, além da relevancia no fundamento,
gue corresponde a plausibilidade juridica, a razoabilidade e pertinéncia das razdes juridicas que
se alega no fundamento do pedido.

O Prof. Céassio Scarpinella Bueno em sua recente obra “A Nova Lei do Mandado de
Seguranca” pontifica:

“...para concessdo da liminar, o impetrante devera convencer o magistrado de
gue é portador de melhores raz6es que a parte contraria; que o ato coator é,
ao que tudo indica, realmente abusivo ou ilegal. (...) A ‘ineficacia de medida,
caso seja finalmente deferida’ é expressdo que deve ser entendida da mesma
forma que a consagrada expressao latina periculum in mora, perigo na demora
da prestacédo jurisdicional.” (Scarpinella Bueno, Céssio. A Nova Lei do
Mandado de Seguranca. Sao Paulo: Saraiva, 2009)

Pois bem.

Conforme relatado, a impetrante indica como ato coator a edi¢cdo do Decreto
Estadual n® 609/2020, datado de 16/03/2020, que determinara o fechamento dos
estabelecimentos comerciais no Estado do Para, prejudicando a atividade de comércio
desenvolvida pela impetrante, enquanto teria liberado o funcionamento de supermercados, que
possuem 0 mesmo tipo de produtos por si comercializados.

Assim, busca que a autoridade coatora seja compelida a garantir-lhe o direito de
manter abertos os seus estabelecimentos comerciais no Municipio de Belém e, assim, que seja
determinada a proibicdo da autoridade coatora adotar qualquer medida violadora desse direito.
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Primeiramente, quanto a competéncia para tratar sobre o funcionamento dos
estabelecimentos comerciais, cumpre esclarecer que a situagao fatica, a se desdobrar em
restricio as atividades da impetrante, ndo diz respeito & mera competéncia legislativa. E muito
mais do que isso.

De fato, ndo se deve olvidar que todos, indistintamente, diante da pandemia
instaurada no planeta, correm risco de vida e medidas restritivas tem que ser tomadas pelos
governantes visando minorar a situacdo de calamidade que por certo se instauraria acaso essas
providéncias ndo fossem adotadas.

O interesse particular, nesta hora de caos, precisa ser relevado, devendo
prevalecer, sem duvida, o interesse de toda a coletividade.

Nessa toada, tem-se que a hipdtese tratada nos autos é relativa a questao de saude
publica, cuja competéncia é comum e legislativa concorrente dos entes da federagéo, inclusive do
Estado do Par4, e esta expressa na Constituicdo Federal de 1988, nos art. 23, Il e 24, XII,
“verbis”:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

...” (grifei)

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

XIl — previdéncia social, protecéo e defesa da saude;
... (grifei)

Nesse sentido, o Estado do Para, através do Decreto Governamental n® 609, de 16
de marco de 2020, dispOs sobre medidas de enfrentamento & pandemia trazida pelo novo
coronavirus, determinando a suspensao de inUmeras atividades, a exemplo do fechamento de
shoppings centers, conforme se observa do exame de seus arts. 1° e 13, “verbis”:

“DECRETO N° 609, DE 16 DE MARCO DE 2020*
Dispde sobre as medidas de enfrentamento, no ambito do Estado do Para, a pandemia do corona
virus COVID-19.
O GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA, no uso das atribui¢gbes que lhe
confere o art. 135, inciso lll, da Constituicdo Estadual, e
Considerando o reconhecimento, por parte da Organizacao Mundial da Salde, como pandemia o
surto do corona virus COVID-19;
Considerando o disposto na Lei Federal n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, DECRETA:
Art. 1° Este Decreto dispde sobre as medidas de enfrentamento, no ambito do Estado do Para, a
pandemia do corona virus COVID-19.
(...)
Art. 13. Fica determinado o fechamento de shopping centers a partir das 20h de 20 de marco
de 2020, pelo prazo do decreto.
Paragrafo Unico: Fica excepcionado o fechamento de clinicas, farmacias, laboratorios,
supermercados, que estdo autorizados a funcionar no interior dos shopping centers.”. (grifei).
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Definindo cautelarmente premissas basicas sobre o assunto, recentemente o Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Marco Aurélio, analisando pedido formulado na Medida Cautelar na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.341/DF, cujo requerente € o Partido Democratico
Trabalhista - PDT, deliberou de forma categérica no seguinte diapasao:

SAUDE - CRISE - CORONAVIRUS - MEDIDA PROVISORIA -
PROVIDENCIAS — LEGITIMACAO CONCORRENTE. Surgem atendidos
0s requisitos de urgéncia e necessidade, no que medida provisoéria
dispbe sobre providéncias no campo da saude publica nacional, sem
prejuizo da legitimacdo concorrente dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. (...)

Vé-se que a medida proviséria, ante quadro revelador de urgéncia e
necessidade de disciplina, foi editada com a finalidade de mitigar-se a crise
internacional que chegou ao Brasil, muito embora no territorio brasileiro
ainda esteja, segundo alguns técnicos, embrionéria. Ha de ter-se a visédo
voltada ao coletivo, ou seja, a saude publica, mostrando-se interessados
todos os cidadaos. O artigo 3°, cabeca, remete as atribuicfes, das
autoridades, quanto as medidas a serem implementadas. Nao se pode ver
transgressao a preceito da Constituicdo Federal. As providéncias néo
afastam atos a serem praticados por Estado, o Distrito Federal e
Municipio considerada a competéncia concorrente na forma do artigo
23, inciso I, da Lei Maior.

Também nédo vinga o articulado quanto a reserva de lei complementar.
Descabe a 6ptica no sentido de o tema somente poder ser objeto de
abordagem e disciplina mediante lei de envergadura maior.

Presentes urgéncia e necessidade de ter-se disciplina geral de abrangéncia
nacional, ha de concluir-se que, a tempo e modo, atuou o Presidente da
Republica — Jair Bolsonaro — ao editar a Medida Proviséria. O que nela se
contém — repita-se a exaustdo — ndo afasta a competéncia concorrente,
em termos de saude, dos Estados e Municipios. Surge acolhivel o que
pretendido, sob o &ngulo acautelador, no item a.2 da pecga inicial,
assentando-se, ho campo, ha de ser reconhecido, simplesmente formal, que
a disciplina decorrente da Medida Proviséria n® 926/2020, no que imprimiu
nova redacgdo ao artigo 3° da Lei federal n® 9.868/1999, ndo afasta a
tomada de providéncias normativas e administrativas pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios.

3. Defiro, em parte, a medida acauteladora, para tornar explicita, no
campo pedagdgico e na diccdo do Supremo, a competéncia
concorrente.

4. Esta medida acauteladora fica submetida, tdo logo seja suplantada a fase
critica ora existente e designada Sesséo, ao crivo do Plenario presencial.
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Remetam coépia desta decisdo ao Presidente do Supremo — ministro Dias
Toffoli —, aos demais Ministros, aos Presidentes da Republica, da Camara e
do Senado, procedendo-se de idéntica forma quanto ao Procurador-Geral da
Republica.

Sem prejuizo da submissdo ao Colegiado, solicitem informacgdes, colham a
manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e o parecer do Procurador-Geral
da Repdublica.

5. Publiqguem.

Brasilia — residéncia —, 24 de marco de 2020, as 10h30.

Ministro MARCO AURELIO

Relator” (grifei)

Assim, conforme disse alhures, considerando que a questdo sob analise relaciona-
se a tema concernente a saude publica, cuja competéncia é comum e legislativa concorrente dos
entes da Federacéo, ndo identifico a probabilidade do direito invocado pela impetrante no cenério
apresentado, pois 0 que pretende a medida impugnada €, acima de tudo, a preservacédo da vida
humana e, por enquanto, as Unicas medidas preventivas que se mostram eficazes sdo o
isolamento social e a restricdo ao trafego de pessoas.

Superada a questao da competéncia para a edicdo do ato, esclareco que também
nao diviso configurado o requisito do fumus boni iuris em favor da impetrante quanto ao direito
material invocado. Isso porque, ao contrario do que afirma na sua peticdo inicial, o Decreto
Estadual n° 609, em seu art. 13 (acima transcrito) é explicito e especifico em determinar o
fechamento de shopping centers, ou seja, ndo ha qualquer previsdo no referido decreto de que
todas as lojas, inclusive os localizados em vias publicas, devem ser fechadas.

Nesse cenério, conforme bem pontuado pelo Estado do Parg, a impetrante possui
varias lojas no Estado do Para e a maioria delas sdo localizadas fora de shopping centers.
Portanto, o funcionamento de tais estabelecimentos comerciais esta liberado, devendo apenas
serem observadas as regras de higienizacéo e de aglomeracao de pessoas.

Por essa razéo, nesse momento processual, ndo diviso qualquer dano relevante a
ser suportado pela impetrante na medida em que as mercadorias de eventuais lojas localizadas
em shopping centers podem ser distribuidas, mediante parceria, entre as lojas localizadas nas
ruas, além de poder ser adotado a venda através de sistema de delivery e de drive-thru.

Fora isso, é de conhecimento publico que os alimentos vendidos pelas lojas Cacau
Show restringem-se a area de doces, especialmente, de chocolates. Portanto, mostra-se
impropria a tentativa da impetrante de igualar a atividade comercial por ela desempenhada as
atividades de supermercados, que garantem o fornecimento de alimentos e higiene de primeira
necessidade.

Sobre esse ponto, cumpre esclarecer que ao tratar das excegfes, expressa e
taxativamente, o Decreto Estadual, com certeza, baseou-se no critério da natureza dos servicos,
a dizer dos servicos essenciais e urgentes, cuja falta, nos casos de interrupcéo e/ou suspensao
dos servigos, podera causar danos a populacao, hipétese que ndo guarda identidade, nem
semelhanca, e bem se distingue das atividades prestadas pela empresa impetrante.
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Como dito acima, a empresa impetrante comercializa chocolates finos, porém,
apesar de serem uma espécie de alimento, o chocolate jamais podera ser incluido ou figurar no
rol dos alimentos tidos por essenciais e urgentes.

Os estabelecimentos como supermercados, para além de vender chocolates e
afins, comercializam dezenas de outros segmentos; e, diga-se de passagem, alimentos
essenciais e urgentes a vida humana, além de materiais de higiene pessoal imprescindiveis a
prépria eliminacdo do virus.

Superado tal ponto, também n&o diviso configurado o periculum in mora em favor
da impetrante que justifique o deferimento da liminar. Na realidade, no presente contexto ndo se
poderia deixar de considerar o efeito multiplicador de uma decisdo concessiva do writ e a
existéncia do periculum in mora inverso a atingir toda a sociedade paraense, vez que, proferir
uma ordem judicial com teor diferente do que prevé o Decreto, estar-se-ia colocando em risco a
sua eficacia e efetividade; e, consequentemente, quedariam sem éxito todas as medidas nele
definidas e tendentes a minimizar a disseminag&o do contagio pelo coronavirus — Covid-19.

Cumpre registrar que este juizo ndo esta alheio aos prejuizos suportados por
todas as empresas e microempresas nacionais e internacionais, tampouco ao grave prejuizo
causado ao Brasil e a economia mundial, impossibilitando a geracao e distribuicdo de rendas e
riguezas; e, por consequéncia, o desenvolvimento econémico e social. Porém, nesse momento,
dentre os principios constitucionais vigentes, no caso dos autos, ha de prevalecer e de se
privilegiar a vida, a saude, a dignidade da pessoa humana e a incolumidade publica, mesmo que
em detrimento da fungéo social da empresa, do livre comércio e do desenvolvimento econdmico -
CF/88, arts. 5°, 6°, 144 e 170.

Inclusive o Tribunal de Justica de S&o Paulo, em caso analogo, se posicionou no

sentido ora explanado:

"... Agravo de Instrumento. Decisdo que, em Mandado de Seguranc¢a, ndo
deferiu liminar, postulada para que a autoridade impetrada "se abstenha de
impedir o regular funcionamento da impetrante, autorizando a imediata
retomada das atividades comerciais, comas observac¢des contidas no artigo
6°, §1°, do Decreto n° 3.715/2020". Manutencao da decisdo agravada, seja
por ausente comprovacao habil do "periculum in mora", seja por nao
caracterizado o "fumus boni iuris". Ndo ha demonstracdo do concreto
interesse processual da impetrante para a ordem de natureza preventiva,
além de questionavel o perigo da demora. Recurso improvido. ..." (TISP;
Agravo de Instrumento 2058088-02.2020.8.26.0000; Relator (a): Aroldo
Viotti; Org&o Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro de Presidente
Epitacio - 12 Vara; Data doJulgamento:16/01/2020; Data de
Registro:01/04/2020)

Desse modo, diante da evidente excepcionalidade e do reconhecido Estado de
Calamidade Publica do Pais, de carater transitério, no tocante a empresa impetrante, entendo
gue nédo houve violagdo, tampouco cessacdo da atividade do livre comércio, mas, apenas, a
limitacdo temporaria de sua atividade comercial em shopping centers, uma vez que, embora ndo
possa abrir as portas, podera manter a comercializagdo de seus produtos, repita-se, por meios
alternativos, isto €, através do comércio on-line e entrega em domicilio (delivery) e nas demais
lojas da rede.
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Ante o exposto, com fundamento nos principios constitucionais do direito a vida, a
saude, a dignidade da pessoa humana e a incolumidade publica — CF/88, arts. 5°, 6°, 144 e por
nao vislumbrar, a priori, a existéncia de ilegalidade do ato objurgado, INDEFIRO o pedido de
liminar contido na peca inaugural por ndo verificar, no presente caso, principalmente, a presenca
do requisito fumus boni iuris necessério a sua concessao.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, inclusive para prestar as
informacdes necessarias, no prazo de 10 (dez) dias (Lei n° 12.016/09, art. 7°, I).

Dé-se ciéncia do processo a Procuradoria Geral do Estado do Para para que,
guerendo, ingresse no feito (idem, art. 79, II).

Cumpridas as diligéncias supra, ou decorrido o prazo para tal, vista ao Ministério
Publico com assento neste grau.

Publique-se. Intimem-se.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém (PA), 09 de abril de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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