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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803112-79.2020.8.14.0000
PACIENTE: BENEDITO DE JESUS DA SILVA GRACA
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA DA COMARCA DE BREVES

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 33, DA LEI N° 11.343/2006. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. PERICULOSIDADE DO PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de decretacéo da prisdo preventiva do
paciente quando da homologacao do flagrante delito (fls. 25-27 ID n°® 2933666), de onde se pode
aferir que o juizo coator, diante das circunstancias do flagrante, utilizou como fundamento a
gravidade concreta do delito e a periculosidade do paciente.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SUMULA N° 08, DESTA CORTE.
GENERICA ALEGACAO DA RECOMENDACAO 62/CNJ. PACIENTE QUE NAO FAZ PARTE
DO GRUPO DE RISCO.

- A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes o0s requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicacdo dessas medidas. As condi¢des pessoais favoraveis que alega possuir o
paciente ndo sédo, em si mesmas, suficientes para concesséo da liberdade proviséria, quando a
prisdo processual se encontra justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP.

- No caso vertente, ndo se vislumbra que a situacéo do paciente enseje o enquadramento nas
hipoteses tratadas na Recomendacéo n° 62/CNJ, ndo havendo qualquer indicativo de que esteja
no grupo de risco para a Covid-19.

- Nao basta a invocacao abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder Judiciario
desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da manutencéo da
prisdo do paciente.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO
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BENEDITO DE JESUS DA SILVA BRAGA, por meio de defensora publica, impetra a presente
ordem de habeas corpus liberatério com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII,
da Constituicao Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Breves (processo n°
0002102-03.2020.8.14.0010).

A impetrante afirma que policiais militares receberam “denudncia anénima” de que o pessoa estava
traficando na rua Bagre, bairro Cidade Nova, em Breves. Fora apreendido com 18 petecas de
“oxi". O flagrante fora homologado e convertido em prisao preventiva, ignorando-se a pandemia
do novo coronavirus.

Declina que o paciente ostenta condi¢cdes pessoais favoraveis: primario, bons antecedentes e
residéncia fixa.

Alega que a “prisdo em flagrante de Vinicius Batista Paes, ocorrida 6 dias ap6s (03/04/2020) a
prisdo do Paciente, na mesma comarca de Breves, em situacdo semelhante, em que foi
apreendida quantidade maior de droga, 35 petecas de pasta base de cocaina e 1 tablete de
maconha, o juizo plantonista concedeu liberdade proviséria, fundamentando juntamente na
proibicdo de fundamentar a prisdo preventiva na gravidade em abstrato do delito e na auséncia
de antecedentes criminais, a presenca de endereco fixo e emprego licito”.

Suscita, assim, constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva
e fundamentacao idénea no decreto cautelar.

Pondera, ainda, a desproporcionalidade da medida extrema, por conta da declaracdo de
calamidade publica declarada pela OMS por conta do novo coronavirus, a Recomendacéo
62/CNJ e a ADPF 347/STF que definiu o sistema penitenciario nacional de “estado de coisas
inconstitucional”, aliado ao fato de o Centro de Recuperacdo Regional de Breves estar com
superlotacao e ndo conta com equipe médica acaso 0 paciente adquira o novo coronavirus.

Por tais razdes, requer liminar para que seja revogada a prisao preventiva ou substituida por
medidas cautelares diversas (CPP, art. 319) ou até mesmo a prisdo domiciliar, expedindo-se
0 competente alvara de soltura. No mérito, pugna pela confirmacédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos.

Indeferi a liminar (fls. 79-80 ID n°® 2935616).

O juizo a quo prestou as informacgdes de estilo (fls. 87-88 ID n° 2949925).
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A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 143-
145 ID n° 2959138).

E o relatério.

VOTO

Conheco da acdo mandamental.

Sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugéo criminal ou
para assegurar a aplicagcéo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacGes impostas por forca de outras medidas cautelares, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estdo previstos no art. 312, do Cédigo de
Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de decretac&o da prisdo preventiva do
paciente quando da homologacéo do flagrante delito (fls. 25-27 ID n° 2933666), de onde se
pode aferir que o juizo coator, diante das circunstancias do flagrante, utilizou como fundamento a
gravidade concreta do delito e a periculosidade do paciente, como se nota:

“(..)
Entendo pela converso da priso em flagrante em priso preventiva, com fundamento no artigo 312 e 313, |
do CPP.

Em que pese a garantia constitucional do estado de inocéncia, previsto no art. 5°, LVII, da CF, a norma
constitucional no proibe a priso preventiva em casos excepcionais.

Restam presentes os pressupostos, fumus comissi delicti, da priso preventiva: a existéncia da
materialidade do delito e indicios suficientes de autoria, conforme estabelece a primeira parte do art. 312
do CPP, demonstrada pelas provas colhidas nos autos do expediente de flagrante.

Os fundamentos da priso preventiva, periculum libertatis, restaram demonstrados, no caso concreto,
uma vez que, conforme constam depoimentos e documentos do expediente de flagrante, foi apreendida
uma quantia significativa de droga (18 papelotes de substancia assemelhada a pedra de 6xi), afastando a
possibilidade de consumo proéprio, o que demonstra a necessidade da segregac¢o do acusado para fins de
garantia da ordem publica.

O tréfico de drogas, equiparado a hediondo, é um dos delitos mais graves do nosso ordenamento juridico,
tamanho é o seu poder deletério para o usuario — consumido lentamente pelo vicio — quanto para a
coletividade. O trafico esta na raiz de muitos crimes graves, causando verdadeiro caos social onde sua
pratica é disseminada.

No particular, o trafico vem se instalando, de forma preocupante, na outrora pacifica Comarca de Breves
trazendo consigo uma série de outros crimes, como atestam noticias frequentes de furto e roubo, ainda
gue nem todos sejam devidamente reprimidos pela Policia, por caréncias estruturais na cidade.
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Frequentes mesmo tem sido, ultimamente, os flagrantes por trafico de droga, confirmando a assertiva
acima.

Nessas circunstancias, é evidente a necessidade de combate ao trafico e ao traficante, qualquer que seja
o seu perfil, para preservaco da ordem publica local. E no falo aqui de gravidade e periculosidade
abstratas, mas concretamente sentidas no cotidiano local, atingido pelos efeitos do crime.

A garantia da ordem publica, pressuposto elencado no art. 312 do CPP, cuja constitucionalidade é
reconhecida pelo Eg. STF é valida e suficiente para a decretaco da priso.

Por derradeiro, ressalta-se que as medidas cautelares diversas da priso, mencionadas no art. 319 do CPP,
revelam-se inadequadas e insuficientes para o presente caso, conforme depreende-se nos préprios
fundamentos da priso preventiva.

Diante do exposto, CONVERTO A PRISO EM FLAGRANTE EM PRISO PREVENTIVA de BENEDITO DE
JESUS DA SILVA GRACA, nos termos dos arts. 310, Il e art. 312, todos do CPP.

A Secretaria, proceda-se o registro do mandado de priso no Banco de Dados mantido pelo
Conselho Nacional de Justica, nos termos do art. 289-A do CPP.

Comunique-se a Autoridade Policial, com URGENCIA, afim de que conclua o inquérito policial no
prazo legal.

Ciéncia a Autoridade Policial, ao Ministério Publico, ao flagranteado e a Defesa.”

E ao indeferir a revogacéo dessa custddia cautelar, assentou (fls. 49-51 ID n°® 2933666):

“(...)

O denunciado encontra-se custodiado cautelarmente, por meio de priso preventiva decretada por este
Juizo (fls. 16-17), tendo como fundamento a garantia da ordem publica e ainda por restarem presentes os
pressupostos e requisitos para a custodia cautelar.

Passo a manifestar-me sobre a possibilidade de concesso de liberdade ou imposigo de outra medida
cautelar, nos termos do art. 282 e 319 do CPP ao acusado.

Analisando os autos, nada h& a reparar na deciso anteriormente proferida.

Segundo o art. 312 do CPP, a priso preventiva poder ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugo criminal, ou para assegurar a aplicago da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

A priso preventiva, como modalidade de priso proviséria que €, possui natureza cautelar, razo por que
devem estar presentes, para sua decretaco, os requisitos do fumus commissi delicti e do periculum
libertatis.

Na espécie, ha prova da materialidade e indicios de autoria, mormente pelo que se extrai das declarages
constantes do inquérito policial, pelo cotejo dos elementos colhidos, 0 modus operandi dos criminosos e

demais circunstancias descritas pela vitima, consolidam o fumus comissi delicti no caso em comento.

Estando, pois, presentes 0s pressupostos da priso preventiva, faz-se mister observar a existéncia de pelo
menos um dos fundamentos que a autorizam, vale dizer, o periculum libertatis, consubstanciado na
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necessidade de preservago da ordem publica ou econémica, na conveniéncia da instrugo criminal ou na
garantia de aplicago da lei penal.

Os fundamentos da priso preventiva, periculum libertatis, restaram demonstrados, no caso concreto,
uma vez que, conforme constam depoimentos do expediente de flagrante, a periculosidade do réu
configurou-se através da quantidade de substancia entorpecente (fl. 07-v) apreendida com este, o qual
agiu de maneira consciente a cometer a aco delituosa, indicando sua inclinago para a pratica delitiva, o
gue compromete a seguranca da ordem publica caso venha a ser solto.

Por essa razo, entendo que as medidas cautelares diversas da priso se revelam insuficientes. Friso que o
entendimento jurisprudencial tem sido no sentido de que é admitida a manutengo da priso preventiva para
evitar a reiteracgo delitiva:

(.)

Ademais, a aco criminosa por si s6 constitui fato que gera inseguranca e instabilidade social, sendo
indubitavel que a soltura de quem o pratica, certamente contribuird, e muito, pelo aumento da
desconfianca e descrédito da sociedade em relago ao Poder Judiciario.

Dito isso, entendo que no ha elementos aptos a modificar tal determinaco judicial.

No mais, quanto a alegaco de que as recomendaces so de no encarceramento em razo do COVID-19,
cabe registrar que as RECOMENDAGCES dos r. Orgos Superiores, no tém carater vinculante e visam dar
eficacia as medidas tomadas pelas Autoridades Sanitarias e de Saude Publica do Pais com o intuito de
evitar a propagaco de infecco pelo COVID-19, conforme a evolugo da doenca e acabarem destacados
casos especialissimos que meregam a atengo do Magistrado.

Nesse sentido, conforme amplamente divulgado, a principal regra é o confinamento, pois sem contato,
absolutamente Idgico, no ha transmisso (por isso o fechamento de escolas, comércios, repartices publicas
e interrupcges de atividades esportivas, de lazer e visitas carcerarias). Assim sendo, a manutengo do preso
onde se encontra encarcerado, ao contrario do que afirmado, no pode ser vista como medida que vai
prejudicar sua saude.

Convém ressaltar que, em que pese o crescente numero de infectados pelo virus no Brasil, no se tem
noticia de sequer um caso dentro do sistema prisional paraense.

No fosse isso, se o custodiado violou as hormas penais, forgoso reconhecer que, provavelmente, fora do
carcere, violara também as normas sociais de confinamento. Portanto, inexiste qualquer motivo légico e
razoavel para revogar priso do réu.

Ante ao exposto, vislumbrando presentes as condi¢es que autorizam a manutengo do decreto de priso
preventiva em face do acusado, com base no art. 312 do CPP, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACO e
MANTENHO A PRISO PREVENTIVA de BENEDITO DE JESUS A SILVA GRACA.

Decorrido o prazo de suspenso do expediente presencial no E. TIPA, voltem os autos conclusos
para designaco de audiéncia de instruco, com prioridade, pois se trata de réu preso.

Ciéncia ao Ministério Publico e a Defesa.

Servira o(a) presente, por copia digitada, como mandado/oficio, nos termos do Provimento n° 003/2009-
CJRMB e alterages posteriores.

Expeca-se 0 necessario.
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P.R.I.C.

Breves, 02 de abril de 2020.”

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, IX, da CF/88.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sdo adequadas a gravidade do crime e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicagdo dessas medidas.

As condicdes pessoais favoraveis que alega possuir o paciente ndo sdo, em si mesmas,
suficientes para concessao da liberdade provisoria, quando a prisdo processual se encontra
justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP. Nesse diapaséo, é o teor da simula n° 08,
desta Corte: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.”.

Ademais, no caso vertente, ndo se vislumbra que a situagcédo do paciente enseje o
engquadramento nas hipéteses tratadas na Recomendacao n°® 62/CNJ, ndo havendo qualquer
indicativo de que esteja no grupo de risco para a Covid-19. O argumento defensivo por conta da
pandemia causada pelo coronavirus é carente de prova. A defesa ndo colacionou aos autos
documento habil tampouco deduziu, em sua exordial, que o paciente se encontra no grupo de
risco.

Ressalte-se 0 que mencionou o eminente ministro do Superior Tribunal de Justica Rogério
Schietti Cruz, em relacéo a esta situacéo, nos autos do HC n°® 567.408/RJ: “a crise do novo
coronavirus deve ser sempre levada em conta na analise de pleitos de libertacdo de presos, mas,
ineludivelmente, ndo é um passe livre para a liberacdo de todos, pois ainda persiste o direito da
coletividade em ver preservada a paz social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema
de justica penal ha de ser efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra os ataques
mais graves aos bens juridicamente tutelados na norma penal.”.

Nao basta a invocacdo abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder
Judiciario desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da
manutencao da prisdo do paciente. A proposito, afirmou o eminente Ministro Luiz Fux, em artigo
publicado no Jornal Estado de Sao Paulo, edicdo de 10/04/2020, "dose de recomendacdes
humanitarias ndo pode ser remédio que mate a sociedade e seus valores. Coronavirus néo é
habeas corpus.”.
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Nesse contexto, anoto a recente decisao do Plenario do STF no sentido de negar referendo a
medida cautelar na ADPF 347-TPI-Ref (Rel. Min. Marco Aurélio), circunscrevendo a transferéncia
de custodiados para prisdo domiciliar aos termos da Recomendacao 62/2020, do Conselho
Nacional de Justica, que contém orienta¢@es individuais a serem aquilatadas, caso a caso, para a
analise da situacéo individual de cada preso pelos juizos locais competentes.

A jurisprudéncia ndo destoa:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE CONSIDERAVEL QUANTIDADE
DE DROGA). GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva é indispensavel a demonstragdo da
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes
da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que
a decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida,
vedadas consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal para garantia da
ordem publica em razédo da periculosidade social do paciente, evidenciada
pelas circunstancias concretas extraidas do crime, visto gue, no momento do
flagrante, foram apreendidos com a recorrente 65 pedras de crack (809) e
300g de maconha. Precedentes.

3. As condig8es subjetivas favoraveis da recorrente, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, por si s@s, ndo obstam a segregacao cautelar,
guando presentes 0s requisitos legais para a decretacédo da priséo preventiva.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
guando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

5. Recurso improvido.

(RHC 122.642/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 17/02/2020)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e me consonancia com o
parecer da Procuradoria de Justica, conheco da impetracdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belem, 15/05/2020

i .Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 15/05/2020 10:10:35 Num. 3078499 - Pég. 7




BENEDITO DE JESUS DA SILVA BRAGA, por meio de defensora publica, impetra a presente
ordem de habeas corpus liberatdrio com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII,
da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Breves (processo n°
0002102-03.2020.8.14.0010).

A impetrante afirma que policiais militares receberam “dendncia andnima” de que o pessoa estava
traficando na rua Bagre, bairro Cidade Nova, em Breves. Fora apreendido com 18 petecas de

oxi”. O flagrante fora homologado e convertido em prisédo preventiva, ignorando-se a pandemia
do novo coronavirus.

Declina que o paciente ostenta condi¢cfes pessoais favoraveis: priméario, bons antecedentes e
residéncia fixa.

Alega que a “prisdo em flagrante de Vinicius Batista Paes, ocorrida 6 dias apés (03/04/2020) a
prisdo do Paciente, na mesma comarca de Breves, em situacdo semelhante, em que foi
apreendida quantidade maior de droga, 35 petecas de pasta base de cocaina e 1 tablete de
maconha, o juizo plantonista concedeu liberdade proviséria, fundamentando juntamente na
proibicdo de fundamentar a prisdo preventiva na gravidade em abstrato do delito e na auséncia
de antecedentes criminais, a presenca de endereco fixo e emprego licito”.

Suscita, assim, constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva
e fundamentacédo idonea no decreto cautelar.

Pondera, ainda, a desproporcionalidade da medida extrema, por conta da declaracdo de
calamidade publica declarada pela OMS por conta do novo coronavirus, a Recomendacao
62/CNJ e a ADPF 347/STF que definiu o sistema penitenciario nacional de “estado de coisas
inconstitucional”, aliado ao fato de o Centro de Recuperacdo Regional de Breves estar com
superlotacédo e ndo conta com equipe médica acaso o paciente adquira 0 novo coronavirus.

Por tais razdes, requer liminar para que seja revogada a prisdo preventiva ou substituida por
medidas cautelares diversas (CPP, art. 319) ou até mesmo a prisdo domiciliar, expedindo-se
0 competente alvara de soltura. No mérito, pugna pela confirmacao da liminar em definitivo.
Junta a estes autos eletrénicos documentos.

Indeferi a liminar (fls. 79-80 ID n° 2935616).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 87-88 ID n° 2949925).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 143-
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145 ID n°® 2959138).

E o relatério.
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Conheco da acdo mandamental.

Sabe-se que a prisao preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugc&o criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacdes impostas por forca de outras medidas cautelares, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
com a efetiva demonstracdo desses requisitos, os quais estdo previstos no art. 312, do Cédigo de
Processo Penal.

Na&o vislumbro constrangimento ilegal na decisao de decretacéo da prisdo preventiva do
paciente quando da homologacéo do flagrante delito (fls. 25-27 ID n° 2933666), de onde se
pode aferir que o juizo coator, diante das circunstancias do flagrante, utilizou como fundamento a
gravidade concreta do delito e a periculosidade do paciente, como se nota:

“(...)
Entendo pela converso da priso em flagrante em priso preventiva, com fundamento no artigo 312 e 313, |
do CPP.

Em que pese a garantia constitucional do estado de inocéncia, previsto no art. 5°, LVII, da CF, a norma
constitucional no proibe a priso preventiva em casos excepcionais.

Restam presentes os pressupostos, fumus comissi delicti, da priso preventiva: a existéncia da
materialidade do delito e indicios suficientes de autoria, conforme estabelece a primeira parte do art. 312
do CPP, demonstrada pelas provas colhidas nos autos do expediente de flagrante.

Os fundamentos da priso preventiva, periculum libertatis, restaram demonstrados, no caso concreto,
uma vez que, conforme constam depoimentos e documentos do expediente de flagrante, foi apreendida
uma quantia significativa de droga (18 papelotes de substancia assemelhada a pedra de 6xi), afastando a
possibilidade de consumo proéprio, 0 que demonstra a necessidade da segregaco do acusado para fins de
garantia da ordem publica.

O tréfico de drogas, equiparado a hediondo, € um dos delitos mais graves do nosso ordenamento juridico,
tamanho é o seu poder deletério para o usuario — consumido lentamente pelo vicio — quanto para a
coletividade. O trafico esta na raiz de muitos crimes graves, causando verdadeiro caos social onde sua
préatica é disseminada.

No particular, o trafico vem se instalando, de forma preocupante, na outrora pacifica Comarca de Breves
trazendo consigo uma série de outros crimes, como atestam naticias frequentes de furto e roubo, ainda
gue nem todos sejam devidamente reprimidos pela Policia, por caréncias estruturais na cidade.

Frequentes mesmo tem sido, ultimamente, os flagrantes por trafico de droga, confirmando a assertiva
acima.

Nessas circunstancias, € evidente a necessidade de combate ao trafico e ao traficante, qualquer que seja
o seu perfil, para preservago da ordem publica local. E no falo aqui de gravidade e periculosidade

abstratas, mas concretamente sentidas no cotidiano local, atingido pelos efeitos do crime.

A garantia da ordem publica, pressuposto elencado no art. 312 do CPP, cuja constitucionalidade é
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reconhecida pelo Eg. STF € valida e suficiente para a decretago da priso.

Por derradeiro, ressalta-se que as medidas cautelares diversas da priso, mencionadas no art. 319 do CPP,
revelam-se inadequadas e insuficientes para o presente caso, conforme depreende-se nos préprios
fundamentos da priso preventiva.

Diante do exposto, CONVERTO A PRISO EM FLAGRANTE EM PRISO PREVENTIVA de BENEDITO DE
JESUS DA SILVA GRACA, nos termos dos arts. 310, Il e art. 312, todos do CPP.

A Secretaria, proceda-se o registro do mandado de priso no Banco de Dados mantido pelo
Conselho Nacional de Justica, nos termos do art. 289-A do CPP.

Comunique-se a Autoridade Policial, com URGENCIA, afim de que conclua o inquérito policial no
prazo legal.

Ciéncia a Autoridade Policial, ao Ministério Publico, ao flagranteado e a Defesa.”

E ao indeferir a revogacéo dessa custddia cautelar, assentou (fls. 49-51 ID n°® 2933666):

“(..)

O denunciado encontra-se custodiado cautelarmente, por meio de priso preventiva decretada por este
Juizo (fls. 16-17), tendo como fundamento a garantia da ordem publica e ainda por restarem presentes os
pressupostos e requisitos para a custodia cautelar.

Passo a manifestar-me sobre a possibilidade de concesso de liberdade ou imposico de outra medida
cautelar, nos termos do art. 282 e 319 do CPP ao acusado.

Analisando os autos, nada ha a reparar na deciso anteriormente proferida.

Segundo o art. 312 do CPP, a priso preventiva poder ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugo criminal, ou para assegurar a aplicaco da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

A priso preventiva, como modalidade de priso proviséria que €, possui natureza cautelar, razo por que
devem estar presentes, para sua decretaco, os requisitos do fumus commissi delicti e do periculum
libertatis.

Na espécie, ha prova da materialidade e indicios de autoria, mormente pelo que se extrai das declaraces
constantes do inquérito policial, pelo cotejo dos elementos colhidos, o0 modus operandi dos criminosos e
demais circunstancias descritas pela vitima, consolidam o fumus comissi delicti no caso em comento.

Estando, pois, presentes 0s pressupostos da priso preventiva, faz-se mister observar a existéncia de pelo
menos um dos fundamentos que a autorizam, vale dizer, o periculum libertatis, consubstanciado na
necessidade de preservago da ordem publica ou econdmica, na conveniéncia da instrugo criminal ou na
garantia de aplicago da lei penal.

Os fundamentos da priso preventiva, periculum libertatis, restaram demonstrados, no caso concreto,
uma vez que, conforme constam depoimentos do expediente de flagrante, a periculosidade do réu
configurou-se através da quantidade de substancia entorpecente (fl. 07-v) apreendida com este, o qual
agiu de maneira consciente a cometer a aco delituosa, indicando sua inclinago para a pratica delitiva, o
gue compromete a seguranca da ordem publica caso venha a ser solto.
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Por essa razo, entendo que as medidas cautelares diversas da priso se revelam insuficientes. Friso que o
entendimento jurisprudencial tem sido no sentido de que é admitida a manutenco da priso preventiva para
evitar a reiteracgo delitiva:

(.)

Ademais, a ago criminosa por si sé constitui fato que gera inseguranca e instabilidade social, sendo
indubitavel que a soltura de quem o pratica, certamente contribuira, e muito, pelo aumento da
desconfianca e descrédito da sociedade em relaco ao Poder Judiciario.

Dito isso, entendo que no h& elementos aptos a modificar tal determinaco judicial.

No mais, quanto a alegago de que as recomendaces so de no encarceramento em razo do COVID-19,
cabe registrar que as RECOMENDAGCES dos r. Orgos Superiores, no tém caréater vinculante e visam dar
eficacia as medidas tomadas pelas Autoridades Sanitarias e de Saude Publica do Pais com o intuito de
evitar a propagaco de infecgo pelo COVID-19, conforme a evolugo da doenca e acabarem destacados
casos especialissimos que merecam a atenco do Magistrado.

Nesse sentido, conforme amplamente divulgado, a principal regra é o confinamento, pois sem contato,
absolutamente l6gico, no ha transmisso (por isso o fechamento de escolas, comércios, repartices publicas
e interrupces de atividades esportivas, de lazer e visitas carcerarias). Assim sendo, a manutengo do preso
onde se encontra encarcerado, ao contrario do que afirmado, no pode ser vista como medida que vai
prejudicar sua saude.

Convém ressaltar que, em que pese o crescente nimero de infectados pelo virus no Brasil, no se tem
noticia de sequer um caso dentro do sistema prisional paraense.

No fosse isso, se o custodiado violou as hormas penais, forgoso reconhecer que, provavelmente, fora do
carcere, violara também as normas sociais de confinamento. Portanto, inexiste qualquer motivo légico e
razoavel para revogar priso do réu.

Ante ao exposto, vislumbrando presentes as condiges que autorizam a manutenco do decreto de priso
preventiva em face do acusado, com base no art. 312 do CPP, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACO e
MANTENHO A PRISO PREVENTIVA de BENEDITO DE JESUS A SILVA GRACA.

Decorrido o prazo de suspenso do expediente presencial no E. TIPA, voltem os autos conclusos
para designaco de audiéncia de instrugo, com prioridade, pois se trata de réu preso.

Ciéncia ao Ministério Publico e a Defesa.

Servird o(a) presente, por copia digitada, como mandado/oficio, nos termos do Provimento n° 003/2009-
CJRMB e alterages posteriores.

Expeca-se 0 necessario.
P.R.I.C.

Breves, 02 de abril de 2020.”

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custédia cautelar do paciente,
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na medida em gque ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atengéo ao art. 93, 1X, da CF/88.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas nédo sao adequadas a gravidade do crime e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

As condicdes pessoais favoraveis que alega possuir o paciente ndo sdo, em si mesmas,
suficientes para concesséao da liberdade proviséria, quando a priséo processual se encontra
justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP. Nesse diapaséo, é o teor da simula n° 08,
desta Corte: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséo da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.”.

Ademais, no caso vertente, ndo se vislumbra que a situagdo do paciente enseje o
enquadramento nas hipéteses tratadas na Recomendacéo n® 62/CNJ, ndo havendo qualquer
indicativo de que esteja no grupo de risco para a Covid-19. O argumento defensivo por conta da
pandemia causada pelo coronavirus é carente de prova. A defesa ndo colacionou aos autos
documento habil tampouco deduziu, em sua exordial, que o paciente se encontra no grupo de
risco.

Ressalte-se 0 que mencionou o eminente ministro do Superior Tribunal de Justica Rogério
Schietti Cruz, em relagéo a esta situagéao, nos autos do HC n°® 567.408/RJ: “a crise do novo
coronavirus deve ser sempre levada em conta na analise de pleitos de libertagéo de presos, mas,
ineludivelmente, ndo é um passe livre para a liberagdo de todos, pois ainda persiste o direito da
coletividade em ver preservada a paz social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema
de justica penal ha de ser efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra os ataques
mais graves aos bens juridicamente tutelados na norma penal.”.

N&o basta a invocacdo abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder
Judiciario desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da
manutenc¢ao da prisdo do paciente. A proposito, afirmou o eminente Ministro Luiz Fux, em artigo
publicado no Jornal Estado de S&o Paulo, edicdo de 10/04/2020, "dose de recomendacgdes
humanitérias ndo pode ser remédio que mate a sociedade e seus valores. Coronavirus nao é
habeas corpus.”.

Nesse contexto, anoto a recente decisao do Plenario do STF no sentido de negar referendo a
medida cautelar na ADPF 347-TPI-Ref (Rel. Min. Marco Aurélio), circunscrevendo a transferéncia
de custodiados para prisdo domiciliar aos termos da Recomendacéo 62/2020, do Conselho
Nacional de Justica, que contém orienta¢c@es individuais a serem aquilatadas, caso a caso, para a
analise da situagéo individual de cada preso pelos juizos locais competentes.
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A jurisprudéncia ndo destoa:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE CONSIDERAVEL QUANTIDADE
DE DROGA). GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a decretagdo da prisdo preventiva é indispensavel a demonstracdo da
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes
da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que
a decisdo esteja pautada em lastro probatorio que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida,
vedadas considera¢cfes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em que a priséo preventiva foi mantida pelo Tribunal para garantia da
ordem publica em razdo da periculosidade social do paciente, evidenciada
pelas circunstancias concretas extraidas do crime, visto gue, no momento do
flagrante, foram apreendidos com a recorrente 65 pedras de crack (809) e
3009 de maconha. Precedentes.

3. As condi¢des subjetivas favoraveis da recorrente, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, por si s6s, ndo obstam a segregac¢éo cautelar,
guando presentes 0s requisitos legais para a decretagdo da priséo preventiva.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao,
guando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

5. Recurso improvido.

(RHC 122.642/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 17/02/2020)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e me consonancia com o
parecer da Procuradoria de Justica, conheco da impetracdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. ART. 33, DA LEI N° 11.343/2006. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. PERICULOSIDADE DO PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de decretagéo da prisdo preventiva do
paciente quando da homologacao do flagrante delito (fls. 25-27 ID n°® 2933666), de onde se pode
aferir que o juizo coator, diante das circunstancias do flagrante, utilizou como fundamento a
gravidade concreta do delito e a periculosidade do paciente.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SUMULA N° 08, DESTA CORTE.
GENERICA ALEGACAO DA RECOMENDAGCAO 62/CNJ. PACIENTE QUE NAO FAZ PARTE
DO GRUPO DE RISCO.

- A situacao fética revelada nos autos impede a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes o0s requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicacdo dessas medidas. As condi¢des pessoais favoraveis que alega possuir o
paciente ndo sédo, em si mesmas, suficientes para concesséo da liberdade proviséria, quando a
prisdo processual se encontra justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP.

- No caso vertente, nao se vislumbra que a situacéo do paciente enseje o enquadramento nas
hipoteses tratadas na Recomendacéo n° 62/CNJ, ndo havendo qualquer indicativo de que esteja
no grupo de risco para a Covid-19.

- Nao basta a invocacao abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder Judiciario
desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da manutencéao da
prisdo do paciente.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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