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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803485-13.2020.8.14.0000
PACIENTE: JAQUELINE OLIVEIRA DOS SANTOS
AUTORIDADE COATORA: 42 VARA DO TRIBUNAL DO JURI DE BELEM/PA

RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO PREVENTIVA.
ARTIGO 121, 2°, Il E IV, DO CODIGO PENAL (HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO).

1. DA NEGATIVA DE AUTORIA. NAO CONHECIMENTO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
O HABEAS CORPUS E UM REMEDIO HEROICO, DE RITO CELERE E COGNICAO SUMARIA,
DESTINADO APENAS A CORRIGIR ILEGALIDADES PATENTES, O QUE NAO SE VERIFICA,
NO PRESENTE CASO. Em outros termos, as alegac¢des do impetrante, a respeito da auséncia de
provas de autoria ou participacao da paciente no crime a ela imputado, sdo vedadas na presente
via mandamental, por demandar ampla incursao probatéria.

2. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NAO OCORRENCIA. a pris&o proviséria fora mantida por
estarem presentes 0s requisitos da tutela cautelar. No caso em exame, a paciente foi presa pela
suposta pratica do crime de HOMICIDIO duplamente QUALIFICADO, por supostamente ser a
mandante do assassinato de seu companheiro, juntamente com seu possivel "amante", demais
acusado no processo em questdo. Assim, ao contrario do que tenta fazer crer o impetrante, a
decisédo hostilizada ndo acarretou constrangimento ilegal, sendo necessdria sua manutencao para
aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instrucao criminal, tendo em vista a fuga da paciente
apos o suposto cometimento do crime.

3. DO EXCESSO DE PRAZO. TESE REJEITADA. NAO RESTOU EVIDENCIADA DESIDIA DO
PODER JUDICIARIO NEM EXCESSO DE PRAZO, VISTO QUE, O PROCESSO NAO ESTA
PARALISADO E O JUiZO SINGULAR ESTA EMPREENDENDO ESFORCOS PARA A
REGULAR TRAMITACAO DA ACAO PENAL, AGUARDANDO SOMENTE O RETORNO DO
PROCESSO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA APRESENTACAO DE RESPOSTA A
ACUSACAO EM RELACAO AO OUTRO DENUNCIADO. ADEMAIS, O EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA POR SI SO NAO E SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA, POIS OS PRAZOS NAO DEVEM SER ANALISADOS DE FORMA
ABSOLUTA NEM ARITMETICA.

4. DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO OCORRENCIA. SUPOSTAS
CONDICOES PESSOAIS NAO IMPEDEM A DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR
QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS PARA A MEDIDA CONSTRITIVA, EM OBSERVANCIA
AO ENUNCIADO DA SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO TRIBUNAL.

5. DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. TESE NAO ACOLHIDA. E SABIDO
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QUE O DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA DEVE SER TIDO COMO O ULTIMO RECURSO,
ENTRETANTO, DIANTE DOS ELEMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, IMPOE-SE A SUA
MANUTENCAO. no caso em andlise as circunstancias evidenciam que providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a aplicacao da lei penal e conveniéncia da instrugéo criminal,
nos termos do art. 282, §6°, do CPP.

6. DA LIBERDADE PROVISORIA EM RAZAO DA PANDEMIA DO COVID-19. NAO
ACOLHIMENTO. Reconhego o grave momento que estamos vivendo, diante da declaragdo
publica da situacdo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30/1/2020, pela Organizacéo
Mundial de Saude, o que requer a adocéo de medidas preventivas de salde publica para evitar a
sua propagacdo. No entanto, ndo se verifica nenhuma situagéo que configure maior
vulnerabilidade ou que coloque a paciente no grupo de risco. Nao héa sequer mencéo a respeito
de eventual pessoa infectada no local ou mesmo que a paciente possua sintomas compativeis
com o COVID-19, que exijam a imediata liberagédo para tratamento. Logo, entende-se, que a
situacéo da paciente ndo se enquadra na excepcionalidade de revogacao da prisédo preventiva.

7. DA CONVERSAO EM PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PACIENTE SER MAE DE FILHA
PORTADORA DE NECESSIDADES ESPECIAIS. IMPROCEDENCIA. BENEFICIO NAO
AUTOMATICO. IMPRESCINDIBILIDADE DOS CUIDADOS DA MAE PARA COM A FILHA NAO
COMPROVADA NOS AUTOS. A prisdo domiciliar ndo constitui direito subjetivo do réu, bem como
a sua concessao exige o cumprimento de alguns requisitos, a saber, a demonstracédo da
imprescindibilidade do agente para os cuidados do menor, devendo comprovar, através de
documento/ estudo social, a inexisténcia de outra pessoa para cuidar da crianga, 0 que nao
ocorreu no presente caso.

ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

ACORDAO

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo conhecimento
em parte do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo da ordem nos termos do voto da

Relatora.

102 Sessdao Ordinaria - Plenario Virtual - Sessdo de Direito Penal, aos dias dezenove a vinte e um
do més de maio do ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonan Gondim da Cruz
Junior.

Belém/PA, 22 de maio de 2020.
Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
RELATORIO
RELATORIO
Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, impetrado em favor de

JAQUELINE OLIVEIRA DOS SANTOS, em face de ato do Juizo da 4% Vara do Tribunal do Juri de
Belém/PA, nos autos da Acao Penal n® 0024427-31.2018.8.14.0401, pela suposta prética do
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crime de homicidio duplamente qualificado.

Narra o impetrante, em sintese que a paciente se encontra presa desde 29.10.2019, em razao de,
supostamente, ser a mandante do crime previsto no art. 121, §2°, incisos Il e IV, do CP, que, teve
como autor o senhor VALDECIR MIRANDA DO NASCIMENTO JUNIOR.

Alega ainda, como fundamentos do writ, a existéncia de constrangimento ilegal por auséncia de
provas quanto & autoria ou participagao delitiva. Aduz, ainda, falta de justa causa na priséo da
paciente, diante de condicdes pessoais favoraveis da mesma. Alega excesso de prazo na
formacéo da culpa.

Suscita ainda que a paciente possui uma filha portadora de necessidades especiais, com
deficiéncia fisica, logo faz jus a substituicdo pela prisdo domiciliar, visando resguardar sua
integridade fisica e garantir o seu direito a Dignidade da Pessoa Humana.

Assim, requer seja concedida a ordem, com o intuito de revogar a prisao da paciente, ou
aplicacdo de medidas cautelares diversas, com a concessao de prisdo domiciliar e tendo em vista
a possibilidade de contaminacéo nos estabelecimentos penais pela COVID-19.

Deneguei a liminar a fl. 51, dos autos, ocasido que solicitei ainda as informac6es a autoridade dita
coatora.

Em sede de informacgdes (fl. 59), o juizo monocratico esclareceu o que segue:

- A paciente foi denunciada em 01.08.2019, com denuncia recebida em 02.08.2019, ocasido em
gue foi determinada a prisdo preventiva em fungéo da acusada ter empreendido fuga, conforme
representacdo formulada pela Autoridade Policial vinculada a investigagdo do crime.

- Em 29.10.2019 foi encaminhado a este Juizo informagédo acerca do cumprimento do mandado
de priséo, possibilitando entédo a citagéo pessoal, que ocorreu em 02.01.2020.

- Os autos, fisicamente, estdo na Defensoria Plblica para apresentacdo de Resposta a acusacao
em relagdo ao outro denunciado e no que se refere a ora paciente, consta informacao de que
inexiste qualquer pedido pendente de analise no que se refere a revogacao de prisdo preventiva.

Nesta Superior Instancia (fls. 63/68), a Procuradoria de Justica do Ministério PUblico Estadual, por
intermédio do Dr. Adelio Mendes dos Santos, se manifestou pelo conhecimento e no mérito pela
denegacédo da ordem, por ndo restar configurado qualquer constrangimento ilegal na prisdo
preventiva do paciente.

Eo relatorio.
Passo a proferir o voto.

VOTO
VOTO
O foco da impetracéo reside na alegacédo de que resta configurado o constrangimento ilegal &
liberdade da ora paciente, por negativa de autoria, auséncia de justa causa e fundamentacao na
manutencdo do decreto preventivo, bem como pelo excesso de prazo para a conclusao

processual, além de suscitar condi¢cdes pessoais favoraveis, a concessao de medidas cautelares
diversas da prisdo, por fim, suscita ainda a premissa de ser mde com filha com necessidades

=15 Assinado eletronicamente por: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS - 25/05/2020 17:10:52 Num. 3113425 - P4g. 3
‘-"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20052517105293000000003027987
J -Nﬂmero do documento: 20052517105293000000003027987



especiais, bem como, pelo direito a liberdade proviséria em razdo da pandemia do Covid-19.

Adianto desde logo que conheco do recurso e denego a ordem impetrada, uma vez que nao
vislumbro qualquer coacéo ilegal a ser reparada.

1. DA NEGATIVA DE AUTORIA.

No que concerne a alegacéo de negativa de autoria, entendo que se refere ao mérito da agéo
penal, cuja andlise ndo é cabivel em sede de Habeas Corpus em razdo da necessidade de
revolvimento de provas. Nesse sentido, colaciono o julgado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. (...) O ambito estreito do habeas corpus
nao comporta aprofundado exame da prova, ndo se podendo aquilatar se, eventualmente, se
trata de usuario de entorpecentes ao invés de traficante e tampouco analise acerca de tese de
negativa de autoria. (...). Auséncia de constrangimento ilegal. Voto vencido. LIMINAR CASSADA.
ORDEM DENEGADA, POR MAIORIA. (Habeas Corpus N° 70079520185, Segunda Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Victor Luiz Barcellos Lima, Redator: José Antbnio
Cidade Pitrez, Julgado em 08/11/2018). Grifei.

Por derradeiro, ha de se concluir pela impossibilidade de exame da argumentacéo de negativa de
autoria, tendo em vista que, conforme consignado alhures, além dos fatos descritos da exordial
acusatOria constituirem crime em tese, ha lastro probatério minimo de materialidade e fortes
indicios que apontam ser a paciente uma das autoras do delito. Assim, € I6gico concluirmos que
0s acontecimentos deverao ser apurados no curso da instrucéo processual, possibilitando ao
mesmo o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, para rechacar as imputacfes e
comprovar a alegacao de negativa de qualquer participagdo no crime, vez que, a estreita via
mandamental ndo comporta dilagéo probatoria.

Em outros termos, as alegacdes do impetrante, a respeito da auséncia de provas de autoria ou
participacdo da paciente no crime a ela imputado, sédo vedadas na presente via mandamental, por
demandar ampla incursdo probatoria.

Ademais, ndo consta nos autos ilegalidade manifesta que possibilite a anélise das teses
aventadas pela defesa na via eleita.

Pelo exposto, ndo conhego da tese em referéncia.
2. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.

No que tange a alegacéo de auséncia justa causa e fundamentagéo para alicercar os
pressupostos autorizadores da manutencdo da prisdo preventiva, verifico que o magistrado
monocratico manteve a prisao preventiva da ora paciente fundamentando concretamente a
necessidade da segregacao cautelar nos requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, sendo esclarecedor transcrever trechos das decisfes que decretou e manteve
sua prisao preventiva (02/08/2019) e (12/12/2019):

“(...) No caso em analise, verifica-se a presenca de pelo menos dois dos requisitos autorizadores
da Prisdo Preventiva, insculpidos no art. 312 do CPP, mais especificamente: Aplicagdo da lei
penal e pela conveniéncia da instrucao criminal, sendo a presente medida proporcional e
adequada, dada as circunstancias dos fatos que lhes é imputada, tendo em vista as informacdes
constantes dos autos de que os acusados encontram-se foragido. Ressalte-se que a fuga, que
justifica a pris@o preventiva como fundamento da Garantia da Aplicacao da Lei Penal, é aquela
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dotada de "razoavel probabilidade" de que o agente pretende ilegitimamente escapar da Justica,
ou seja, do cumprimento das suas determinacdes ou da imposi¢cao de uma pena prisional final.
Os fatos narrados na denlncia demostram claramente a periculosidade do acusado que, em
liberdade pode comprometer a instrug&o criminal. Pois bem, no presente caso, satisfeitos estéao
0S pressupostos da prisdo cautelar, previstos nos artigos 312 e 313 do CPP, tendo em vista que
ja se tem indicios de autoria e materialidade para a execucédo de tal medida assecuratoria e
protetora da sociedade. Assim, por se encontrarem presentes os fundamentos da Prisdo
Preventiva, com fulcro no artigo, 282, 84° c/c arts. 311 a 313 do Cédigo de Processo Penal Patrio,
DECRETO a Prisdo Preventiva de JAQUELINE OLIVEIRA DOS SANTOS E VALDECIR
MIRANDA DO NASCIMENTO JUNIOR, qualificado nos autos. (...)".

"(...). Entendo os motivos trazidos pela Defesa ndo serem suficientes para alterar o entendimento
emanado nos autos em relacao a prisdo. O decreto prisional foi expedido em virtude da
necessidade da garantia da aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instru¢do criminal,
considerando a conduta narrada na denuincia. Embora tenha juntado declaracéo de residéncia,
ndo especifica relacdo de enderec¢o na peticdo, motivo pelo qual ndo hd como, nesse momento,
alterar a necessidade da medida constritiva. Por outro lado, o Ministério Publico ressalta que
diante de todas as investigacdes que foram realizadas, ndo existem fatos novos que
consubstanciem o pedido, pelo que ndo ha este argumento por ora o conddo de alterar o
entendimento da necessidade da manutencéo da medida cautelar. Assim, por se encontrarem
presentes os fundamentos da Prisdo Preventiva, com fulcro no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal Patrio, MANTENHO a Prisédo Preventiva de JAQUELINE OLIVEIRA DOS SANTOS
qualificada nos autos. (...)".

Logo, o Juizo valeu-se de efetiva fundamentacdo para manter a prisdo preventiva da ora
paciente, mostrando lastro concreto e valido a legitimar a constricdo de sua liberdade, atendendo,
com isso, a exigéncia constitucional da efetiva fundamentacéo das decisfes judiciais.

O exame acurado da decisdo supracitada revela a necessidade e a adequacdo da medida
restritiva atacada nesta acado mandamental: as circunstancias do caso concreto demonstram a
ocorréncia dos indicios de autoria e da materialidade delitiva, bem como a necessidade de
garantir a ordem publica.

Em outras palavras, a priséo provisoéria fora mantida por estarem presentes 0s requisitos da tutela
cautelar. Assim, existindo na decisdo suficiente motivagcdo acerca dos requisitos do artigo 312 do
Cabdigo de Processo Penal ndo ha que se falar em falta de justa causa e fundamentacao para a
segregacao provisoria, conforme se extrai da jurisprudéncia a saber:

HABEAS CORPUS ROUBO AUSENCIA DE JUSTA CAUSA INEPCIA NAO VERIFICADOS
IDONEA E CONCRETA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO DENEGACAO DA ORDEM. 1. Dificil acatar a tese de auséncia de justa causa e
trancamento da acéo penal. Os indicios de autoria revelam-se suficientes, corroborados por
varios depoimentos, declaracdes e outros meios de prova, assim como prova da materialidade do
delito. H4A embasamento para a dendncia do Parquet e extraio que, para desconstituir o que se
viu na narrativa do Ministério Publico, seria imprescindivel instru¢éo probatdria incompativel com
a via do Habeas Corpus. Ademais, os proprios questionamentos elaborados pela defesa, a
respeito da auséncia de autoria, dizem respeito a matéria meritéria apuravel em instrucado
criminal. (...) 2. Diante das informacdes prestadas pela Autoridade impetrada, observa-se que a
marcha processual se desenvolve dentro de tempo razoavel, e seguindo regular procedimento, de
maneira que nao se evidencia qualquer constrangimento ilegal a justificar a revogacéo da prisao
preventiva. Para mais, vale notar que a audiéncia de instrucao e julgamento esta préxima de
ocorrer e que, sem embargo da afirmacgéo defensiva, o juizo a quo examinou recentemente o
pedido de liberdade provisoria do paciente, entendendo pelo indeferimento. 3. Ordem denegada.
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(TJ-ES - HC: 00335381220198080000, Relator: ADALTO DIAS TRISTAO, Data de Julgamento:
22/01/2020, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data de Publicacao: 24/01/2020).

No caso em exame, resta demonstrado o fumus commissi delicti, consubstanciado nos autos,
demonstrando a materialidade e os indicios suficientes de autoria do crime homicidio duplamente
qualificado.

Por outro lado, no que tange ao periculum libertatis, devidamente justificado na garantia da ordem
publica, diante da gravidade concreta do delito revelada pelo modus operandi, perpetrado por
motivo fatil.

No caso concreto, observa-se que os fatos que por si s6, justificam a manutencdo da priséo
preventiva.

Além disso, as informagfes da autoridade apontada como coatora esclarecem sobejamente
acerca da necessidade da manutenc¢do da segregacao cautelar da paciente.

Assim, ndo acolho a alegacdo ora em comento.
3. DO EXCESSO DE PRAZO.

No que concerne ao excesso de prazo, alegando a defesa que a paciente esta presa a mais de
240 (duzentos e quarenta) dias, causando constrangimento ilegal por excesso de prazo na
constricdo cautelar, dada a demora para a concluséo processual, adianto que a ordem liberatéria
nao deve ser concedida.

Ademais, 0 juizo monocratico fundamentou a manutencao da custddia preventiva, conforme
mencionado alhures, indeferindo o pedido de liberdade proviséria em 12/12/2019. Portanto, ndo
restou evidenciada desidia do Poder Judiciario nem excesso de prazo, visto que, 0 processo nao
esta paralisado e o juizo singular esta empreendendo esfor¢os para a regular tramitacéo da acdo
penal, aguardando somente o retorno dos autos da Defensoria Publica para a apresentacdo de
resposta a acusacdo em relagdo ao outro denunciado.

Refor¢o que o excesso de prazo por si s6 nao é suficiente para eliminar o periculum libertatis
constante nas fundamentacfes da decisdo de decretacao da prisdo e dos indeferimentos da

liberdade proviséria do paciente, pois 0s prazos nao devem ser analisados de forma absoluta
nem de maneira aritmética, conforme julgado desta Corte:

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA A RESPOSTA JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. TRAMITE REGULAR. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1. E
entendimento pacificado nos Tribunais Superiores que o0 excesso de prazo deve ser analisado
dentro dos limites da razoabilidade, considerando-se circunstancias excepcionais que venham a
retardar o término da instrucao criminal, ndo se restringindo, a simples soma aritmética de prazos
processuais. (...). 5. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. (489074, N&o Informado, Rel.
RONALDO MARQUES VALLE, Org&o Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 19/03/2018,
Publicado em 22/03/2018). Grifei.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. EXCESSO DE PRAZO.
PROCESSO COM TRAMITE DENTRO DA RAZOABILIDADE. SENTENCA DE PRONUNCIA
EXARADA. SUMULA 21/STJ. RECURSO EM SENTIDO INTERPOSTO E JULGADO EM DATA
RECENTE. AUSENCIA DE FUNDAMENTA(}AO. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 01. Extrai-se do presente caderno processual
gue a pronuncia foi prolatada em 14.01.2019, incidindo no caso em comento a Sumula 21, do
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STJ, que dita que ndo ha que se falar em excesso de prazo quando prolatada a sentenca de
pronuncia. Ademais, noticiou a autoridade coatora que o paciente interpds recurso em sentido
estrito que foi julgado por esta relatoria na data de 02.07.2019 (processo n° 0024159-
98.2019.8.06.0001), ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo.
(..). (TI-CE - HC: 06271648220198060000 CE 0627164-82.2019.8.06.0000, Relator: MARIO
PARENTE TEOFILO NETO, Data de Julgamento: 30/07/2019, 12 Camara Criminal, Data de
Publicagéo: 30/07/2019).

Conforme orientacdo do Supremo Tribunal Federal, a afericdo do excesso injustificado na
tramitacdo da acao penal depende das condi¢Bes objetivas da causa, tais como complexidade da
causa, numero de acusados e a necessidade de expedicdo de cartas precatérias (HC 149567).

Desse modo, entendo que o processo esta seguindo os tramites legais.
4. DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

No que se refere ao argumento de que a ora paciente possui condicdes pessoais favoraveis a
concessao da liberdade proviséria, entendo que ndo merece ser acolhido, pois as supostas
condi¢cbes pessoais da paciente ndo sdo suficientes para a revogacao da priséo se o juizo de 1°
grau fundamentou a necessidade de manutencao da medida restritiva de liberdade, assim
entende a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica, sendo vejamos:

HABEAS CORPUS - CRIME DO ARTIGO 157, PARAGRAFO 2°, | E Il C/C ARTIGO 14, Il E
ARTIGO 288 PARAGRAFO UNICO DO CPB - EXCESSO DE PRAZO - IMPOSSIBILIDADE
ANTE A APRESENTACAO DA DENUNCIA - DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA E DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL -
IMPROCEDENCIA - QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA -
INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO TJPA - INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA PRISAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS - DESCABIMENTO EM RAZAO DA PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA - ORDEM DENEGADA - DECISAO UNANIME. (...) 3.
As qualidades pessoais sao irrelevantes para garantir ao paciente o direito de aguardar o
julgamento em liberdade. Siimula n°® 08 do TJPA; (...) 5. Ordem denegada. Decisdo unanime.
(488165, Nao Informado, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador Secéo de
Direito Penal, Julgado em 13/03/2018, Publicado em 20/03/2018). Grifei.

Esse é o teor do enunciado da sumula 08 do TJE/PA, in verbis:

AS QUALIDADES PESSOAIS SAO IRRELEVANTES PARA A CONCESSAO DA ORDEM DE
HABEAS CORPUS, MORMENTE QUANDO ESTIVEREM PRESENTES OS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA.

5. DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.

No que tange ao pedido de aplicacdo das medidas cautelares diversas da priséo incluidas no
Cddigo de Processo Penal pela Lei N° 12.403/11, verifico a impossibilidade de aplicagdo no caso
ora em andlise, uma vez que presentes indicios suficientes de autoria e prova da existéncia do
crime, bem como sendo necessaria a custddia preventiva para garantia da ordem publica,
consubstanciando-se esta na gravidade concreta do delito, em tese, perpetrado pela paciente,
restando, por conseguinte, imperiosa a manutencéo da priso preventiva.

Certo é que o decreto de prisdo preventiva é a excecao, entretanto, diante dos elementos
contidos nos autos, ndo vislumbro outra possibilidade, sendo a sua manutengdo, ndo
prosperando a tese de imposicao de outras medidas cautelares, devendo ser mantida a deciséo
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que decretou a custddia cautelar.

Eque, diante da gravidade concreta do crime, em tese, perpetrado, conforme restou antes
exposto, com notéria ofensa a ordem publica, verifica-se que as medidas cautelares previstas no
artigo 319 do Cddigo de Processo Penal séo insuficientes para assegurar a ordem social. Sobre o
tema:

HABEAS CORPUS - CRIME DO ARTIGO 157, PARAGRAFO 2°, | E Il C/C ARTIGO 14, Il E
ARTIGO 288 PARAGRAFO UNICO DO CPB - EXCESSO DE PRAZO - IMPOSSIBILIDADE
ANTE A APRESENTAQAO DA DENUNCIA - DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA E DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL -
IMPROCEDENCIA - QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA -
INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO TJPA - INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA PRISAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS - DESCABIMENTO EM RAZAO DA PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA - ORDEM DENEGADA - DECISAO UNANIME. (..) 3.
As qualidades pessoais sao irrelevantes para garantir ao paciente o direito de aguardar o
julgamento em liberdade. Sumula n° 08 do TJPA; 4. Mostra-se descabida a pretensdo de
substituicao da custddia preventiva por outras medidas cautelares, tendo em vista que a priséo
se faz imprescindivel para a garantia da ordem publica; 5. Ordem denegada. Decisdo unanime.
(488165, N&o Informado, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgao Julgador Secéo de
Direito Penal, Julgado em 13/03/2018, Publicado em 20/03/2018). Grifei.

Frise-se que no caso em analise € inaplicAvel medida cautelar alternativa, pois as circunstancias
evidenciam que providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a aplicacéo da lei penal e
conveniéncia da instrugdo criminal, nos termos do art. 282, 86°, do CPP.

Assim, verifico que tais fundamentos acolhem a segregacao cautelar da ora paciente,
preenchendo os seus requisitos constitucionais e infra legais autorizadores, quais sejam, a
excepcionalidade de sua utilizacdo e a garantia da ordem publica, em estrita obediéncia com o
que dispde o artigo 312, do CPP, o que impede a aplicacdo das medidas cautelares do artigo 319
do CPP.

Dessa forma, ndo acolho o pedido em questao.
6. DA LIBERDADE PROVISORIA EM RAZAO DA PANDEMIA DO COVID-19.

No que concerne a liberdade proviséria em razao da pandemia do Covid-19, alegou que o
Conselho Nacional de Justica diante dos termos da recomendagédo n°® 62, a qual previu a soltura
de presos que possuem contra si instaurados a¢fes penais que versam sobre crimes cometidos
sem violéncia ou grave ameaga, recomendou que a manutencdo da saude das pessoas privadas
de liberdade é essencial & garantia da saude coletiva e um cenario de contaminagao em grande
escala no sistema prisional produzird impactos significativos para a segurancga e a saude publica
de toda populacgéo, sendo alto o indice de transmissibilidade do novo Coronavirus e significativo o
risco de contagio em estabelecimentos prisionais e socioeducativos, tendo em vista fatores como
aglomeracédo de pessoas, a insalubridade, a dificuldade de procedimentos minimos de higiene e
isolamento rapido dos individuos sintomaticos, insuficiéncia de equipe de saulde, entre outros.

Adianto que a ordem liberatéria ndo deve ser concedida.

Cumpre salientar gue ndo consta nos autos que a paciente pertenga a grupo de risco, nem que
tenha ocorrido a contaminacdo de qualquer pessoa no estabelecimento penal em que se encontra
recolhida.
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Quanto a pandemia causada pelo COVID-19 (coronavirus), ressalto que o TJ/PA esta alinhado as
diretrizes apontadas pelo Conselho Nacional de Justica, ja tendo tomado as medidas apontadas
na Recomendacéo n° 62/2020 do referido 6rgdo quanto a prevencao a disseminacao da doenca
entre os presos do Estado, tendo devidamente orientado os magistrados sobre a analise de todo
e cada caso, em especial dos presos provisorios, caso dos autos, no sentido de adotar, quando
pertinente, medidas que visem diminuir a populacao carceraria.

Mister se faz ressaltar que a julgar pelas informa¢des que circulam na midia, tornando-se de
dominio publico, ndo ha ser humano imune a contaminacao pelo Covid-19, esteja onde estiver,
preso ou em liberdade, bem como que o maior risco de letalidade esta entre as pessoas que
tenham mais de sessenta anos de idade, dada a baixa imunidade, ou que tenham menos idade,
mas sejam portadoras de doengas pulmonares, cardiacas, autoimunes, diabetes, hipertenséo
arterial.

Tenha-se presente que a crise causada pelo Covid-19 é mundial, trouxe preocupagdo com a
saude de todos e questdes sociais e econémicas, ndo sendo a solugdo para prevenir ou conter
seu avanco a liberacao indiscriminada de presos, conforme ja decidiram tanto o Supremo Tribunal
Federal quanto o Superior Tribunal de Justi¢ca, devendo ser analisado fundamentada e
motivadamente cada caso concreto.

No caso concreto, a paciente nao faz parte do grupo de risco a contaminacéo pelo COVID-19.

O impetrante ndo juntou documento algum que prove que a prisdo na qual a paciente esta seria
inadequada ou prejudicial a saude do mesmo, bem como, que lhe cause mais risco do que o
ambiente em que a sociedade esté inserida. Assim, mesmo diante da situacao atual que o Pais
vem atravessando, com a declaracéo de pandemia em relagdo ao COVID-19 e dos termos da
Recomendacéo n.° 62, do Conselho Nacional de Justi¢a, entende-se, que a situacdo do paciente
nao se enquadra ha excepcionalidade de revogacao da prisdo preventiva.

Outrossim, o Governo do Estado do Par4 vem empreendendo esfor¢os no sentido de minimizar
os efeitos da proliferacdo do novo coronavirus, tendo instituido a quarentena de isolamento social
no ambito de estado e ainda implementado politicas e diretrizes a fim de evitar uma contaminacéo
em massa nos presidios, tendo inclusive suspendido o direito de visitacdo aos presos.

Assim, mesmo diante da situacao atual que o Pais vem atravessando, com a declaracao de
pandemia em relacdo ao COVID-19 e dos termos da Recomendacédo n.° 62, do Conselho
Nacional de Justica, entende-se, que a situacdo do paciente nédo se enquadra na
excepcionalidade de concesséao de prisao domiciliar, principalmente pelo fato de néo restar
demonstrado o risco real de que o estabelecimento em que o paciente se encontra - e que o
segrega do convivio social - cause mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta
inserida.

No mesmo sentindo vem decidindo monocraticamente o STJ:

(...). Consta dos autos que o0 paciente se encontra cumprindo pena, em virtude de condenagao
definitiva pela préatica do crime de tréfico de drogas, a pena de 7 anos, 2 meses e 12 dias, em
regime fechado. Diante da pandemia de Covid-19, pugnou-se pela possibilidade de cumprimento
da pena em priséo domiciliar, o que foi indeferido pelo Juizo das Execucgdes. (...). Registro, por
oportuno, ndo desconhecer o grave momento que estamos vivendo, diante da declaracao publica
da situacdo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30/1/2020, pela Organizacdo Mundial de
Saude, o que requer a adocao de medidas preventivas de salde publica para evitar a sua
propagacao. Nesse sentido, a Recomendacéo n. 62 do Conselho Nacional de Justica, de
17/3/2020, estabelece medidas preventivas a propagacao da infeccao pelo novo coronavirus,
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COVID-19, no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo, in verbis: Art. 1° -
Recomendar aos Tribunais e magistrados a ado¢édo de medidas preventivas a propagacao da
infeccdo pelo novo coronavirus - Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema prisional e
do sistema socioeducativo. Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades
especificas: | - a protecdo da vida e da saude das pessoas privadas de liberdade, dos
magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que integram o sistema de justica
penal, prisional e socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco, tais como
idosos, gestantes e pessoas com doengas cronicas, imunossupressoras, respiratorias e outras
comorbidades preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral de saude a
partir do contagio, com especial atencdo para diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e
coinfec¢des; Il - reducdo dos fatores de propagacéo do virus, pela adogdo de medidas sanitarias,
reducéo de aglomeragdes nas unidades judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricdo as
interacdes fisicas na realizacdo de atos processuais; Il - garantia da continuidade da prestacao
jurisdicional, observando-se os direitos e garantias individuais e o devido processo legal.
Contudo, néo tendo o impetrante comprovado que se encontra nas hipéteses previstas na
Recomendacéo n. 62 do Conselho Nacional de Justica, para fins de concessao da prisdo
domiciliar, deve-se aguardar o exame a ser realizado pela Corte de origem, que esta perto da
realidade carcerdria e tem maior conhecimento acerca da situacao de aglomeracéo do
estabelecimento prisional. Ante o exposto, indefiro liminarmente o mandamus. (...). (STJ.
HABEAS CORPUS N° 570082 - PR. 2020/0078108-3. Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA. Publicado em: 14/04/2020).

7. DA CONVERSAO EM PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PACIENTE SER MAE DE FILHA
PORTADORA DE NECESSIDADES ESPECIAIS.

Cingem os remédios heroicos na tese de que a prisao preventiva imposta a paciente resta eivada
de ilegalidade, ja que as diretrizes previstas no art. 312, do CPPB, jamais se amoldaram ao caso
vertente, haja vista que a mudanca ocorrida na lei processual penal, em seu art. 318, inciso V,
autoriza que a ré seja agraciada com prisdo domiciliar, pois possui uma filha portadora de
necessidades especiais, com deficiéncia fisica, conforme Laudo médico acostado aos autos (fl.
48), e que precisa de seus cuidados.

Nesse contexto, apesar da decisdo proferida pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
no HC n. 143.641/SP, de relatoria do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, que bem
conhecemos, € precedente que nao ostenta o alcance que lhe quer dar o impetrante, porquanto
nao é dotado de efeito vinculante, nos termos do que preceitua a regra posta no artigo 102, § 2°,
da CRFB1, combinada com o artigo 927, do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, no julgamento do referido HC coletivo, 0 Supremo Tribunal Federal: "determinou a
substituicao da prisdo preventiva pela domiciliar - sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP - de todas as mulheres presas gestantes,
puérpera ou maes de criancas e deficientes ". Na ocasido, a Suprema Corte excetuou apenas:
"0s casos de crimes praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus
descendentes ou, ainda, em situacdes excepcionalissimas, as quais deverao ser devidamente
fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio". Grifamos.

N&o obstante, é cedico que para a concesséo da prisédo domiciliar prevista no inciso V do art. 318
do Cédigo de Processo Penal - CPP, nédo é suficiente somente o preenchimento do requisito
objetivo, qual seja possuir filho menor de 12 anos de idade, mas é necessario que haja
fundamentacgédo concreta na decretacdo da prisédo cautelar, bem como o fato da presenca da
genitora ser indispensavel.

Assim, a previsao insculpida na lei reformadora do art. 318 do Cédigo de Processo Penal néo se
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mostra de carater puramente objetivo e automatico, como quer fazer crer a defesa, cabendo ao
magistrado avaliar em cada caso concreto a situacao da crianc¢a e, ainda, a adequacao da
benesse as condicdes pessoais da presa.

Nesta senda de raciocinio cite-se jurisprudéncia desta Corte de Estadual:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 157, § 2°, INCISOS | E Il
(ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE PESSOA).

ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECRETACAO/MANUTENCAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA DA PACIENTE. NAO OCORRENCIA. AS DECISOES EXARADAS
PELO MAGISTRADO SINGULAR ESTAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS NA
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA, A INSTRUCAO CRIMINAL E A
APLICACAO DA LEI PENAL, EM CONSONANCIA COM O ART. 312 DO CPP. ADEMAIS, EM
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA, O MAGISTRADO DE
ORIGEM DETEM MELHORES CONDICOES PARA VALORAR A SUBSISTENCIA DOS
MOTIVOS QUE DETERMINARAM A CONSTRICAO CAUTELAR DO PACIENTE. ALEGACAO
DE AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP PARA A
DECRETACAO/MANUTENCAO DA CUSTODIA PREVENTIVA DA PACIENTE. NAO
OCORRENCIA. PRESENCA DE JUSTA CAUSA. AS DECISOES PROFERIDAS PELO
MAGISTRADO SINGULAR ESTAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS NA NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA, A INSTRUCAO CRIMINAL E A APLICACAO DA LEI PENAL,
EM CONSONANCIA COM O ART. 312 DO CPP. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE CONDICOES
PESSOAIS DA PACIENTE FAVORAVEIS A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA. NAO
OCORRENCIA. SUPOSTAS CONDICOES PESSOAIS NAO IMPEDEM A DECRETACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS PARA A MEDIDA
CONSTRITIVA, EM OBSERVANCIA AO ENUNCIADO DA SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO
TRIBUNAL. PEDIDO ALTERNATIVO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA PELA
DOMICILIAR. NAO ACOLHIMENTO. A PACIENTE, EM TESE, SE ENQUADRA NO DISPOSTO
NO ARTIGO 318, INCISOS Il E V, DO CPP TODAVIA, AS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI
N° 13.257/2016 AO ARTIGO 318 DO CPP NAO AUTORIZAM, PELA MERA ALEGACAO DA
PARTE, A CONCESSAO OBRIGATORIA DO BENEFICIO, VISTO QUE, A LITERALIDADE DO
REFERIDO ARTIGO EXIGE A DEMONSTRACAO DOS CUIDADOS ESPECIAIS E
IMPRESCINDIVEIS AOS DESCENDENTES, SENDO INSUFICIENTE, A JUNTADA APENAS DA
CERTIDAO DE NASCIMENTO DO FILHO. TAMBEM NAO FOI INFORMADO EM QUE
SITUACAO O MENOR ENCONTRA-SE PARA A AVERIGUACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE
DA PRESENCA DA GENITORA, A QUAL FOI MANTIDA PRESA PREVENTIVAMENTE
ATRAVES DE DECRETO FUNDAMENTADO NOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
ORDEM DENEGADA. (TJ/PA, 2017.02341716-88, 176.036, Rel. VERA ARAUJO DE SOUZA,
Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-06-05, Publicado em 2017-06-
06) (grifei)

Cite-se, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica a este respeito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA SEGREGACAO
CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE
DE DROGAS. FUNDADO RECEIO DE REITERAQAO DELITIVA. PRISAO DOMICILIAR.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA NECESSIDADE. PEDIDO NAO CONHECIDO. IV - A Lei n.
13.257/16 acrescentou ao artigo 318, do Cddigo de Processo Penal, o inciso V, o qual prevé que
0 juiz poderd realizar a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar de "mulher com filho de
até 12 (doze) anos de idade incompletos”. V - Nao obstante a novel modificacdo legislativa,
permanece inalterado o verbo contido no caput do art. 318, que revela a possibilidade, ndo a
obrigatoriedade, da concesséo do beneficio, que deve se revelar consentaneo com 0s parametros
de necessidade para aplicacéo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucao criminal e, nos
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casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infrag6es penais e adequagéo da medida
a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des pessoais do indiciado ou acusado, tudo
nos termos do art. 282, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Penal (precedentes). VI - Neste
contexto, considerando que a paciente esta sendo acusada de crime grave, bem como que o v.
acoérdao vergastado consignou que "nao ha suficiente prova da imprescindibilidade dos cuidados
maternos”, ndo é recomendavel a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar. Habeas
corpus ndo conhecido. (STJ, HC 368.277/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/02/2017, DJe 22/02/2017) (grifo nosso)

Destaque, ainda, que, a substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo domiciliar na hipétese do
art. 318, V, do Cddigo de Processo Penal, demanda demonstracao da imprescindibilidade da
agente para os cuidados da crianga ou da pessoa com deficiéncia. Ausente essa demonstracao,
impossivel é o deferimento do pleito de converséo da prisao preventiva em prisdo domiciliar.

Esta Secao de Direito Penal, inclusive, ja se manifestou neste sentido em varios outros julgados,
veja-se:

EMENTA: HABEAS CORPUS. REQUERIDA SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
DOMICILIAR, EM RAZAO DA PACIENTE SER MAE DE DOIS MENORES DE DOZE ANOS.
IMPOSSIBILIDADE DE TAL SUBSTITUICAO, JA QUE NAO DEMONSTRADO A
IMPRESCINDIBILIDADE DA PACIENTE NA CRIACAO DOS MENORES, EXISTINDO VISTORIA
PROCEDIDA PELO CONSELHO TUTELAR E A ASSISTENCIA SOCIAL DO QUE DEMONSTRA
QUE OS IMPUBERES ESTAO AOS CUIDADOS DA FAMILIA EXTENSIVA DA PACIENTE,
SENDO DEVIDAMENTE AMPARADOS POR TODOS. ALEGADA FALTA DE
FUNDAMENTACAO PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA PREVENTIVA. PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADA DE FORMA IDONEA, COMO GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. WRIT CONHECIDO E DENEGADO. DECISAO UNANIME. (TJE/PA, 2017.02212991-
09, 175.727, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PENAL,
Julgado em 2017-05-29, Publicado em 2017-05-31) (grifei)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO USO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES.
INDEFERIMENTO DA SUBSTITUICAO PRISAO PREVENTIVA POR DOMICILIAR. ART. 318, V
DO CPP. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. 01. A priséo domiciliar ndo constitui direito subjetivo do
réu, bem como a sua concesséo exige o cumprimento de alguns requisitos, a saber, a
demonstracéo da imprescindibilidade do agente para os cuidados do menor, devendo comprovar,
através de documento/ estudo social, a inexisténcia de outra pessoa para cuidar da crianca. 02.
N&o tendo o impetrante demonstrando que o filho da paciente, menor de 12 (doze) anos, ndo
possui outra pessoa para acompanha-lo no pos-cirdrgico, ndo ha ilegalidade no indeferimento
pleiteado. Sopesando-se, ainda, que além da presente condenacéo pelo crime de roubo, a
paciente responde por outro processo de roubo na Comarca de Belém, comprovado esta a
presenca dos requisitos para manutencéo da custodia cautelar. 03. Ordem denegada. (TJE/PA,
2017.02082462-07, 175.184, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgéo Julgador SECAO DE
DIREITO PENAL, Julgado em 2017-05-22, Publicado em 2017-05-24) (grifei)

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE PROVAS DE AUTORIA DOS DELITOS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO INVIAVEL ATRAVES DO
MANDAMUS. FALTA DE FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO QUE CONVERTEU A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA. DESCABIMENTO. CUSTODIA CAUTELAR
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA NA APLICACAO DA LEI PENAL E NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E DE MATERIAL USADO NA PESAGEM DE DROGAS. CONFIANCA NO
JUIZ DA CAUSA. PRISAO PREVENTIVA QUE DEVE SER SUBSTITUIDA POR PRISAO
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DOMICILIAR. PACIENTE QUE SERIA MAE DE DOIS FILHOS MENORES DE 06 (SEIS) ANOS
DE IDADE. DESCABIMENTO. INVIABILIDADE. COACTA QUE NAO PREENCHE OS
REQUISITOS LEGAIS DO ART. 318 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
PROVA IDONEA QUE COMPROVE QUE A COACTA E IMPRESCINDIVEL AOS CUIDADOS DE
SUA PROLE. PACIENTE QUE UTILIZAVA SUA PROPRIA RESIDENCIA PARA A PRATICA DOS
CRIMES EM COMENTO. MENORES EXPOSTOS AS CONDUTAS CRIMINOSAS
EXECUTADAS PELA COACTA. CONCESSAO DE REGIME PRISIONAL DOMICILIAR QUE
DEVE SER EXAMINADO EM CONJUNTO COM AS PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. QUALIDADES PESSOAIS IRRELEVANTES. INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO
TJPA. ORDEM DENEGADA. |. O exame das provas contidas no processo criminal, ndo pode ser
feito através do mandamus, agéo constitucional de rito célere e cognicdo sumaria, destinada a
corrigir ilegalidades patentes e perceptiveis de pronto; Il. A decisdo do juizo coator (fl.43/44) que
converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva estd adequadamente fundamentada em
fatos concretos e nos requisitos legais do art. 312 do CPP, quais sejam, a aplicacdo da lei penal e
a garantia da ordem publica, respectivamente. Com efeito, a paciente foi presa em flagrante delito
com 571g (quinhentas e setenta e uma gramas) de cocaina acondicionada em sacos plasticos e
mais 31,39 (trinta e uma gramas) de maconha armazenada em sacos plasticos e papel aluminio,
além de uma balanca de preciséo que é comumente utilizada na pesagem de substancias
entorpecentes; Ill. Ressaltou o magistrado na decisédo combatida, que a prisao cautelar &
necessaria para garantir da ordem publica, pois o trafico de entorpecentes é gerador de outras
modalidades criminosas, pela presenca de indicios suficientes de autoria e materialidade dos
crimes, seja pela forma de acondicionamento das drogas encontradas, bem como pelas
circunstancias em que a coacta foi presa pela policia, ndo havendo outra saida h& n&do ser impor
a ela a medida mais gravosa, evitando-se a reiteracdo delitiva; IV. Presentes os requisitos legais
da custddia, deve-se manter a medida extrema evitando-se a pratica de crimes da mesma
natureza, pela variedade e quantidade substancias ilegais apreendidas, ndo havendo motivos
para coloca-la em liberdade, pois o0 proprio juizo vem, reiteradamente, mantendo sua prisao
preventiva como se vé em decisdo tomada no dia 14/03/2017, extraida do Sistema LIBRA ou até
mesmo a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Precedentes do STJ; V. Deve-se,
prestar reveréncia ao Principio da Confian¢a no Juiz da Causa, pois o Magistrado esta proximo
das partes, e tem melhores condi¢fes de valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a
prisdo cautelar do paciente; VI. Inviavel, a substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo domiciliar.
Com efeito, em que pese ser a paciente mée de dois filhos menores de 06 (seis) anos de idade, a
coacta nao preenche os requisitos legais previstos no art. 318, CPP, nado fazendo jus ao
benepléacito legal. Na espécie, ndo existem nos autos do mandamus outros documentos que
demonstrem de forma cabal que ela seja imprescindivel aos cuidados que sua prole deve ter ou
até mesmo apontando outras pessoas de sua familia que pudessem prestar assisténcia as
criangas; VII. Ademais, de acordo com 0s termos expostos na audiéncia de custddia (fl.46),
corroborados pelas informa¢des da magistrada (fl.54-v), verifica-se que a paciente Alanna Soares
Pereira utilizava sua propria residéncia para a execucédo dos crimes em comento, 0 que,
conforme registrou o juizo coator e diante da existéncia de outros fatos, afasta, definitivamente, a
possibilidade de se conceder a coacta o direito de cumprir sua prisdo em regime domiciliar, que é
destinado aos réus que se encontram com graves problemas de salde ou com dificuldades em
sustentar sua familia ou como no caso, cuidar de seus filhos menores de seis anos de idade, se,
conscientemente, viola a aplicacao da lei penal e a garantia da ordem publica e acaba expondo
reiteradamente criangas menores, seus filhos, a téo grave conduta criminosa. A concessao do
regime prisional domiciliar deve ser analisado em conjunto com as demais particularidades do
caso concreto. Precedentes do STJ; VIII. As qualidades pessoais do paciente sdo irrelevantes ao
disposto na simula n° 08 do TJPA; IX. Ordem denegada. (TJE/PA, 2017.01467337-54,
173.260, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO
PENAL, Julgado em 2017-04-10, Publicado em 2017-04-17). (grifei)

In casu, a prisdo preventiva foi devidamente fundamentada e embasada em fatos concretos a
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justificarem a privacao da liberdade da paciente de maneira cautelar, bem como, ndo restou
demonstrado ser a paciente imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa com deficiéncia.

Ante o0 exposto, voto pelo conhecimento em parte do habeas corpus e, nesta parte, pela
denegacédo da ordem, em virtude da inexisténcia de constrangimento ilegal e por estar presente a
justa causa para a segregacao cautelar do paciente.

Ecomo voto.

Belém, 22/05/2020
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RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatdrio com Pedido de Liminar, impetrado em favor de
JAQUELINE OLIVEIRA DOS SANTOS, em face de ato do Juizo da 42 Vara do Tribunal do Juri de
Belém/PA, nos autos da Acdo Penal n® 0024427-31.2018.8.14.0401, pela suposta prética do
crime de homicidio duplamente qualificado.

Narra o impetrante, em sintese que a paciente se encontra presa desde 29.10.2019, em razao de,
supostamente, ser a mandante do crime previsto no art. 121, §82°, incisos Il e IV, do CP, que, teve
como autor o senhor VALDECIR MIRANDA DO NASCIMENTO JUNIOR.

Alega ainda, como fundamentos do writ, a existéncia de constrangimento ilegal por auséncia de
provas quanto a autoria ou participacao delitiva. Aduz, ainda, falta de justa causa na prisédo da
paciente, diante de condicbes pessoais favoraveis da mesma. Alega excesso de prazo na
formacéo da culpa.

Suscita ainda que a paciente possui uma filha portadora de necessidades especiais, com
deficiéncia fisica, logo faz jus a substituicdo pela prisdo domiciliar, visando resguardar sua
integridade fisica e garantir o seu direito a Dignidade da Pessoa Humana.

Assim, requer seja concedida a ordem, com o intuito de revogar a prisdo da paciente, ou
aplicacdo de medidas cautelares diversas, com a concessao de prisdo domiciliar e tendo em vista
a possibilidade de contamina¢&o nos estabelecimentos penais pela COVID-19.

Deneguei a liminar a fl. 51, dos autos, ocasido que solicitei ainda as informacdes a autoridade dita
coatora.

Em sede de informacdes (fl. 59), o juizo monocréatico esclareceu o0 que segue:

- A paciente foi denunciada em 01.08.2019, com denuncia recebida em 02.08.2019, ocasido em
gue foi determinada a prisdo preventiva em func¢éo da acusada ter empreendido fuga, conforme
representacdo formulada pela Autoridade Policial vinculada a investigacéo do crime.

- Em 29.10.2019 foi encaminhado a este Juizo informagéo acerca do cumprimento do mandado
de priséo, possibilitando entédo a citagéo pessoal, que ocorreu em 02.01.2020.

- Os autos, fisicamente, estdo na Defensoria Publica para apresentacéo de Resposta a acusagao
em relagdo ao outro denunciado e no que se refere a ora paciente, consta informacéo de que
inexiste qualquer pedido pendente de analise no que se refere a revogacao de prisdo preventiva.

Nesta Superior Instancia (fls. 63/68), a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por
intermédio do Dr. Adelio Mendes dos Santos, se manifestou pelo conhecimento e no mérito pela
denegacédo da ordem, por néo restar configurado qualquer constrangimento ilegal na prisao
preventiva do paciente.

Eo relatério.

Passo a proferir 0 voto.
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VOTO

O foco da impetracéo reside na alegacdo de que resta configurado o constrangimento ilegal a
liberdade da ora paciente, por negativa de autoria, auséncia de justa causa e fundamentacao na
manutencado do decreto preventivo, bem como pelo excesso de prazo para a conclusédo
processual, além de suscitar condi¢cdes pessoais favoraveis, a concessao de medidas cautelares
diversas da prisdo, por fim, suscita ainda a premissa de ser mde com filha com necessidades
especiais, bem como, pelo direito a liberdade proviséria em razdo da pandemia do Covid-19.

Adianto desde logo que conheco do recurso e denego a ordem impetrada, uma vez que nao
vislumbro qualquer coacéo ilegal a ser reparada.

1. DA NEGATIVA DE AUTORIA.

No que concerne a alegacéo de negativa de autoria, entendo que se refere ao mérito da agédo
penal, cuja analise ndo é cabivel em sede de Habeas Corpus em razao da necessidade de
revolvimento de provas. Nesse sentido, colaciono o julgado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. (...) O ambito estreito do habeas corpus
nao comporta aprofundado exame da prova, ndo se podendo aquilatar se, eventualmente, se
trata de usuario de entorpecentes ao invés de traficante e tampouco analise acerca de tese de
negativa de autoria. (...). Auséncia de constrangimento ilegal. Voto vencido. LIMINAR CASSADA.
ORDEM DENEGADA, POR MAIORIA. (Habeas Corpus N° 70079520185, Segunda Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Victor Luiz Barcellos Lima, Redator: José Antdnio
Cidade Pitrez, Julgado em 08/11/2018). Grifei.

Por derradeiro, h& de se concluir pela impossibilidade de exame da argumentacao de negativa de
autoria, tendo em vista que, conforme consignado alhures, além dos fatos descritos da exordial
acusatoria constituirem crime em tese, ha lastro probatério minimo de materialidade e fortes
indicios que apontam ser a paciente uma das autoras do delito. Assim, € I6gico concluirmos que
0s acontecimentos dever&o ser apurados no curso da instru¢éo processual, possibilitando ao
mesmo o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, para rechacar as imputacfes e
comprovar a alegacao de negativa de qualquer participagdo no crime, vez que, a estreita via
mandamental ndo comporta dilacéo probatéria.

Em outros termos, as alegagfes do impetrante, a respeito da auséncia de provas de autoria ou
participacdo da paciente no crime a ela imputado, séo vedadas na presente via mandamental, por
demandar ampla incursdo probatoria.

Ademais, ndo consta nos autos ilegalidade manifesta que possibilite a analise das teses
aventadas pela defesa na via eleita.

Pelo exposto, ndo conhego da tese em referéncia.

2. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.

No que tange a alegacéo de auséncia justa causa e fundamentacgéo para alicercar os
pressupostos autorizadores da manutencédo da prisdo preventiva, verifico que o magistrado
monocratico manteve a prisdo preventiva da ora paciente fundamentando concretamente a
necessidade da segregacao cautelar nos requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, sendo esclarecedor transcrever trechos das decisfes que decretou e manteve
sua prisao preventiva (02/08/2019) e (12/12/2019):
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“(...) No caso em analise, verifica-se a presenca de pelo menos dois dos requisitos autorizadores
da Prisdo Preventiva, insculpidos no art. 312 do CPP, mais especificamente: Aplicacdo da lei
penal e pela conveniéncia da instrugdo criminal, sendo a presente medida proporcional e
adequada, dada as circunstancias dos fatos que lhes é imputada, tendo em vista as informacdes
constantes dos autos de que os acusados encontram-se foragido. Ressalte-se que a fuga, que
justifica a priséo preventiva como fundamento da Garantia da Aplicacao da Lei Penal, é aquela
dotada de "razoavel probabilidade" de que o agente pretende ilegitimamente escapar da Justica,
ou seja, do cumprimento das suas determinac6es ou da imposi¢cao de uma pena prisional final.
Os fatos narrados na denlincia demostram claramente a periculosidade do acusado que, em
liberdade pode comprometer a instrucdo criminal. Pois bem, no presente caso, satisfeitos estdo
0S pressupostos da prisdo cautelar, previstos nos artigos 312 e 313 do CPP, tendo em vista que
ja se tem indicios de autoria e materialidade para a execucao de tal medida assecuratoria e
protetora da sociedade. Assim, por se encontrarem presentes os fundamentos da Prisdo
Preventiva, com fulcro no artigo, 282, 84° c/c arts. 311 a 313 do Cédigo de Processo Penal Péatrio,
DECRETO a Prisdo Preventiva de JAQUELINE OLIVEIRA DOS SANTOS E VALDECIR
MIRANDA DO NASCIMENTO JUNIOR, qualificado nos autos. (...)".

"(...). Entendo os motivos trazidos pela Defesa ndo serem suficientes para alterar o entendimento
emanado nos autos em relacao a prisdo. O decreto prisional foi expedido em virtude da
necessidade da garantia da aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instrucdo criminal,
considerando a conduta narrada na denincia. Embora tenha juntado declaracéo de residéncia,
nao especifica relacdo de enderec¢o na peticdo, motivo pelo qual ndo hd como, nesse momento,
alterar a necessidade da medida constritiva. Por outro lado, o Ministério Publico ressalta que
diante de todas as investigacoes que foram realizadas, ndo existem fatos novos que
consubstanciem o pedido, pelo que ndo ha este argumento por ora o conddo de alterar o
entendimento da necessidade da manutencéo da medida cautelar. Assim, por se encontrarem
presentes os fundamentos da Prisdo Preventiva, com fulcro no artigo 312 do Cdadigo de Processo
Penal Patrio, MANTENHO a Prisédo Preventiva de JAQUELINE OLIVEIRA DOS SANTOS
qualificada nos autos. (...)".

Logo, o Juizo valeu-se de efetiva fundamentacdo para manter a prisdo preventiva da ora
paciente, mostrando lastro concreto e valido a legitimar a constricdo de sua liberdade, atendendo,
com isso, a exigéncia constitucional da efetiva fundamentacgéo das decis@es judiciais.

O exame acurado da deciséo supracitada revela a necessidade e a adequacdo da medida
restritiva atacada nesta agdo mandamental: as circunstancias do caso concreto demonstram a
ocorréncia dos indicios de autoria e da materialidade delitiva, bem como a necessidade de
garantir a ordem publica.

Em outras palavras, a prisao provisoria fora mantida por estarem presentes 0s requisitos da tutela
cautelar. Assim, existindo na deciséo suficiente motivagdo acerca dos requisitos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal ndo ha que se falar em falta de justa causa e fundamentacgéo para a
segregacéo provisoria, conforme se extrai da jurisprudéncia a saber:

HABEAS CORPUS ROUBO AUSENCIA DE JUSTA CAUSA INEPCIA NAO VERIFICADOS
IDONEA E CONCRETA DECRETAGAO DA PRISAO PREVENTIVA EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO DENEGACAO DA ORDEM. 1. Dificil acatar a tese de auséncia de justa causa e
trancamento da acéo penal. Os indicios de autoria revelam-se suficientes, corroborados por
varios depoimentos, declaracdes e outros meios de prova, assim como prova da materialidade do
delito. HA embasamento para a dendncia do Parquet e extraio que, para desconstituir o que se
viu na narrativa do Ministério Publico, seria imprescindivel instru¢éo probatdria incompativel com
a via do Habeas Corpus. Ademais, os préprios questionamentos elaborados pela defesa, a
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respeito da auséncia de autoria, dizem respeito a matéria meritéria apuravel em instrucado
criminal. (...) 2. Diante das informacdes prestadas pela Autoridade impetrada, observa-se que a
marcha processual se desenvolve dentro de tempo razoavel, e seguindo regular procedimento, de
maneira que nao se evidencia qualquer constrangimento ilegal a justificar a revogacao da prisdo
preventiva. Para mais, vale notar que a audiéncia de instrucdo e julgamento esta proxima de
ocorrer e que, sem embargo da afirmacédo defensiva, o juizo a quo examinou recentemente o
pedido de liberdade proviséria do paciente, entendendo pelo indeferimento. 3. Ordem denegada.
(TJ-ES - HC: 00335381220198080000, Relator: ADALTO DIAS TRISTAO, Data de Julgamento:
22/01/2020, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data de Publicag&o: 24/01/2020).

No caso em exame, resta demonstrado o fumus commissi delicti, consubstanciado nos autos,
demonstrando a materialidade e os indicios suficientes de autoria do crime homicidio duplamente
qualificado.

Por outro lado, no que tange ao periculum libertatis, devidamente justificado na garantia da ordem
publica, diante da gravidade concreta do delito revelada pelo modus operandi, perpetrado por
motivo futil.

No caso concreto, observa-se que os fatos que por si s6, justificam a manutencéo da priséo
preventiva.

Além disso, as informacfes da autoridade apontada como coatora esclarecem sobejamente
acerca da necessidade da manutenc¢do da segregacao cautelar da paciente.

Assim, ndo acolho a alegacdo ora em comento.
3. DO EXCESSO DE PRAZO.

No que concerne ao excesso de prazo, alegando a defesa que a paciente esta presa a mais de
240 (duzentos e quarenta) dias, causando constrangimento ilegal por excesso de prazo na
constricdo cautelar, dada a demora para a concluséo processual, adianto que a ordem liberatéria
néo deve ser concedida.

Ademais, 0 juizo monocratico fundamentou a manutencao da custddia preventiva, conforme
mencionado alhures, indeferindo o pedido de liberdade proviséria em 12/12/2019. Portanto, ndo
restou evidenciada desidia do Poder Judiciario nem excesso de prazo, visto que, 0 processo nao
esta paralisado e o juizo singular esta empreendendo esfor¢os para a regular tramitacéo da acdo
penal, aguardando somente o retorno dos autos da Defensoria Publica para a apresentacao de
resposta a acusacgao em relagdo ao outro denunciado.

Refor¢o que o excesso de prazo por si sé nao é suficiente para eliminar o periculum libertatis
constante nas fundamentagfes da decisdo de decretacdo da prisdo e dos indeferimentos da

liberdade provisoria do paciente, pois 0s prazos ndo devem ser analisados de forma absoluta
nem de maneira aritmética, conforme julgado desta Corte:

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA A RESPOSTA JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. TRAMITE REGULAR. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1. E
entendimento pacificado nos Tribunais Superiores que 0 excesso de prazo deve ser analisado
dentro dos limites da razoabilidade, considerando-se circunstancias excepcionais que venham a
retardar o término da instrucao criminal, ndo se restringindo, a simples soma aritmética de prazos
processuais. (...). 5. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. (489074, N&o Informado, Rel.
RONALDO MARQUES VALLE, Org&o Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 19/03/2018,
Publicado em 22/03/2018). Grifei.
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PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. EXCESSO DE PRAZO.
PROCESSO COM TRAMITE DENTRO DA RAZOABILIDADE. SENTENCA DE PRONUNCIA
EXARADA. SUMULA 21/STJ. RECURSO EM SENTIDO INTERPOSTO E JULGADO EM DATA
RECENTE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 01. Extrai-se do presente caderno processual
gue a pronuncia foi prolatada em 14.01.2019, incidindo no caso em comento a Simula 21, do
STJ, que dita que ndo ha que se falar em excesso de prazo quando prolatada a sentenca de
pronuncia. Ademais, noticiou a autoridade coatora que o paciente interpds recurso em sentido
estrito que foi julgado por esta relatoria na data de 02.07.2019 (processo n° 0024159-
98.2019.8.06.0001), ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo.
(...). (TI-CE - HC: 06271648220198060000 CE 0627164-82.2019.8.06.0000, Relator: MARIO
PARENTE TEOFILO NETO, Data de Julgamento: 30/07/2019, 12 Camara Criminal, Data de
Publicacéo: 30/07/2019).

Conforme orientacdo do Supremo Tribunal Federal, a afericdo do excesso injustificado na
tramitacdo da acao penal depende das condi¢cBes objetivas da causa, tais como complexidade da
causa, numero de acusados e a necessidade de expedicdo de cartas precatérias (HC 149567).

Desse modo, entendo que o processo esta seguindo os tramites legais.
4. DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

No que se refere ao argumento de que a ora paciente possui condicdes pessoais favoraveis a
concessao da liberdade proviséria, entendo que ndo merece ser acolhido, pois as supostas
condi¢cbes pessoais da paciente ndo sdo suficientes para a revogacao da priséo se o juizo de 1°
grau fundamentou a necessidade de manuten¢éo da medida restritiva de liberdade, assim
entende a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica, sendo vejamos:

HABEAS CORPUS - CRIME DO ARTIGO 157, PARAGRAFO 2°, | E Il C/C ARTIGO 14, Il E
ARTIGO 288 PARAGRAFO UNICO DO CPB - EXCESSO DE PRAZO - IMPOSSIBILIDADE
ANTE A APRESENTACAO DA DENUNCIA - DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA E DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL -
IMPROCEDENCIA - QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA -
INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO TJPA - INVIAVEL A SUBSTITUI(;/:\O DA PRISAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS - DESCABIMENTO EM RAZAO DA PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA - ORDEM DENEGADA - DECISAO UNANIME. (...) 3.
As gqualidades pessoais sao irrelevantes para garantir ao paciente o direito de aguardar o
julgamento em liberdade. Simula n® 08 do TJPA; (...) 5. Ordem denegada. Decisdo unanime.
(488165, N&o Informado, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Org&o Julgador Secéo de
Direito Penal, Julgado em 13/03/2018, Publicado em 20/03/2018). Grifei.

Esse é o teor do enunciado da siimula 08 do TJE/PA, in verbis:

AS QUALIDADES PESSOAIS SAO IRRELEVANTES PARA A CONCESSAO DA ORDEM DE
HABEAS CORPUS, MORMENTE QUANDO ESTIVEREM PRESENTES OS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA.

5. DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.

No que tange ao pedido de aplicacdo das medidas cautelares diversas da priséo incluidas no

Cadigo de Processo Penal pela Lei N° 12.403/11, verifico a impossibilidade de aplicagdo no caso
ora em andlise, uma vez que presentes indicios suficientes de autoria e prova da existéncia do
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crime, bem como sendo necessaria a custddia preventiva para garantia da ordem publica,
consubstanciando-se esta na gravidade concreta do delito, em tese, perpetrado pela paciente,
restando, por conseguinte, imperiosa a manutencao da prisdo preventiva.

Certo é que o decreto de priséo preventiva € a excecao, entretanto, diante dos elementos
contidos nos autos, nao vislumbro outra possibilidade, sendo a sua manutencéo, ndo
prosperando a tese de imposicao de outras medidas cautelares, devendo ser mantida a deciséo
gue decretou a custddia cautelar.

Eque, diante da gravidade concreta do crime, em tese, perpetrado, conforme restou antes
exposto, com notéria ofensa a ordem publica, verifica-se que as medidas cautelares previstas no
artigo 319 do Cddigo de Processo Penal séo insuficientes para assegurar a ordem social. Sobre o
tema:

HABEAS CORPUS - CRIME DO ARTIGO 157, PARAGRAFO 2°, | E Il C/C ARTIGO 14, Il E
ARTIGO 288 PARAGRAFO UNICO DO CPB - EXCESSO DE PRAZO - IMPOSSIBILIDADE
ANTE A APRESENTACAO DA DENUNCIA - DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA E DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL -
IMPROCEDENCIA - QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA -
INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO TJPA - INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA PRISAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS - DESCABIMENTO EM RAZAO DA PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA - ORDEM DENEGADA - DECISAO UNANIME. (..) 3.
As gualidades pessoais sdo irrelevantes para garantir ao paciente o direito de aguardar o
julgamento em liberdade. Sumula n° 08 do TJPA; 4. Mostra-se descabida a pretensado de
substituicdo da custddia preventiva por outras medidas cautelares, tendo em vista que a priséo
se faz imprescindivel para a garantia da ordem publica; 5. Ordem denegada. Decisdo unanime.
(488165, N&o Informado, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador Seco de
Direito Penal, Julgado em 13/03/2018, Publicado em 20/03/2018). Grifei.

Frise-se que no caso em analise é inaplicavel medida cautelar alternativa, pois as circunstancias
evidenciam que providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a aplicacédo da lei penal e
conveniéncia da instrugdo criminal, nos termos do art. 282, 86°, do CPP.

Assim, verifico que tais fundamentos acolhem a segregacao cautelar da ora paciente,
preenchendo os seus requisitos constitucionais e infra legais autorizadores, quais sejam, a
excepcionalidade de sua utilizacdo e a garantia da ordem publica, em estrita obediéncia com o
que dispde o artigo 312, do CPP, o que impede a aplicacdo das medidas cautelares do artigo 319
do CPP.

Dessa forma, ndo acolho o pedido em questéo.
6. DA LIBERDADE PROVISORIA EM RAZAO DA PANDEMIA DO COVID-19.

No que concerne a liberdade proviséria em razdo da pandemia do Covid-19, alegou que o
Conselho Nacional de Justica diante dos termos da recomendagéo n° 62, a qual previu a soltura
de presos que possuem contra si instaurados a¢fes penais que versam sobre crimes cometidos
sem violéncia ou grave ameaga, recomendou que a manutencdo da salude das pessoas privadas
de liberdade é essencial a garantia da salde coletiva e um cenario de contaminagcao em grande
escala no sistema prisional produzird impactos significativos para a segurancga e a saude publica
de toda populacéo, sendo alto o indice de transmissibilidade do novo Coronavirus e significativo o
risco de contagio em estabelecimentos prisionais e socioeducativos, tendo em vista fatores como
aglomeracéo de pessoas, a insalubridade, a dificuldade de procedimentos minimos de higiene e
isolamento rapido dos individuos sintomaticos, insuficiéncia de equipe de saude, entre outros.
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Adianto que a ordem liberatdria ndo deve ser concedida.

Cumpre salientar que ndo consta nos autos que a paciente pertenca a grupo de risco, nem que
tenha ocorrido a contaminagéo de qualquer pessoa no estabelecimento penal em que se encontra
recolhida.

Quanto & pandemia causada pelo COVID-19 (coronavirus), ressalto que o TJ/PA est4 alinhado as
diretrizes apontadas pelo Conselho Nacional de Justica, ja tendo tomado as medidas apontadas
na Recomendacéo n° 62/2020 do referido 6rgdo quanto a prevencao a disseminacao da doenca
entre os presos do Estado, tendo devidamente orientado os magistrados sobre a analise de todo
e cada caso, em especial dos presos provisorios, caso dos autos, no sentido de adotar, quando
pertinente, medidas que visem diminuir a populacao carceraria.

Mister se faz ressaltar que a julgar pelas informagfes que circulam na midia, tornando-se de
dominio publico, ndo ha ser humano imune a contaminacao pelo Covid-19, esteja onde estiver,
preso ou em liberdade, bem como que o maior risco de letalidade esta entre as pessoas que
tenham mais de sessenta anos de idade, dada a baixa imunidade, ou que tenham menos idade,
mas sejam portadoras de doengas pulmonares, cardiacas, autoimunes, diabetes, hipertenséo
arterial.

Tenha-se presente que a crise causada pelo Covid-19 é mundial, trouxe preocupacdo com a
saude de todos e questdes sociais e econémicas, ndo sendo a solugdo para prevenir ou conter
seu avanco a liberacao indiscriminada de presos, conforme ja decidiram tanto o Supremo Tribunal
Federal quanto o Superior Tribunal de Justica, devendo ser analisado fundamentada e
motivadamente cada caso concreto.

No caso concreto, a paciente nao faz parte do grupo de risco a contaminacao pelo COVID-19.

O impetrante ndo juntou documento algum que prove que a prisdo na qual a paciente esta seria
inadequada ou prejudicial a satde do mesmo, bem como, que lhe cause mais risco do que o
ambiente em que a sociedade esté inserida. Assim, mesmo diante da situacao atual que o Pais
vem atravessando, com a declaracéo de pandemia em relagcdo ao COVID-19 e dos termos da
Recomendacéo n.° 62, do Conselho Nacional de Justi¢a, entende-se, que a situac¢éo do paciente
nao se enquadra na excepcionalidade de revogacao da prisdo preventiva.

QOutrossim, o Governo do Estado do Para vem empreendendo esfor¢os no sentido de minimizar
os efeitos da proliferacdo do novo coronavirus, tendo instituido a quarentena de isolamento social
no &mbito de estado e ainda implementado politicas e diretrizes a fim de evitar uma contaminacéo
em massa nos presidios, tendo inclusive suspendido o direito de visitacdo aos presos.

Assim, mesmo diante da situacdo atual que o Pais vem atravessando, com a declaracéo de
pandemia em relacdo ao COVID-19 e dos termos da Recomendacédo n.° 62, do Conselho
Nacional de Justica, entende-se, que a situacdo do paciente nédo se enquadra na
excepcionalidade de concesséao de prisdo domiciliar, principalmente pelo fato de n&o restar
demonstrado o risco real de que o estabelecimento em que o paciente se encontra - € que o
segrega do convivio social - cause mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta
inserida.

No mesmo sentindo vem decidindo monocraticamente o STJ:

(...). Consta dos autos que o paciente se encontra cumprindo pena, em virtude de condenagao
definitiva pela préatica do crime de tréfico de drogas, a pena de 7 anos, 2 meses e 12 dias, em
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regime fechado. Diante da pandemia de Covid-19, pugnou-se pela possibilidade de cumprimento
da pena em prisdo domiciliar, o que foi indeferido pelo Juizo das Execucdes. (...). Registro, por
oportuno, ndo desconhecer o grave momento que estamos vivendo, diante da declaracao publica
da situagéo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30/1/2020, pela Organizagdo Mundial de
Saude, o que requer a adocéo de medidas preventivas de salude publica para evitar a sua
propagacao. Nesse sentido, a Recomendacédo n. 62 do Conselho Nacional de Justica, de
17/3/2020, estabelece medidas preventivas a propagacao da infec¢ao pelo novo coronavirus,
COVID-19, no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo, in verbis: Art. 1° -
Recomendar aos Tribunais e magistrados a ado¢édo de medidas preventivas a propagacao da
infeccdo pelo novo coronavirus - Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema prisional e
do sistema socioeducativo. Paragrafo Unico. As recomendacgdes tém como finalidades
especificas: | - a protecao da vida e da salde das pessoas privadas de liberdade, dos
magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que integram o sistema de justica
penal, prisional e socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco, tais como
idosos, gestantes e pessoas com doengas cronicas, imunossupressoras, respiratorias e outras
comorbidades preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral de saude a
partir do contagio, com especial atencdo para diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e
coinfec¢des; Il - reducdo dos fatores de propagacéao do virus, pela adogcédo de medidas sanitarias,
reducéo de aglomeragdes nas unidades judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricdo as
interacdes fisicas na realizacdo de atos processuais; Il - garantia da continuidade da prestacao
jurisdicional, observando-se os direitos e garantias individuais e o devido processo legal.
Contudo, néo tendo o impetrante comprovado que se encontra nas hipéteses previstas na
Recomendacéo n. 62 do Conselho Nacional de Justi¢ca, para fins de concessao da prisdo
domiciliar, deve-se aguardar o exame a ser realizado pela Corte de origem, que esta perto da
realidade carcerdria e tem maior conhecimento acerca da situacao de aglomeracéo do
estabelecimento prisional. Ante o exposto, indefiro liminarmente o mandamus. (...). (STJ.
HABEAS CORPUS N° 570082 - PR. 2020/0078108-3. Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA. Publicado em: 14/04/2020).

7. DA CONVERSAO EM PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PACIENTE SER MAE DE FILHA
PORTADORA DE NECESSIDADES ESPECIAIS.

Cingem os remédios heroicos na tese de que a prisao preventiva imposta a paciente resta eivada
de ilegalidade, j& que as diretrizes previstas no art. 312, do CPPB, jamais se amoldaram ao caso
vertente, haja vista que a mudanca ocorrida na lei processual penal, em seu art. 318, inciso V,
autoriza que a ré seja agraciada com prisdo domiciliar, pois possui uma filha portadora de
necessidades especiais, com deficiéncia fisica, conforme Laudo médico acostado aos autos (fl.
48), e que precisa de seus cuidados.

Nesse contexto, apesar da deciséo proferida pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
no HC n. 143.641/SP, de relatoria do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, que bem
conhecemos, é precedente que nao ostenta o alcance que lhe quer dar o impetrante, porquanto
nao é dotado de efeito vinculante, nos termos do que preceitua a regra posta no artigo 102, § 2°,
da CRFB1, combinada com o artigo 927, do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, no julgamento do referido HC coletivo, 0 Supremo Tribunal Federal: "determinou a
substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar - sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP - de todas as mulheres presas gestantes,
puérpera ou maes de criangas e deficientes ". Na ocasiao, a Suprema Corte excetuou apenas:
"os casos de crimes praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus
descendentes ou, ainda, em situacdes excepcionalissimas, as quais deverao ser devidamente
fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio". Grifamos.
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N&o obstante, é cedi¢o que para a concesséao da prisédo domiciliar prevista no inciso V do art. 318
do Cddigo de Processo Penal - CPP, ndo é suficiente somente o preenchimento do requisito
objetivo, qual seja possuir filho menor de 12 anos de idade, mas é necessario que haja
fundamentacgdo concreta na decretacdo da prisédo cautelar, bem como o fato da presenca da
genitora ser indispensavel.

Assim, a previsao insculpida na lei reformadora do art. 318 do Cédigo de Processo Penal néo se
mostra de carater puramente objetivo e automatico, como quer fazer crer a defesa, cabendo ao
magistrado avaliar em cada caso concreto a situacao da crianc¢a e, ainda, a adequacao da
benesse as condicbes pessoais da presa.

Nesta senda de raciocinio cite-se jurisprudéncia desta Corte de Estadual:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 157, § 2°, INCISOS | E II
(ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE PESSOA).

ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO NA DECRETACAO/MANUTENGAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA DA PACIENTE. NAO OCORRENCIA. AS DECISOES EXARADAS
PELO MAGISTRADO SINGULAR ESTAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS NA
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA, A INSTRUCAO CRIMINAL E A
APLICACAO DA LEI PENAL, EM CONSONANCIA COM O ART. 312 DO CPP. ADEMAIS, EM
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA, O MAGISTRADO DE
ORIGEM DETEM MELHORES CONDICOES PARA VALORAR A SUBSISTENCIA DOS
MOTIVOS QUE DETERMINARAM A CONSTRICAO CAUTELAR DO PACIENTE. ALEGACAO
DE AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP PARA A
DECRETACAO/MANUTENCAO DA CUSTODIA PREVENTIVA DA PACIENTE. NAO
OCORRENCIA. PRESENCA DE JUSTA CAUSA. AS DECISOES PROFERIDAS PELO
MAGISTRADO SINGULAR ESTAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS NA NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA, A INSTRUCAO CRIMINAL E A APLICACAO DA LEI PENAL,
EM CONSONANCIA COM O ART. 312 DO CPP. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE CONDICOES
PESSOAIS DA PACIENTE FAVORAVEIS A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA. NAO
OCORRENCIA. SUPOSTAS CONDICOES PESSOAIS NAO IMPEDEM A DECRETAGCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS PARA A MEDIDA
CONSTRITIVA, EM OBSERVANCIA AO ENUNCIADO DA SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO
TRIBUNAL. PEDIDO ALTERNATIVO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA PELA
DOMICILIAR. NAO ACOLHIMENTO. A PACIENTE, EM TESE, SE ENQUADRA NO DISPOSTO
NO ARTIGO 318, INCISOS Il E V, DO CPP TODAVIA, AS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI
N° 13.257/2016 AO ARTIGO 318 DO CPP NAO AUTORIZAM, PELA MERA ALEGACAO DA
PARTE, A CONCESSAO OBRIGATORIA DO BENEFICIO, VISTO QUE, A LITERALIDADE DO
REFERIDO ARTIGO EXIGE A DEMONSTRAGCAO DOS CUIDADOS ESPECIAIS E
IMPRESCINDIVEIS AOS DESCENDENTES, SENDO INSUFICIENTE, A JUNTADA APENAS DA
CERTIDAO DE NASCIMENTO DO FILHO. TAMBEM NAO FOI INFORMADO EM QUE
SITUACAO O MENOR ENCONTRA-SE PARA A AVERIGUACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE
DA PRESENCA DA GENITORA, A QUAL FOI MANTIDA PRESA PREVENTIVAMENTE
ATRAVES DE DECRETO FUNDAMENTADO NOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
ORDEM DENEGADA. (TJ/PA, 2017.02341716-88, 176.036, Rel. VERA ARAUJO DE SOUZA,
Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-06-05, Publicado em 2017-06-
06) (grifei)

Cite-se, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica a este respeito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA SEGREGAQAO
CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE
DE DROGAS. FUNDADO RECEIO DE REITERAQAO DELITIVA. PRISAO DOMICILIAR.
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AUSENCIA DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE. PEDIDO NAO CONHECIDO. IV - A Lei n.
13.257/16 acrescentou ao artigo 318, do Codigo de Processo Penal, o inciso V, o qual prevé que
0 juiz podera realizar a substituicdo da prisao preventiva por domiciliar de "mulher com filho de
até 12 (doze) anos de idade incompletos”. V - Nao obstante a novel modificacéo legislativa,
permanece inalterado o verbo contido no caput do art. 318, que revela a possibilidade, ndo a
obrigatoriedade, da concesséo do beneficio, que deve se revelar consentaneo com os parametros
de necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrugdo criminal e, nos
casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infrag6es penais e adequagéo da medida
a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des pessoais do indiciado ou acusado, tudo
nos termos do art. 282, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Penal (precedentes). VI - Neste
contexto, considerando que a paciente esta sendo acusada de crime grave, bem como que o v.
acoérdao vergastado consignou que "nao ha suficiente prova da imprescindibilidade dos cuidados
maternos”, ndo é recomendavel a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar. Habeas
corpus ndo conhecido. (STJ, HC 368.277/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/02/2017, DJe 22/02/2017) (grifo nosso)

Destaque, ainda, que, a substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo domiciliar na hipotese do
art. 318, V, do Caddigo de Processo Penal, demanda demonstracao da imprescindibilidade da
agente para os cuidados da crianga ou da pessoa com deficiéncia. Ausente essa demonstracao,
impossivel é o deferimento do pleito de conversao da prisao preventiva em prisdo domiciliar.

Esta Secéo de Direito Penal, inclusive, ja se manifestou neste sentido em varios outros julgados,
veja-se:

EMENTA: HABEAS CORPUS. REQUERIDA SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
DOMICILIAR, EM RAZAO DA PACIENTE SER MAE DE DOIS MENORES DE DOZE ANOS.
IMPOSSIBILIDADE DE TAL SUBSTITUICAO, JA QUE NAO DEMONSTRADO A
IMPRESCINDIBILIDADE DA PACIENTE NA CRIACAO DOS MENORES, EXISTINDO VISTORIA
PROCEDIDA PELO CONSELHO TUTELAR E A ASSISTENCIA SOCIAL DO QUE DEMONSTRA
QUE OS IMPUBERES ESTAO AOS CUIDADOS DA FAMILIA EXTENSIVA DA PACIENTE,
SENDO DEVIDAMENTE AMPARADOS POR TODOS. ALEGADA FALTA DE
FUNDAMENTACAO PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA PREVENTIVA. PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADA DE FORMA IDONEA, COMO GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. WRIT CONHECIDO E DENEGADO. DECISAO UNANIME. (TJE/PA, 2017.02212991-
09, 175.727, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PENAL,
Julgado em 2017-05-29, Publicado em 2017-05-31) (grifei)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO USO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES.
INDEFERIMENTO DA SUBSTITUICAO PRISAO PREVENTIVA POR DOMICILIAR. ART. 318, V
DO CPP. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. 01. A pris&o domiciliar ndo constitui direito subjetivo do
réu, bem como a sua concesséo exige o cumprimento de alguns requisitos, a saber, a
demonstracdo da imprescindibilidade do agente para os cuidados do menor, devendo comprovar,
através de documento/ estudo social, a inexisténcia de outra pessoa para cuidar da crianca. 02.
N&o tendo o impetrante demonstrando que o filho da paciente, menor de 12 (doze) anos, ndo
possui outra pessoa para acompanha-lo no pés-cirtrgico, ndo ha ilegalidade no indeferimento
pleiteado. Sopesando-se, ainda, que além da presente condenacéo pelo crime de roubo, a
paciente responde por outro processo de roubo na Comarca de Belém, comprovado esta a
presenca dos requisitos para manutencdo da custodia cautelar. 03. Ordem denegada. (TJE/PA,
2017.02082462-07, 175.184, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgéo Julgador SECAO DE
DIREITO PENAL, Julgado em 2017-05-22, Publicado em 2017-05-24) (grifei)

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE PROVAS DE AUTORIA DOS DELITOS.
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IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO INVIAVEL ATRAVES DO
MANDAMUS. FALTA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE CONVERTEU A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA. DESCABIMENTO. CUSTODIA CAUTELAR
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA NA APLICACAO DA LEI PENAL E NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E DE MATERIAL USADO NA PESAGEM DE DROGAS. CONFIANCA NO
JUIZ DA CAUSA. PRISAO PREVENTIVA QUE DEVE SER SUBSTITUIDA POR PRISAO
DOMICILIAR. PACIENTE QUE SERIA MAE DE DOIS FILHOS MENORES DE 06 (SEIS) ANOS
DE IDADE. DESCABIMENTO. INVIABILIDADE. COACTA QUE NAO PREENCHE OS
REQUISITOS LEGAIS DO ART. 318 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
PROVA IDONEA QUE COMPROVE QUE A COACTA E IMPRESCINDIVEL AOS CUIDADOS DE
SUA PROLE. PACIENTE QUE UTILIZAVA SUA PROPRIA RESIDENCIA PARA A PRATICA DOS
CRIMES EM COMENTO. MENORES EXPOSTOS AS CONDUTAS CRIMINOSAS
EXECUTADAS PELA COACTA. CONCESSAO DE REGIME PRISIONAL DOMICILIAR QUE
DEVE SER EXAMINADO EM CONJUNTO COM AS PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. QUALIDADES PESSOAIS IRRELEVANTES. INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO
TJPA. ORDEM DENEGADA. |. O exame das provas contidas no processo criminal, ndo pode ser
feito através do mandamus, agdo constitucional de rito célere e cognicdo sumaria, destinada a
corrigir ilegalidades patentes e perceptiveis de pronto; Il. A deciséo do juizo coator (fl.43/44) que
converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva estd adequadamente fundamentada em
fatos concretos e nos requisitos legais do art. 312 do CPP, quais sejam, a aplicacdo da lei penal e
a garantia da ordem publica, respectivamente. Com efeito, a paciente foi presa em flagrante delito
com 571g (quinhentas e setenta e uma gramas) de cocaina acondicionada em sacos plasticos e
mais 31,3g (trinta e uma gramas) de maconha armazenada em sacos plasticos e papel aluminio,
além de uma balanca de precisdo que é comumente utilizada na pesagem de substancias
entorpecentes; Ill. Ressaltou 0 magistrado na decisdo combatida, que a prisao cautelar é
necessaria para garantir da ordem publica, pois o trafico de entorpecentes é gerador de outras
modalidades criminosas, pela presenca de indicios suficientes de autoria e materialidade dos
crimes, seja pela forma de acondicionamento das drogas encontradas, bem como pelas
circunstancias em que a coacta foi presa pela policia, ndo havendo outra saida h& nédo ser impor
a ela a medida mais gravosa, evitando-se a reiteracao delitiva; IV. Presentes os requisitos legais
da custddia, deve-se manter a medida extrema evitando-se a pratica de crimes da mesma
natureza, pela variedade e quantidade substancias ilegais apreendidas, ndo havendo motivos
para coloca-la em liberdade, pois o préprio juizo vem, reiteradamente, mantendo sua priséo
preventiva como se vé em decisdo tomada no dia 14/03/2017, extraida do Sistema LIBRA ou até
mesmo a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Precedentes do STJ; V. Deve-se,
prestar reveréncia ao Principio da Confianga no Juiz da Causa, pois o Magistrado esta proximo
das partes, e tem melhores condi¢6es de valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a
prisdo cautelar do paciente; VI. Invidvel, a substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo domiciliar.
Com efeito, em que pese ser a paciente mae de dois filhos menores de 06 (seis) anos de idade, a
coacta ndo preenche os requisitos legais previstos no art. 318, CPP, ndo fazendo jus ao
benepléacito legal. Na espécie, ndo existem nos autos do mandamus outros documentos que
demonstrem de forma cabal que ela seja imprescindivel aos cuidados que sua prole deve ter ou
até mesmo apontando outras pessoas de sua familia que pudessem prestar assisténcia as
criangas; VII. Ademais, de acordo com 0s termos expostos na audiéncia de custddia (fl.46),
corroborados pelas informa¢des da magistrada (fl.54-v), verifica-se que a paciente Alanna Soares
Pereira utilizava sua propria residéncia para a execucédo dos crimes em comento, 0 que,
conforme registrou o juizo coator e diante da existéncia de outros fatos, afasta, definitivamente, a
possibilidade de se conceder a coacta o direito de cumprir sua prisdo em regime domiciliar, que é
destinado aos réus que se encontram com graves problemas de salde ou com dificuldades em
sustentar sua familia ou como no caso, cuidar de seus filhos menores de seis anos de idade, se,
conscientemente, viola a aplicagao da lei penal e a garantia da ordem publica e acaba expondo
reiteradamente criangas menores, seus filhos, a tdo grave conduta criminosa. A concessao do
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regime prisional domiciliar deve ser analisado em conjunto com as demais particularidades do
caso concreto. Precedentes do STJ; VIII. As qualidades pessoais do paciente sao irrelevantes ao
disposto na siimula n° 08 do TJPA; IX. Ordem denegada. (TJE/PA, 2017.01467337-54,
173.260, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO
PENAL, Julgado em 2017-04-10, Publicado em 2017-04-17). (grifei)

In casu, a priséo preventiva foi devidamente fundamentada e embasada em fatos concretos a
justificarem a privacao da liberdade da paciente de maneira cautelar, bem como, ndo restou
demonstrado ser a paciente imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa com deficiéncia.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento em parte do habeas corpus e, nesta parte, pela
denegacédo da ordem, em virtude da inexisténcia de constrangimento ilegal e por estar presente a
justa causa para a segregacao cautelar do paciente.

Ecomo voto.
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO PREVENTIVA.
ARTIGO 121, 2°, I E IV, DO CODIGO PENAL (HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO).

1. DA NEGATIVA DE AUTORIA. NAO CONHECIMENTO. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
O HABEAS CORPUS E UM REMEDIO HEROICO, DE RITO CELERE E COGNICAO SUMARIA,
DESTINADO APENAS A CORRIGIR ILEGALIDADES PATENTES, O QUE NAO SE VERIFICA,
NO PRESENTE CASO. Em outros termos, as alegac¢des do impetrante, a respeito da auséncia de
provas de autoria ou participacao da paciente no crime a ela imputado, sdo vedadas na presente
via mandamental, por demandar ampla incursao probatéria.

2. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NAO OCORRENCIA. a pris&o provisoria fora mantida por
estarem presentes 0s requisitos da tutela cautelar. No caso em exame, a paciente foi presa pela
suposta pratica do crime de HOMICIDIO duplamente QUALIFICADO, por supostamente ser a
mandante do assassinato de seu companheiro, juntamente com seu possivel "amante", demais
acusado no processo em questdo. Assim, ao contrario do que tenta fazer crer o impetrante, a
decisédo hostilizada ndo acarretou constrangimento ilegal, sendo necessdria sua manutencao para
aplicagcdo da lei penal e conveniéncia da instrucao criminal, tendo em vista a fuga da paciente
apos o suposto cometimento do crime.

3. DO EXCESSO DE PRAZO. TESE REJEITADA. NAO RESTOU EVIDENCIADA DESIDIA DO
PODER JUDICIARIO NEM EXCESSO DE PRAZO, VISTO QUE, O PROCESSO NAO ESTA
PARALISADO E O JUiZO SINGULAR ESTA EMPREENDENDO ESFORCOS PARA A
REGULAR TRAMITACAO DA ACAO PENAL, AGUARDANDO SOMENTE O RETORNO DO
PROCESSO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA APRESENTACAO DE RESPOSTA A
ACUSACAO EM RELACAO AO OUTRO DENUNCIADO. ADEMAIS, O EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA POR SI SO NAO E SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA, POIS OS PRAZOS NAO DEVEM SER ANALISADOS DE FORMA
ABSOLUTA NEM ARITMETICA.

4. DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO OCORRENCIA. SUPOSTAS
CONDICOES PESSOAIS NAO IMPEDEM A DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR
QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS PARA A MEDIDA CONSTRITIVA, EM OBSERVANCIA
AO ENUNCIADO DA SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO TRIBUNAL.

5. DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. TESE NAO ACOLHIDA. E SABIDO
QUE O DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA DEVE SER TIDO COMO O ULTIMO RECURSO,
ENTRETANTO, DIANTE DOS ELEMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, IMPOE-SE A SUA
MANUTENCAO. no caso em andlise as circunstancias evidenciam que providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instrugdo criminal,
nos termos do art. 282, §6°, do CPP.

6. DA LIBERDADE PROVISORIA EM RAZAO DA PANDEMIA DO COVID-19. NAO
ACOLHIMENTO. Reconhec¢o o grave momento que estamos vivendo, diante da declaracdo
publica da situagéo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30/1/2020, pela Organizacao
Mundial de Saude, o que requer a adocédo de medidas preventivas de saude publica para evitar a
sua propagacédo. No entanto, ndo se verifica nenhuma situacéo que configure maior
vulnerabilidade ou que coloque a paciente no grupo de risco. Nao ha sequer mengao a respeito
de eventual pessoa infectada no local ou mesmo que a paciente possua sintomas compativeis
com o COVID-19, que exijam a imediata liberacéo para tratamento. Logo, entende-se, que a
situacdo da paciente ndo se enquadra nha excepcionalidade de revogacao da prisdo preventiva.

7. DA CONVERSAO EM PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PACIENTE SER MAE DE FILHA
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PORTADORA DE NECESSIDADES ESPECIAIS. IMPROCEDENCIA. BENEFICIO NAO
AUTOMATICO. IMPRESCINDIBILIDADE DOS CUIDADOS DA MAE PARA COM A FILHA NAO
COMPROVADA NOS AUTOS. A prisdo domiciliar ndo constitui direito subjetivo do réu, bem como
a sua concessao exige o cumprimento de alguns requisitos, a saber, a demonstragédo da
imprescindibilidade do agente para os cuidados do menor, devendo comprovar, através de
documento/ estudo social, a inexisténcia de outra pessoa para cuidar da crianca, o que nao
ocorreu no presente caso.

ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.
ACORDAO
Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo conhecimento
em parte do writ impetrado e, no mérito, pela denegac¢éo da ordem nos termos do voto da
Relatora.

102 Sessao Ordinaria - Plenario Virtual - Sessdo de Direito Penal, aos dias dezenove a vinte e um
do més de maio do ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonan Gondim da Cruz
Junior.

Belém/PA, 22 de maio de 2020.
Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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