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PROCESSO N. 0005364-25.2019.814.0000
EXCECAO DE SUSPEICAO

EXCIPIENTES: NELSON PINTO E AUGUSTO OTAVIANO DA COSTA MIRANDA
EXCEPTO: DESEMBARGADOR RICARDO FERREIRA NUNES

DECISAO MONOCRATICA

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

Trata-se de Excegdo de Suspeicao oposta por NELSON PINTO E AUGUSTO OTAVIANO
DA COSTA MIRANDA, asfls. 2/13, em desfavor do DESEMBARGADOR RICARDO
FERREIRA NUNES, nos autos da Acdo Rescisoria, sob 0 n. 006243-37.2016.814.0301.
Em suas razdes, os excipientes alegaram, inicialmente, a tempestividade do presente
incidente em face da deciséo, datada de 4/11/2019, proferida pelo magistrado excepto.
Aduziram que o0 excepto ndo possuiria aimparcialidade necesséria para julgar o feito, em
razdo também de fato novo que igualmente fundamentaria o incidente em epigrafe, qual
sgja, ter se julgado suspeito, por motivo de foro intimo, na data de 12.11.2019, nos autos da
Apelacéo Civel, sob 0 n. 0036469-97.2013.814.0301, em gue figurariam as mesmas partes
autoras e 0 mesmo advogado da acéo rescisoria em comento, sob pena de nulidade absol uta.

Discorreram, assim, que deveria, da mesma forma, ter se julgado suspeito na demanda
rescisoria, principalmente, porque em outros feitos (cuja citagdo se encontra arrolada as fls.
5/6), com 0s mesmos autores, ou qual quer outra pessoa da familia Kabacznik, estaria sempre
procedendo a sua suspei ¢éo.

Pontuaram, inclusive, que, ainda no Agravo de Instrumento (proc. n. 0804831-
33.2019.814.0000), oriundo da Ac¢éo de Execucao, cujo objeto teria se servido de
fundamento para julgar procedente a A¢do Rescisdria, qual seja, o contrato de prestacdo de
servicos juridicos firmados entre a Mejer Agroflorestal Ltda, de umalado, e Nelson Pinto e
Augusto Otaviano da Costa Miranda, de outro; pela ligacdo existente entre ambas, seria
inquestionavel a necessidade de ser alegada a suspeicao pelo excepto.

Ademais, afirmaram acerca do prejuizo sofrido com a decisdo equivocado do excepto de
gue nao haveria a dependéncia do Agravo de Instrumento, sob o n. 0806950-
64.2019.814.0000, nos autos da agdo de execucdo da sentenca rescindenda e a acéo
rescisoria, 0 que ensejaria a ocorréncia de erro grave e violador do art. 55 do CPC/2015; e
gue teria gerado decisdes conflitantes, uma vez que o excepto teria entendido como
adequado um valor de causa menor do gque realmente seria a pretenséo econdémica do ato
sentencial.

Ressaltaram também sobre as inUmeras redistribui¢cdes ocorridas nos feitos que
envolveriam a familia Kabacznik, inclusive, as da agéo rescisoria, cujos relatores anteriores
teriam atuado por anos no processo e praticado diversos atos judiciais, e, posteriormente,
sem quaisquer alegacOes das partes, teriam se julgado suspeito por motivo de for intimo; o
gue acreditam ser, decorrentes de obscuros modus operandi da parte adversa, e
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Cuj 0s comportamentos serdo submetidos aos 6rgdos correcionais.

Ao final, pleitearam, in verbis:
a) O RECEBIMENTO DA PRESENTE EXCECAO DE SUSPEICAO NO SEU EFEITO
SUSPENSIVO, vez que tempestiva e devidamente comprovada a sua ocorréncia, além do
gue a continuacdo da demanda antes de sua analise e acatamento, representara prejuizo
enorme ao processo, bem como a possivel caracterizacdo de sua nulidade absoluta;
b) Quando da andlise de seu mérito, que RECONHECA A SUSPEICAO DESTE D. JUiZO
desde 0 momento anterior ao julgamento proferido nesta demanda rescisoria, tendo em vista
jater declarado a sua SUSPEICAO POR RAZOES DE FORO INTIMO em demandas com
as mesmas partes e anteriores ao julgamento desta rescisoria, bem como em demanda que
possui, ainda, 0 mesmo objeto juridico da presente Acdo, conforme ja exposto alhures,
c) Alternativamente, acaso ndo acate o pleito anterior, que reconheca a SUSPEICAO POR
RAZAO DE FORO INTIMO desde o dia 12/11/2019 (declarada no proc. n. 0036469-
97.2013.814.0301), em razéo de ser uma demanda com as mesmas partes e mesmos
advogados (Autores), conforme exposto alhures;
d) Determine, ainda, a remessa dos Autos e das denuncias aqui manifestadas aos 6rgéaos
Correcionais, em especial ao Conselho Nacional de Justica — CNJ, para as devidas
apuracoes e penalizacdes acerca da constatacéo dos fatos ora denunciados.

O magistrado excepto apresentou manifestacdo, as fls. 29/33, suscitando, preliminarmente, a
intempestividade do incidente, uma vez que 0s excipientes teriam fundamentado a presente
arguicdo em decisoes proferidas em processos diversos, dos quais teriam tido conhecimento
em junho e setembro de 2019 da sua declaracéo de suspeic¢éo por motivo de foro intimo;
todavia, que teriam alegado a sua suspei¢céo somente em 26 de novembro de 2019, ou sgja,
apos o julgamento desfavoravel proferido nos autos da acdo rescisoria.
Ademais, explicitou as circunstancias envolvidas nos feitos arrolados pelos excipientes, bem
como discorreu acerca da auséncia de dependéncia entre o agravo de instrumento e a agdo
rescisoria citada, uma vez que, em um, tratar-se-ia de execucédo de contrato escrito de
honoréarios advocaticios, e a outra, seria advinda de agdo de cobranca de contrato
advocaticio realizado verbal mente.
Assentou também que, nos feitos citados, ndo haveria coincidéncia total entre as partes e 0s
advogados habilitados, e que ndo se teria ligagdes entre si que deduzissem que a suspei¢ao
arguida em um processo alcancaria os demais.

Afirmou, ainda, que os fatos aduzidos pelos excipientes ndo se subsumiriam a nenhuma das
hipoteses do art. 145 do CPC/2015.

Ao final, ndo acolheu a suspeicéo alegada, e determinou o encaminhamento a secretaria
para as providéncias entabuladas no art. 227 do RITJE/PA.

Em despacho, de fl. 38, determinei a juntada da decisdo mencionada pelos excipientes,
como uma das quais se fundamentaria o presente incidente, tendo sido juntada as fls. 41/60.

E o relatdrio. Decido.
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Com efeito, a presente Excecdo de Suspeicdo ndo se fundamentou em nenhuma das
hipbteses previstas no art. 145 do CPC/2015, que dispde o seguinte:

Art. 145. Ha suspeicdo do juiz:

| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

Il - gque receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois de
iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

Il - qguando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu cOnjuge ou
companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;
IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

Nesse diapasdo, os excipientes teriam alegado que o fato de o magistrado excepto ter
demonstrado a parcialidade no feito, seria em raz&o de ter se julgado suspeito em outros
feitos, que envolveriam parte dos litigantes e advogados que a da ag&o rescisoria, e cujas
declaracbes de suspeicao ter-se-iam sido realizadas em junho, setembro e novembro de
2019.

Em relagdo a demanda rescisoria, em que op0s o presente incidente, anoto que a alegagéo
de suspeicéo ndo teve relagdo nenhuma com algum fato constante no decisum, mas apenas
na justificativa de que o excepto teria arguido suspei¢cdo em Apelacdo Civel, em que se
identificaria as mesmas partes autoras e 0s mesmos advogados, diga-se, apos o julgamento
colegiado do feito rescisorio; vislumbro que se fosse levar em consideracéo esses
argumentos e os demais processos em questdo, 0s excipientes teriam que ter arguido a
suspei¢ao logo apds a suscitacdo pelo magistrado nos recursos antecedentes, em observancia
ao prazo de 15 (quinze) dias para oposicéo do incidente, contados da data do conhecimento
do fato, nos termos do art. 146 do CPC/2015.

No que se refere a ligacdo existente com a apelacdo civel em comento, esta julgada

posteriormente a acéo rescisoria, em que o magistrado excepto teria afirmado suspeicéo,
verifico que néo se justifica por si s6 a obrigatoriedade de arguicdo em todos os demais
processos que envolvam, em parte, 0s mesmos litigantes e os seus advogados.
Nesse contexto, ndo se pode deduzir, até mesmo porque ndo fora sustentado pelos
excipientes, de que a suspeicado declarada em outro feito, por motivo de foro intimo, deu-se
em face de quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 145 do CPC/2015; constituindo-se
apenas meras ilacoes.

Ademais, a suspeicdo, por motivo de foro intimo, declarada em um processo ndo gera,
automaticamente, 0 mesmo efeito em outras demandas; bem como haveria a necessidade de
provas robustas e alegacdes precisas sobre aimparcialidade do magistrado.

Assim, ajurisprudéncia do Tribunal da Cidadania coaduna a esse entendimento, in verbis:
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. INOCORRENCIA. CONTROVERSIA
JURIDICO-PROCESSUAL. MANIFESTACAO POSTERIOR E "IN
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ABSTRATO" EM JORNAL. SUSPEI QAO DE PARCIALIDADE. NAO
CONFIGU RAQAO. OFENSA AOS ARTS. 131 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973 E 40 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REMESSA DE COPIA DOS AUTOS
AO "PARQUET" E A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL PARA APURACAO
DE INFRACAO. AUSENCIA DE ATO ILEGAL OU ABUSIVO. DECISAO
FUNDAMENTADA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.

[l - A Corte de origem apreciou todas as questdes rel evantes apresentadas com fundamentos
suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa aplicavel a hipétese. Inexisténcia
de omissdo, contradi¢ao ou obscuridade.

[11 - Medida extrema que &, a suspeicdo de parcialidade do juiz configura-se apenas nos
casos em gue presentes provas irrefutaveis de indicacdo de julgamento em favor de uma das
partes, sendo insuficientes meras conjecturas para a sua declaracéo.

IV - Constituindo medida de excecdo, o rol das hipéteses de seu cabimento deve ser
considerado na exata medida, ensejando a sua declaragéo apenas quando configurado o
interesse direto do juiz na causa.

IV - A manifestacdo publica e "in abstrato" sobre as teses juridicas insertas nos feitos em
gue atuou ndo enseja a declaracdo de suspeicao de parcialidade do magistrado.

V - Nao ofende os arts. 131 do Codigo de Processo Civil de 1973 e 40 do Codigo de
Processo Penal a decisdo, devidamente fundamentada, que determina a extracdo de copias
dos autos para remessa ao Ministério Publico e a Ordem dos Advogados do Brasil afim de
apurar o cometimento de infragoes.

V1 - Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1685373/PA, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/08/2018, DJe 20/08/2018).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CAUSA DE SUSPEICAO NAO
CONFIGURADA. ANALISE DE FATOS E PROVAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo assim consignou: "(...) ausente qualquer indicio corroborando atese de
parcialidade ou interesse do magistrado, é caso de se rejeitar a presente excecédo de
impedimento, pois, como expressado pela d. Procuradoria Geral de Justica em precedente
parelho, 'a configuracdo da parcialidade ndo dispensa a demonstracéo inequivoca de que as
determinagdes judiciais tenham sido movidas por outros interesses, que ndo 0 mero e singelo
convencimento judicial ™ (fl. 204).

2. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia com fundamentos claros e suficientes. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou o
entendimento no sentido de que "o rol do art. 135 do CPC é taxativo.

Necesséria ao provimento da excecdo de suspeicdo a presenca de uma das situacdes dele
constantes.” (AgRg no Ag 1.422.408/AM, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe 21.2.2013).

Pag. 4 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario AL AR T AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00053642520198140000
& BELEM , R LT TR
“<T==~ SECRETARIA JUDICIARIA 20200114790731

DECISAO MONOCRATICA - DOC: 20200114790731

4. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese da
recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o que é invidvel em
Recurso Especial, sob pena de violacdo da Simula 7/STJ. 5. Recurso Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1657391/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/04/2017, DJe 02/05/2017).

De igual forma, encontra-se o0 posicionamento deste Egrégio Tribunal de Justica, sendo
vejamos:

Ementa: EXCECAO DE SUSPEICAO DE PARCIALIDADE DO JUIZ. SUSPEICAO POR
AMIZADE INTIMA COM INIMIGO DO EXCIPIENTE. AUSENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS. DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES DO EXCIPIENTE. NAO
CONFIGURAC}AO DA IMPARCIALIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
1 - Para que segja permitido ao Tribunal declarar a suspeicéo de Magistrado de primeiro grau,
as alegacOes apresentadas pelo excipiente devem vir acompanhadas de prova robusta e
irrefutavel acerca das atitudes tomadas pelo condutor do processo.

2 - Decisbes contrarias as pretensdes deduzidas pelo excipiente ndo sdo suficientes para
comprovar suspeicao, porquanto ausentes quaisquer elementos que demonstrem eventual
parcialidade do excepto. - Precedente da Corte Especial do STJ.

3 - Excecédo de Suspeicdo rejeitada. (2017.02218380-41, 175.814, Rel. EZILDA
PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em
2017-05-30, Publicado em 2017-05-31).

Cito, ainda, trecho de decisdo prolatada no Tribunal de Justica do Distrito Federal
(AGRAVO INTERNO EM EXCECAO DE SUSPEICAO, sob o n. 0005668-
24.2016.8.07.0000), que consigna, in verbis:

a parcialidade do juiz ndo se da mediante meras ilacdes subjetivas, sendo, com efeito,
imprescindivel a demonstracdo de que as determinagfes judiciais foram nutridas por
interesses diversos dagueles inerentes ao escopo social, politico e juridico da atividade
jurisdicional. Nesse sentido, o fato de uma decisdo judicial eleger inteligéncia divergente do
interesse das partes ndo ilustra animosidade ou parcialidade do julgador, e sim, a mingua de
outros elementos convincentes e inequivocos, o exercicio legitimo da atividade jurisdicional,
aqual, por se lancar sobre um conflito de interesses, sempre emprestara razéo a uma das
partes. Precedentes do Tribunal: A prética de atos judiciais insere-se nos poderes do
magistrado. Possiveis erros de julgamento ou de procedimento ndo podem ser considerados
como arevelar parcialidade. Eventual decisdo que contrarie o interesse da parte pode ser
combatida pelas vias originarias ou recursais admissiveis, e ndo por meio da excecdo de
suspeicao. Precedentes do colendo Supremo Tribunal Federal- Acorddo n.831401,
20140020235752EX S, Relator: HUMBERTO ADJUTO ULHOA, Conselho Especial, Data
de Julgamento: 11/11/2014, Publicado no DJE: 13/11/2014.

A respeito da auséncia de obrigatoriedade do magistrado em se julgar suspeito, por motivo
de foro intimo, em outras demandas que haja
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identidade parcial de partes e de advogados, colaciono precedentes dos tribunais pétrios:
EXCECAO DE SUSPEICAO. REJEICAO LIMINAR. Impde-se a rejeicdo liminar da
excecdo de suspeicdo oposta quando manifestamente infundada porquanto calcada no
simples fato de 0 excepto haver se averbado suspeito em outros dois processos patrocinados
pelos excipientes, por motivo de foro intimo. (TRT13 - EXCSUSP0000168-
87.2018.5.13.0000 - Tribunal Pleno - Relator: Des. Thiago de Oliveira Andrade - DEJT
17/07/2018).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. SUSPEICAO POR MOTIVO DE FORO INTIMO. ATUAL
ARTIGO 145, § 1°, DO CPC. SUSPEICAO LIMITADA AOS PROCESSOS EM QUE SE
DECLAROU, DE OFiCIO. O subjetivismo da suspei¢&o nas hipoteses de foro intimo permitiu que o
magistrado se mantivesse afastado de sua funcéo de julgar apenas naguel es feitos e ndo em todos os
demais feitos que tramitam em face das mesmas partes, como pretende a parte recorrente. (TRF-4 -
AG: 50179193520184040000 5017919-35.2018.4.04.0000, Relator: ANDREI PITTEN VELLOSO,
Data de Julgamento: 18/12/2018, SEGUNDA TURMA).

Ante 0 exposto, indefiro o processamento da presente excecao de suspeicdo, por sua
manifesta improcedéncia, conforme disposicao do art. 227, 81°, do RITJPA.
A Secretaria competente para as devidas providéncias.
Belém, 13 de maio de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para
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