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Processo n°® 0057986-95.2012.8.14.0301 (-23)
Orgao julgador: 12 Turma de Direito Publico
Recurso: Apelacao Civel e Remessa Necessaria
Comarca: Belém/Para

Apelante: Municipio de Belém

Apelado: Marcia Elena Lobato Teles

Relator(a): Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: RECURSO DE APELAGCAO E REMESSA NECESSARIA. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. APLICAGCAO DA LEI NO CASO. CPC/73. PROGRESSAO FUNCIONAL.
PAGAMENTO DE PARCELAS NAO QUITADAS. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO.
APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL. PRECEDENTE DO STJ FIRMADO EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO. Tema n° 553. PREVALENCIA DO REGRAMENTO ESPECIFICO, NO
CASO O DECRETO N° 20.910/32. OBRIGAGAO DE TRATO SUCESSIVO. MERITO.
PAGAMENTO DE PROGRESSAO FUNCIONAL. DIREITOS QUE DEVEM SER ASSEGURADOS
A POSTULANTE. NORMAS LEGAIS A AMPARAREM ESSE PLEITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM VALOR FIXO POR EQUIDADE. ART. 20, § 4°, DO
CPC/1973. JUROS DE CORREGCAO MONETARIA. OBSERVANCIA AO DECIDO NO RE N°
870.947 (TEMA 810) E RESP N° 1.495.146-MG (TEMA 905). RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA MODIFICADA PARCIALMENTE.
JULGAMENTO MONOCRATICO.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel interposta pelo Municipio de
Belém contra sentenca proferida pelo juizo de direito de Vara de Fazenda da Comarca da Capital
(Id. 2636494), nos autos da Acdo Ordinaria ajuizada por Marcia Elena Lobato Teles, que julgou
procedente o pedido, determinando ao apelante a incorporacdo dos percentuais da progressao
funcional sobre o vencimento da apelada e o pagamento das diferencas salariais a contar de
06.12.2007, devidamente corrigido pelo art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97.

A sentenca condenou o apelante em honoréarios advocaticios, arbitrados no
percentual de 10% (dez por cento) incidente sobre o total do débito, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC/1973.

O réu opds embargos de declaracéo (Id. 2636495).

Em seguida, interpds recurso de apelacao (Id. 2636496), arguindo, em suas razoes,
apos o resumo dos fatos, a perda do direito de agdo, em razao do aperfeicoamento da prescrigcéo.

Sustenta a eficicia contida da norma legal que prevé a progresséao funcional, vez
que o art. 18 da Lei Municipal n°® 7.507/1991, necessita de normativo complementar.

Alega que, em razao disso, ndo pode o Poder Judiciario legislar em substituicdo ao Poder
Legislativo, atuando como legislador positivo.

Aduz a auséncia dos pressupostos para a concesséao da liminar outrora deferida e que a apelada
ja recebe regularmente todas as parcelas pleiteadas.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso.

Os aclarat6rios foram julgados improvidos (Id. 2636497).

Recurso de apelacgéo recebido no duplo efeito (Id. 2636499).

Contrarrazdes, conforme certiddo constante do Id. 2636499.

Autos distribuidos a este relator.

A Procuradoria de Justica (Id. 2743893), alegando auséncia de interesse publico, ndo se

manifestou conclusivamente nos autos.
Eo relatério.
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DECIDO.

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispbe o art. 14
do CPC/2015, a norma processual nao retroagira, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente
aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.
Desse modo, no caso em questdo, hao de ser aplicados os comandos insertos no
CPC/1973, porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacdo da decisdo ora
recorrida/reexaminanda.

Dito isso, adianto que o julgamento se dara na forma monocratica, de acordo com o
art. 133, Xll, “d”, do Regimento Interno deste TJ/PA.

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO.

O Superior Tribunal de Justica ja definiu que a prescricdo para cobranca contra a
Fazenda Publica é quinquenal, porque regulada em lei especifica sobre a matéria,

consubstanciada no Decreto n° 20.910/32, que, em seu artigo 1°, dispde:
"Art. 19 - As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim t
e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federal. Estadual ou Municipal, sej
qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do gual se originaram."

Aquela Egrégia Corte Superior, responsavel pela definicdo do alcance da
interpretacao das leis federais, definiu que nédo se aplica o disposto no art. 206, § 3°, V, do
CC/2002, inclusive em razéo da interpretacdo do disposto no art. 10 do Decreto n° 20.910/1932,
face a norma especifica que rege a matéria, conforme julgamento proferido em sede de recurso

repetitivo (Tema n° 553), nos seguintes termos:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL
(ART. 206, § 3°, V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL.
ORIENTACAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada
ao prazo prescricional em acdo indenizatéria ajuizada contra a Fazenda
Publica, em face da aparente antinomia do prazo trienal (art. 206, § 3°,
V, do Cdédigo Civil) e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).
2. O tema analisado no presente caso nao estava pacificado, visto que o
prazo prescricional nas ac¢des indenizatérias contra a Fazenda Publica era
defendido de maneira antagdnica nos ambitos doutrinario e jurisprudencial.
Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior divergiam
sobre o tema, pois existem julgados de ambos os 6rgéos julgadores no
sentido da aplicacdo do prazo prescricional trienal previsto no Codigo Civil
de 2002 nas ac¢des indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda Publica.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS,
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22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp
1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp
1.066.063/RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falc&o, DJe de 17.11.2008;
EREspsim 1.066.063/RS, 12 Secéo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também é defendida no
ambito doutrinario, dentre outros renomados doutrinadores: José dos Santos
Carvalho Filho ("Manual de Direito Administrativo”, 242 Ed., Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da
Cunha ("A Fazenda Publica em Juizo", 82 ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010,
pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o
atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o
tema é no sentido da aplicacdo do prazo prescricional quinquenal -
previsto do Decreto 20.910/32 - nas a¢fes indenizatdrias ajuizadas
contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do
Caodigo Civil de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmacdo decorre da
natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescri¢do, seja
gual for a sua natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda
Publica, ao contréario da disposicédo prevista no Codigo Civil, norma
geral que regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o carater
especial da legislacdo, muito menos é capaz de determinar a sua
revogacao. Sobre o tema: Rui Stoco ("Tratado de Responsabilidade
Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - Sdo Paulo, 2007; pags.
207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direito Administrativo".
Editora Férum, 22 Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag. 1042).

5. A previsao contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si s0, nédo
autoriza a afirmacdo de que o prazo prescricional nas acdes
indenizatérias contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Coédigo Civil
de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios histérico e
hermenéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho ("Curso de Direito
Administrativo". Editora Saraiva, 52 Ed. - Sdo Paulo, 2010; pags.
1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no
AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de
21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secédo, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR,
22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp
131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012;
AgRg no AREsp 34.053/RS, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 12 Secéo,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenga
gue reconheceu prazo trienal em ac¢éo indenizatoria ajuizada por
particular em face do Municipio, corretamente reformou a sentenca
para aplicar a prescri¢cdo quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, em
manifesta sintonia com o entendimento desta Corte Superior sobre o
tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.”

(REsp 1251993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2012, DJe 19/12/2012) (grifei)

Ademais, ndo pode ser acolhida a alegacéo de transcurso do prazo de 05 (cinco)
anos, pois conforme consignado na sentenca, a demanda versa sobre prestacdo de trato
sucessivo, onde ndo houve recusa do proprio direito reclamado, ensejando a renovacéo do direito
a progressao a cada novo vencimento da prestacao, na forma da Sumula n°® 85 do STJ.

Neste sentido, € pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em relacdo

a progressao funcional omitida pelo Poder Publico, conforme os seguintes julgados:
“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO. OMISSAO DA
ADMINISTRACAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. | - Consoante a
orientacao firmada pela 1 Secdo deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.336.213/RS, sob o rito do art. 543-C, ndo h& que se falar da
prescricdo do fundo de direito, nos casos em que se discute aincorporacédo da parcela aos
vencimentos da parte agravada, incidindo aregra geral do enunciado n. 85 da Sumula do
STJ.

Il - Agravo interno improvido.”

(AgInt no AREsp 967.640/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/08/2017, DJe 28/08/2017) (grifei)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATO
OMISSIVO DA ADMINISTRACAO EM NAO PROMOVER A PROGRESSAO FUNCIONAL
PREVISTA EM LEI. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA. SUMULA
85/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO IPEA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E firme a orientacdo desta Corte de que nas a¢des que tratam de ato omissivo da
Administracdo, consistente, por exemplo, em ndo promover a progresséo funcional
prevista em lei a que faz jus o Servidor e n&o havendo recusa formal da Administragéo, a
prescricdo atinge somente as parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu o
ajuizamento da acao, atraindo a aplicacdo da Sumula 85/STJ. Precedentes: Agint no AREsp.
880.968/MG, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 23.8.2016; AgRg no AREsp. 628.948/MG,
Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 1.3.2016; AgRg no AREsp 397.337/MG, Rel. Min. conv.
OLINDO MENEZES, DJe 13.8.2015; AgRg no AREsp 67.222/RR, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 22.6.2015; AgRg no REsp. 1.530.644/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
15.6.2015; AgRg no AREsp 137.746/MG, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 2.8.2013.

2. Agravo Regimental do IPEA a que se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 560.056/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 03/02/2017) (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. TEMPO DE SERVICO. INOCORRENCIA DA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 85/STJ. 1. O ac6rd&o recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que, em se tratando de relagéo juridica de trato
sucessivo, so estardo prescritas as prestacdes vencidas antes do quinquénio que
antecede a propositura da agao, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e da
Sumula 85/STJ. Precedente: Agint no REsp 1.620.147/MG, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 5/12/2016.

2. Agravo interno ndo provido.”

(Agint no AREsp 1007514/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/05/2017, DJe 12/05/2017) (grifei)
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“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. TEMPO DE SERVICO. PROGRESSAO FUNCIONAL.
INOCORRENCIA DA PRESCRIGAO DO FUNDO DE DIREITO. RELAGCAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acérdéo recorrido é contrario a orientacdo desta Corte, segundo a qual
consoante o teor da Sumula 85/STJ, nas relag@es juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas do quinquénio anterior a
propositura da agéo.

Il - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.”

(Agint no REsp 1620147/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 05/12/2016) (grifei)

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL HORIZONTAL. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DO DIREITO PELA
ADMINISTRACAO. OMISSAO DA ADMINISTRACAO. PRESTACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. SUMULA 568/STJ. A jurisprudéncia do STJ esta
consolidada no sentido de que, na acdo em que se verifica que a parte autora nao foi
beneficiada pela progressdo funcional prevista em lei e ndo havendo recusa formal da
Administracdo, incide a Sumula 85/STJ, segundo a qual, nas relacfes juridicas de trato
sucessivo, em que a Fazenda Puablica figure como devedora, quando néo tiver sido
negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior & propositura da acao. Precedentes. Agravo
interno improvido.

(Agint no AREsp 880.968/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/08/2016, DJe 23/08/2016) (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO. OMISSAO DA
ADMINISTRACAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. | - Consoante
a orientacao firmada pela 12 Secéo deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.336.213/RS, sob o rito do art. 543-C, ndo h&a que se falar da
prescricdo do fundo de direito, nos casos em que se discute aincorporacédo da parcela aos
vencimentos da parte agravada, incidindo aregra geral do enunciado n. 85 da Sumula do
STJ.

Il - Agravo interno improvido.”

(AgInt no AREsp 967.640/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/08/2017, DJe 28/08/2017) (grifei)

Neste diapaséo, consignado corretamente na sentencga que os valores retroativos
devem respeitar o prazo prescricional quingquenal.

Assim, devem ser rejeitados os fundamentos utilizados para arguir a prescrigéo.
- MERITO.

A questdo em analise reside em verificar se a apelada possui direito a
progresséao funcional por antiguidade.
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Sobre a progresséo funcional, os artigos 18 e 19 da Lei Municipal n°® 7.507/91, que
disp6e sobre o Plano de Carreira do Quadro de Pessoal da Prefeitura Municipal de Belém,

estabelecem:
Art. 18 - A composicdo, as especificacfes e os valores de vencimentos do
Quadro de Cargos e Funcdes integram os Anexo |, Il e lll desta Lei.

Art. 19 - A cada categoria funcional correspondera uma escala progressiva
de vencimentos equivalente a 19 (dezenove) referéncias, com uma variacao
relativa de cinco por cento entre uma e outra. (grifo N0sso).

Insta destacar que referido diploma legal foi alterado pela Lei n® 7.546/91
estabelecendo a progressao funcional horizontal apés cada 05 (cinco) anos de efetivo exercicio,

alterando a redacao do art. 12 da Lei Municipal n°® 7.507/91, nos seguintes termos:
Art. 1° - Fica aprovada a seguinte redacao para os dispositivos a seguir
indicados da LEI N° 7.507, de 14 de janeiro de 1991, que dispde sobre o
Plano de Carreira do Quadro de Pessoal da Prefeitura Municipal de Belém.
I-O art. 12 e seu paragrafo Unico terdo a seguinte redacao: "Art. 12 - A
Progressao Funcional por antiguidade far-se-a pela elevacao automatica a
referéncia imediatamente superior, a cada intersticio de cinco (5) anos de
efetivo exercicio ao Municipio de Belém.
Paragrafo Unico: O tempo de efetivo exercicio que néo tiver completado o
intersticio de (5) anos, sera computado para a primeira progressao funcional
que ocorrer depois do enquadramento.

Depreende-se do exposto que a legislagdo municipal, ao tratar da Progressao
Funcional por Antiguidade, estende automaticamente o beneficio a todos os profissionais que
efetivamente exercem suas funcdes a cada intersticio de 5 (cinco) anos.

A progressao funcional por antiguidade far-se-a pela elevacdo automética a
referéncia imediatamente superior, na medida em que forem preenchidos dois requisitos: o
periodo de cinco anos e o efetivo exercicio no Municipio, a partir de quando surge o direito do
servidor perceber o aumento de 5% (cinco por cento) sobre o seu vencimento, consoante os
dispositivos acima transcritos (art. 1° da Lei Municipal n® 7.546/91 e art. 12 da Lei Municipal n°
7.507/91).

No caso dos autos, a apelada é servidora publica municipal desde 25.04.1989,
consoante decreto de nomeacao e demais documentos acostados aos autos (Id. 2636486).

Logo, a apelada trouxe fatos e provas constitutivas de seu direito, desincumbindo-se
de seu 6nus probatério, consoante disposto no art. 333, I, do CPC/1973, fazendo jus a
incorporagdo da progressao na carreira, por cada 05 (cinco) anos de efetivo exercicio, bem como
a ter acrescido aos seus proventos, 0s percentuais de progressao funcional, que correspondem a
uma variacao de 5% entre uma e outra referéncia, de modo que, em assim sendo, competiria ao
apelante trazer elementos probatoérios que desconstituissem as alegacgdes trazidas pela pelada, o
gue nao o fez.

Em situacdes analogas, esta Egrégia Corte Estadual assim decidiu:
Quanto ao mérito da causa, o direito as progressdes almejadas pelo
apelado, surge, inevitavelmente, como devido, por forca da Lei n°® 7.546/91,
que deu redacao ao art. 12 e paragrafo Unico, outrora vetados pelo Prefeito
Municipal, da Lei n.° 7.507/1991 (Plano de Carreira do Quadro de Pessoal
da Prefeitura Municipal de Belém), que estabelece, sobre Progresséao
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Funcional (...) Pelo registro constantes, Ids. 1329650, p4g. 18 e 1329650,
pag. 21, o apelado deu_inicio as suas atividades em 14.04.1992, no cargo de
Agente de Servicos Urbanos — AUX. 02, afastando-se das suas fun¢des
laborais a partir de 11/06/2012, em virtude de aposentagdo._Portanto, o
apelado até o seu afastamento, ocorrido 11/06/2012, estava no exercicio do
cargo ha mais ou menos 20 (vinte anos), tendo direito a progressao
funcional no total de 20% (vinte por cento), conforme o art. 12 e paragrafo
unico, do prefalado dispositivo legal, devendo ser respeitada, na apuracao
dos valores possiveis, a titulo de diferencas salariais, a prescricao
quinguenal ditada pela Sumula 85 do STJ (...) Diante de todo o exposto,

CONHECO O RECURSO e LHE NEGO PROVIMENTOQO, nos termos da
fundamentacdo acima. Em REEXAME NECESSARIO, modificada
parcialmente para estabelecer que a definicdo do percentual dos honorarios
advocaticios sera definido a quando da liquidacdo do julgado e que os juros
e a correcdo monetaria devidos se darao de acordo com os termos
estabelecidos nos RE 870.947 (Tema 810) e Resp n.° 1.495.146-MG (Tema
905).

(TIPA, 0055585-89.2013.8.14.0301 - PJE, Rel. Roberto Gongalves de
Moura, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado na 172
Sessédo Ordinéaria do Plenario Virtual ocorrida no periodo de 08.07.2019 a
15.07.2019). (grifei).

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVIL. ADMINISTRATIVO.

SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. PRELIMINAR DE
PRESCRICAO TRIENAL. REJEITADA A UNANIMIDADE. NO MERITO.
COMPROVACAO DO DIREITO DA SERVIDORA A ALMEJADA
PROGRESSAO, DE ACORDO COM A LEI DE REGENCIA MUNICIPAL.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO A UNANIMIDADE. 1- Preliminar de
Prescricao Trienal, rejeitada, pois de acordo com entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica, as acfes indenizatérias, regem-se pelo
Decreto 20.910/1932, que disciplina que o direito a reparacdo econdémica
prescreve em cinco anos da data da lesdo ao patriménio material ou
imaterial e ndo em trés anos. 2- No mérito, comprovou-se a mora do Ente
Estatal em realizar a progresséao funcional da servidora, pois de acordo com
a legislacdo em comento, a mesma preenchia todos 0s requisitos para tanto
. 3- Recurso de agravo interno em apelacao civel conhecido e desprovido a
unanimidade.

(TIPA, 2017.03149390-29, 178.484, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN,
Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-07-24,
Publicado em 2017-07-26) (grifei)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANGCA DE REMUNERAGCAO E/OU PROVENTOS. APELAGAO
INTERPOSTA PELO MUNICIPIO DE BELEM. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRIGAO. AFASTADA. MERITO. PROGRESSAO FUNCIONAL DA
FORMA REQUERIDA. POSSIBILIDADE. REQUISITOS PREENCHIDOS.
VALORES RETROATIVOS DOS ULTIMOS CINCO ANOS ANTES DA
PROPOSITURA DA PRESENTE DEMANDA. NECESSIDADE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. APELAGAO INTERPOSTA POR ANDREA
HELENA MELO SANTOS e OUTROS. PEDIDO PARA QUE OS EFEITOS
PATRIMONIAIS DA SENTENCA SEJAM ESTENDIDOS A CINCO ANOS
ANTERIORES AO AJUIZAMENTO DA ACAO. PREJUDICADO. PEDIDO
ANALISADO NA APELACAO INTERPOSTA PELA PARTE CONTRARIA.
VERBA HONORARIA DE SUCUMBENCIA ARBITRADA NO VALOR DE R$
1.500,00 (UM MIL E QUINHENTOS REAIS). IRRISORIA. APLICAGAO DO
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ART. 20, § 4°, CPC. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. I- Estamos diante de um ato omissivo da Administracdo e ndo da
negativa de um direito. Nesse sentido, por se tratarem de parcelas de trato
sucessivo, estdo fulminadas pela prescricdo somente as vencidas cinco
anos antes da propositura da acéo. |I- A progressdo horizontal se da de
forma automética, na medida em gue forem preenchidos dois requisitos: o
periodo de dois anos e o efetivo exercicio no Municipio, a partir de quando
surge o direito de o servidor perceber 0 aumento de 5% (cinco por cento)
sobre o seu vencimento. lll- Cristalino esti o direito dos apelados em
receber a progressdo horizontal, bem como os valores retroativos dos
ultimos cinco anos antes da propositura da presente demanda, na forma
como reconheceu a sentenca ora vergastada. IV- No recurso de apelacéo
inteposto em desfavor da mesma sentenga aqui atacada, esta magistrada ja
se manifestou pelo direito dos apelados em obter os valores retroativos dos
Ultimos cinco anos antes da propositura da presente demanda, de modo que
resta prejudicado o primeiro pedido da apela¢do dos autores. V- Embora a
lide ndo trate de matéria demasiadamente complexa, ndo havendo tantos
esforcos do patrono da causa, em decorréncia do julgamento antecipado da
lide, entendo que sua atuacdo depreendeu atencédo, zelo, adequacéao e
técnica juridica, de modo que verifico a necessidade se arbitrar um valor
razoavel ao trabalho do causidico, nos termos do 84° do art. 20 do CPC. VI-
APELACAO INTERPOSTA PELO MUNICIPIO DE BELEM: CONHECIDA E
DESPROVIDA, para confirmar a sentenca em todos os seus termos.
APELACAO INTERPOSTA POR ANDREA HELENA MELO SANTOS e
OUTROS: CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA, para fixar os
honorarios advocaticios no percentual de 10% (dez porcento) sobre o valor
da condenacéo.

(TIPA, 2016.04792817-16, 168.329, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA,
Orgéo Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-11-18,
Publicado em 2016-11-30). (grifos nossos). (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM ACAO DE COBRANCA PARA
PAGAMENTO DE PROGRESSAO FUNCIONAL POR TEMPO DE SERVICO
OU ANTIGUIDADE CUMULADA COM PERDAS SALARIAS
DECORRENTES DO PLANO DE CARREIRA: PREJUDICIAL DE MERITO:
PRESCRICAO TRIENAL, REJEITADA. MERITO: PROGRESSAOQO
FUNCIONAL HORIZONTAL. CRITERIO ANTIGUIDADE. NORMA DE
EFICACIA PLENA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

(TJIPA, 2016.03497566-46, 163.799, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES, Orgéo Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em
2016-08-29, Publicado em 2016-09-01) (grifei).

Ademais, ndo ha falar em impossibilidade de cumulacdo da progresséo funcional por
antiguidade e do adicional por tempo de servigo também previsto em lei municipal, uma vez que
os adicionais possuem natureza distinta, ja que o Adicional por Tempo de Servigo leva em conta o
tempo de efetivo exercicio no servigco publico, enquanto que a progressao por antiguidade leva
em conta o tempo de efetivo exercicio na carreira do servidor publico municipal, adquirindo o
servidor o direito de galgar um nivel salarial imediatamente superior. Outrossim, o adicional por
tempo de servico admite que o servidor utilize tempo de servi¢o prestado noutros cargos,
inclusive noutras esferas, enquanto a progressao funcional por antiguidade leva em conta tao
somente o tempo de efetivo exercicio na carreira como ja enfatizado.
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Este tem sido o entendimento dos Tribunais Pétrios, consoante depreende-se do
julgado abaixo:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO
FUNCIONAL. DECADENCIA. NAO CARACTERIZACAO. DIREITO LIQUIDO
E CERTO. LEI ESTADUAL N° 17.094/2010. REQUISITOS PREENCHIDOS.
PROGRESSAO FUNCIONAL. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. 1 - Tem-se por
nao operada a decadéncia, no presente caso, porquanto o ato impugnado
(progresséao funcional) possui natureza de trato sucessivo, cuja violagédo a
suposto direito liquido e certo renova-se més a més. 2 - Lei Estadual n°
17.094/2010. Preenchimento dos requisitos legais para a progressao
funcional. Direito liquido e certo demonstrado. Preenchido o requisito
disposto no artigo 4° da Lei Estadual n° 17.094/2010 (02 anos de efetivo
exercicio no cargo), a progressdo na carreira € medida que se impde,
apresentando-se liquido e certo o direito aventado, ndo podendo o servidor
ficar prejudicado na sua promocdo em razdo da omissdo da Administracédo
Publica. 3 - Progressao funcional e percepcao de gratificacao adicional por
tempo de servico. Bis in idem. Inexisténcia. A progresséao funcional se da em
virtude da passagem do tempo no exercicio do cargo publico, adguirindo 0
servidor o direito de galgar um nivel salarial imediatamente superior. O
adicional por tempo de servico por sua vez, € uma gratificacdo concedida ao
servidor pelo efetivo servico exercido em prol da Administracdo Publica,
concorrendo com seu trabalho para o progresso do ente publico, nédo
importando em que nivel salarial se encontre o servidor. Nao apresentam a
mesma natureza juridica, sendo a progressao funcional a alteracdo do
vencimento do cargo, decorrente da ascensao na carreira, ao passo que o
adicional é a vantagem pecuniaria que se adere a este vencimento. 4 -
SEGURANCA CONCEDIDA.

(TJ-GO - MS: 02639294120168090000, Relator: DR(A). MARCUS DA
COSTA FERREIRA, Data de Julgamento: 10/11/2016, 4A CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: DJ 2159 de 30/11/2016) (grifei)

Desse modo, restando demonstrando o direito a progressao horizontal, bem como
ao recebimento dos valores retroativos da referida parcela (cinco anos anteriores ao ajuizamento

da acdo), a manutencdo da sentenca neste aspecto é medida que se impde.
No que tange aos honorarios sucumbenciais fixados em 10% (dez por cento) e incidentes sobre o
valor da condenacéo, entendo que deve ser alterado esse ponto a sentencga, ja que o julgador
nao esta adstrito & limitagéo prevista no § 3° do art. 20 do CPC-73, devendo observar,
deparando-se com a Fazenda Publica como parte vencida, o disposto no § 4° do Diploma
referido, in verbis:
“Art. 20...
84°, Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em
que ndo houver condenacédo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucgdes, embargadas ou ndo, os honorarios seréo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a,b ec
do paragrafo anterior. (grifei)
A propoésito, o Superior Tribunal de Justica no REsp 1155125/MG, Rel. Ministro Castro Meira,
Primeira Secéo, julgado em 10/03/2010, DJe 06/04/2010, Tema 347, processado sob o rito do art.
543-C do CPC-73, disse que, ocorrendo a hipotese prevista no § 4° do art. 20 do CPC-73, o
julgador ndo estara adstrito ao limite indicado no seu § 3°, podendo agir conforme apreciacao
equitativa:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
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RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. ACAO ORDINARIA. DECLARACAO DO
DIREITO A COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO. HONORARIOS.
ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC. CRITERIO DE EQUIDADE.

1. Vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honoréarios ndo esta adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
célculo o valor dado a causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

2. Nas demandas de cunho declaratério, até por inexistir condenacao
pecuniaria que possa servir de base de calculo, os honorarios devem ser
fixados com referéncia no valor da causa ou em montante fixo.

3. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico e da Primeira Secéo.
4. Tratando-se de a¢éo ordinéria promovida pelo contribuinte para obter a
declaracao judicial de seu direito a compensacéo tributaria segundo 0s
critérios definidos na sentenca — ndo havendo condenacao em valor certo, ja
gue o procedimento deverd ser efetivado perante a autoridade administrativa
e sob os seus cuidados —, devem ser fixados os honorérios de acordo com a
apreciacao equitativa do juiz, ndo se impondo a adoc¢éo do valor da causa
ou da condenacdo, seja porque a Fazenda Publica foi vencida, seja porque
a demanda ostenta fei¢cdo nitidamente declaratéria.

5. Recurso especial ndo provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008.”

(REsp 1155125/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 10/03/2010, DJe 06/04/2010)

Nesse sentido, no arbitramento do valor da mencionada verba devem ser
sopesados 0s requisitos elencados no § 3° do art. 20 do CPC-73, tais como o nivel de
complexidade da causa, o tempo gasto pelo causidico na demanda, a necessidade de
deslocamento e o grau de zelo do profissional, razdo pela qual, no caso concreto, mostra-se
proporcional e justo fixar, a esse titulo, no caso, o valor de R$1.000,00 (mil reais).

Quanto aos juros e correcdo monetaria, deve ser observado o decidido no RE n°
870.947 (Tema 810) e Resp n°® 1.495.146-MG (Tema 905).

Diante de todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto.

Em reexame necessario, MODIFICO PARCIALMENTE a sentenca para alterar os
parametros de fixacdo dos honorarios advocaticios, de percentual incidente sobre o valor da
condenacao, para valor fixo, estabelecendo que os juros de mora e a corre¢do monetaria devidos
se dardo de acordo com os termos estabelecidos nos RE 870.947 (Tema 810) e Resp n°
1.495.146-MG (Tema 905) .

Publique-se. Intimem-se.
Servira a presente como mandado.
Belém/PA, 07 de maio de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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