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Orgao julgador: Secéo de Direito Publico

Mandado de Seguranca

Comarca: Belém

Impetrante: Raimundo Ezequiel Rodrigues de Souza

Advogado: Giovanni Mesquita Pantoja— OAB/PA n.° 12.673

Impetrado: Secretaria de Educacéo do Estado do Para

Procurador de Justi¢a: Leila Maria Marques de Moraes

Relator(a): Desembargador Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. LICENCAS-PREMIO NAO
GOZADAS. CONVERSAO EM PECUNIA. POSSIBILIDADE. VEDAGCAO AO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA.
SEGURANGA CONCEDIDA. JULGAMENTO MONOCRATICO.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, impetrado por
RAIMUNDO EZEQUIEL RODRIGUES DE SOUZA, em que aponta como autoridade coatora a
SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO PARA, que negou o pedido de averbacgéo e
conversdo em pecunia de licencas-prémio ndo gozadas.

Em sua exordial, o impetrante relata que é professor aposentado da rede estadual
de ensino e que requereu junto a SEAD, em peticdo encaminhada a Sra. Secretaria Estadual de
Administragéo, protocolo n® 2019/388207, a conversdo em pecunia de licencas-prémio nao
gozadas e nem averbadas em tempo de servico.

No entanto, ap0s a tramitacao interna da SEAD, o impetrante tomou ciéncia do
parecer de n® 954/2019 — NUJU/GP/SEAD, o qual concluiu pelo indeferimento do seu pleito sob o
argumento de que “nao preenchera o requisito do alcance da fracdo de tempo igual ou superior a
1/3 (um terco) do periodo necessario a aquisi¢ao do direito de gozo da licenga-prémio”.

Assim, ingressou com a a¢cdo mandamental a fim de que seja reconhecido o seu
direito liquido e certo a conversdo em pecunia dos periodos de licencas-prémio nao gozadas,
considerando que cumpriu sem nenhuma falta 06 (seis) triénios completos entre 1996 e 2013.

Juntou documentos.

Peticionou requerendo os beneficios da justica gratuita (id n°® 2580422), que deferi
no id n° 2590464.

O Estado do Para, no id.2672685, apresentou manifestacdo alegando como
prejudicial de mérito a prescricao da pretensao do impetrante, tendo em vista que pretende a
percepcao de pecunia referente ao periodo de 1986 a 2013 e o ajuizamento da acao sé se deu
em 2019, portanto ultrapassado o prazo previsto no Decreto n® 20.910/32. No mérito, sustentou

gue o impetrante gozou de licenga prémio nos seguintes periodos:
PERIODO AQUISITIVO - TRIENIO PERIODO DE GOZO
15/09/1983 A 14/09/1988 01 A 29/11/1990 (30 DIAS)
15/09/2000 A 14/09/2003 07/03/2012 A 05/05/2012 (60 DIAS)
15/09/2006 A 14/09/2009 06/05/2013 A 30/06/2013 e 31/07/2013 A
03/08/2013 (60 DIAS)
15/06/2009 A 14/09/2012 04/08/2013 A 02/10/2013 (60 DIAS)

---i-. Assmado eletronlcamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 11/05/2020 08 41:04 Num. 3049380 - Pég. 1




Além disso, sustenta que o impetrante teve faltas injustificadas no ano 1989 nos
meses de janeiro, fevereiro e julho; no ano de 1990, ha faltas injustificadas nos meses fevereiro,
margo, maio e agosto; ja no ano de 1992, no més de abril; no ano de 1993, no més de julho; no
ano de 1994, nos meses de junho e novembro; no ano de 1995, no més de abril; no ano de 1998,
no més de setembro. Conclui que, tendo o impetrante apresentado faltas injustificadas nos anos
de 1989, 1990, 1992, 1993, 1994, 1995 e 1998, ndo possuiu direito a receber a licenga-prémio
dos triénios respectivos e, em consequéncia, sua conversdo em pecunia.

Diante disso e considerando o que dispfe o art. 99 do RJU, sustenta que o
impetrante ndo faz jus a conversdo em pecunia de licenca-prémio.

A autoridade coatora prestou informagdes (id n°® 2675971), defendendo também a
inexisténcia do direito alegado.

O Ministério Publico, na qualidade de fiscal da ordem juridica, no id. 2908216,
opinou pela concessado da seguranca.

E o relat6rio do essencial.

DECIDO.

Presentes as condi¢cbes da acao e havendo preliminar arguida pelo Estado do Para
em sua manifestacéo (id. 2672685), passo a analise dessa prefacial.

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO QUINQUENAL PARA AJUIZAMENTO
DA ACAO.

A alegacao estatal consiste na incidéncia de prescricdo quinquenal que fulminaria o
direito do impetrante na percepcdo de pecunia referente as licencas-prémio ndo gozadas do
periodo de 1986 a 2013.

Deve ser afastada tal tese, tendo em vista que a pretensdo do autor nasceu com o
ato de aposentadoria que se deu em 2019, conforme prevé claramente o art. 99, Il do RJU. O
direito a conversdo em pecunia de licencas-prémio ndo gozadas surge por ocasiao da
aposentadoria ou falecimento do servidor, sendo esse, portanto, o dies a quo para a contagem do
prazo prescricional previsto no Decreto n°® 20.910/32.

Nesse sentido € o entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justica:
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB A EGIDE DA CLT.
CONTAGEM PARA TODOS OS EFEITOS. LICENCA-PREMIO NAO
GOZADA. CONVERSAO EM PECUNIA. PRESCRICAO. TERMO A QUO.
DATA DA APOSENTADORIA. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME
PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A discussao dos autos visa definir o termo a quo da prescricdo do direito
de pleitear indenizacao referente a licenca-prémio ndo gozada por servidor
publico federal, ex-celetista, alcado a condi¢cdo de estatutario por forca da
implantagdo do Regime Juridico Unico.

2. Inicialmente, registro que a jurisprudéncia desta Corte consolidou o
entendimento de que o tempo de servico publico federal prestado sob o
palio do extinto regime celetista deve ser computado para todos os efeitos,
inclusive para anuénios e licenca-prémio por assiduidade, nos termos dos
arts. 67 e 100, da Lei n. 8.112/90. Precedentes: AgRg no Ag 1.276.352/RS,
Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 18/10/10; AgRg no REsp
916.888/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Celso Limongi (Desembargador
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Convocado do TJ/SP), DJe de 3/8/09; REsp 939.474/RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 2/2/09; AgRg no REsp 957.097/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de 29/9/08.

3. Quanto ao termo inicial, a jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que a contagem da prescricdo quinquenal relativa & converséo
em pecunia de licenca-prémio ndo gozada e nem utilizada como lapso
temporal para a aposentadoria, tem como termo a quo a data em que
ocorreu a aposentadoria do servidor publico. Precedentes: RMS 32.102/DF,
Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 8/9/10; AgRg no Ag
1.253.294/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 4/6/10;
AgRg no REsp 810.617/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
1/3/10; MS 12.291/DF, Rel. Min. Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE), Terceira Secédo, DJe 13/11/09; AgRg no RMS
27.796/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 2/3/09;
AgRg no Ag 734.153/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ
15/5/06.

4. Considerando que somente com a aposentadoria do servidor tem inicio o
prazo prescricional do seu direito de pleitear a indenizacéo referente a
licenca-prémio ndo gozada, ndo ha que falar em ocorréncia da prescricdo
guinquenal no caso em andlise, uma vez que entre a aposentadoria,
ocorrida em 6/11/02, e a propositura da presente acao em 29/6/07, néo
houve o decurso do lapso de cinco anos.

5. Recurso afetado a Secao, por ser representativo de controvérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucédo 8/STJ.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1254456/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/04/2012, DJe 02/05/2012)

Assim, afasto a preliminar aduzida.
Destarte, a inicial mandamental merece ser analisada em seu mérito.
MERITO.

Conforme sabido e ressabido, o mandado de seguranca requer o preenchimento
de alguns requisitos para legitimar a sua propositura, tal como a existéncia do direito liquido e
certo, que nao seja passivel de protecao via “habeas corpus” ou “habeas data”, e igualmente a
existéncia de violacdo ou justo receio de ofensa a esse direito, pela pratica de ato ilegal ou
abusivo de autoridade publica ou agente de pessoa juridica, desde que no exercicio de
atribuicdes relativas ao Poder Publico.

Assim, dado que essa acao visa afastar ofensa a direito subjetivo, tem-se que é
regida por um procedimento sumario especial, que prima pela celeridade, ndo admitindo instrucéo
probatoria, de modo que se mostra imprescindivel que as situacdes e os fatos sejam provados de
plano no momento da impetracéo.

Da analise dos autos, verifica-se que o impetrante exerceu de forma ininterrupta
seu mister no periodo de 1996 a 2013, conforme documento de id n°® 2541730, de maneira que
restam demonstrados os requisitos legais para a conversao das licencas-prémio em pecunia, pois
nao ha faltas injustificadas no periodo apontado, tampouco comprovacao de que o servidor tenha
gozado licenca referente ao periodo aquisitivo mencionado.

O impetrante juntou aos autos a Portaria de sua aposentadoria, bem como o seu
histérico funcional e financeiro emitido pela Coordenadoria de Controle e Movimentacédo de
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Pessoas (id n® 2541730, fls.38/40), o qual ndo aponta a existéncia de faltas injustificadas,
tampouco o gozo de licenca-prémio no periodo de 1996 a 2013.

Por outro lado, o Estado do Para aponta a ocorréncia de faltas injustificadas e afirma
gue o impetrante gozou licenca nos seguintes periodos: 01 a 29/11/1990 (P. Aquisitivo:
15/09/1983 a 14/09/1988); 07/03/2012 a 05/05/2012 (P. Aquisitivo: 15/09/2000 a 14/09/2003);
06/05/2013 a 30/06/2013 e 31/07/2013 a 03/08/2013 (P. Aquisitivo: 15/09/2006 a 14/09/2009);
04/08/2013 a 02/10/2013 (P. Aquisitivo: 15/06/2009 a 14/09/2012).

No entanto, o documento de id n° 2672686, fl.76, anexado pelo Estado do Para,
atesta apenas 0 gozo de licenca de 01/09/1990 a 29/11/1990 referente ao periodo aquisitivo de
15/09/1983 a 14/09/1988, o qual ndo esta sob analise nesse mandado de seguranca.

Vale dizer também que o documento juntado pelo ente publico (id.2672686, fl.78),
no qual se aponta a existéncia de faltas injustificadas entendo, ndo deve ser considerado nesses
termos, tendo em vista que tratam de horas e ndo de dias de trabalho. Ora, 5 (cinco) horas em
um més, nao pode ser considerada falta injustificada, mas apenas um atraso, 0 que nao enseja a
interrupcdo da contagem de tempo para aquisicdo de licenca-prémio por absoluta falta de
previsao legal.

Assim, tem-se que o Estado do Para deixou de comprovar as suas alegacdes,
devendo ser reconhecido o direito alegado pelo impetrante.

Nesse sentido ja decidiu o TJ/PA:

AGRAVO INTERNO DE DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO CIVEL, RECONHECENDO
O DIREITO DO AGRAVADO AO PAGAMENTO DOS VALORES
CORRESPONDENTES AOS PERIODOS DE LICENCA-PREMIO NAO
GOZADOS. ALEGACAO DE AUSENCIA DE AUTORIZACAO LEGAL NO
ESTATUTO DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE BELEM PARA A
CONVERSAO DA LICENCA-PREMIO NAO GOZADA EM PECUNIA. MERA
REPETICAO DE ARGUMENTOS. 1. E DEVIDA AO SERVIDOR PUBLICO
APOSENTADO A CONVERSAO EM PECUNIA DA LICENCA PREMIO
NAO GOZADA E NAO CONTADA EM DOBRO PARA APOSENTADORIA,
SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRACAO,
CONFORME JURISPRUDENCIA DO STJ E DESTA EGREGIA CORTE. 2.
NAO TRAZENDO A PARTE AGRAVANTE QUALQUER ARGUMENTO
NOVO CAPAZ DE MODIFICAR O ENTENDIMENTO ADOTADO NA
DECISAO AGRAVADA, APENAS REEDITANDO A TESE ANTERIOR,
IMPROCEDE O RECURSO INTERPOSTO. 3. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. (2019.03689007-10,
207.942, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador 22
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-09-02, Publicado em
2019-09-10)

CONSTITUCIONAL- ADMINISTRATIVO — PROCESSO CIVIL — MANDADO
DE SEGURANCA SERVIDOR PUBLICO - LICENCAS-PREMIO NAO
GOZADAS — CONVERSAO EM PECUNIA — POSSIBILIDADE — VEDACAO
AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. | -
E possivel a conversdo em pecunia das licengas-prémio ndo gozadas pelo
servidor publico em decorréncia do principio da vedacdo do enriquecimento
da Administracao Publica, independentemente de previsdo legal expressa.
Precedentes do STJ. Precedentes desta Corte de Justica. |lI- Servidora se
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aposentou por invalidez em raz&do de sucessivas licencas de saude por
motivo de doenca grave, ndo pode usufruir do direito a licenca prémio.
Considerando a impossibilidade de conversdo em dobro para aposentadoria,
deve-se converter em pecuUnia os direitos adquiridos. Concesséo da
seguranca quanto a licenca prémio referente ao triénio de 2002/2005. Ill- O
tempo trabalhado incompleto de 6 meses e 5 dias ndo gera direito a
conversdo em peclnia ante a previsdo expressa do artigo 99, Il do RJU, em
que estabelece o tempo minimo de um ano para remuneracéo. Il —
Segurancga parcialmente concedida. = Acordam os Desembargadores
componentes das SECAO DE DIREITO PUBLICO deste Egrégio Tribunal
de Justica do Para, a unanimidade, em conceder parcialmente a seguranga,
nos termos do voto do Desembargadora Relatora. Belém (PA), 09 de abril
de 2019. EZILDA PASTANA MUTRAN RELATORA

(1677847, 1677847, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador
Secdo de Direito Publico, Julgado em 2019-04-09, Publicado em 2019-04-
26)

Posto isso, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada no presente “mandamus”.
Custas “ex lege”.
Descabe condenacdo em verba honoréaria, nos termos do art. 25 da Lei n°

12.016/2009 e Sumulas 512 do STF e 105 do STJ.
Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-
GP.

Belém/PA, 08 de maio de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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