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ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

CLASSE: RECURSO DE APELACAO N° 0033564-42.2015.814.0401

JUiZQ DE ORIGEM: 22 VARA DO JUIZADO ESPECIAL DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER DE BELEM

APELANTE: R.D. P. S.

APELADO: J.R.T. S.J. )

RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

DECISAO MONOCR

Vistos 0s autos.

R. D. P. S. interpés o presente RECURSO DE APELACAO CIVEL COM
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO insurgindo-se contra a sentenca de Id. 431117-
pags. 01/02, proferida nos autos de Medida Protetiva em epigrafe, requerida em
desfavor de J. R. T. S. J., que julgou extinto o processo sem a resolu¢cdo do
mérito, com a consequente revogacado da medida liminar concedida, uma vez
gue tendo sido esta cumprida, qualquer discussao a respeito das consequéncias
penais ou civeis, devera ocorrer através do ajuizamento das respectivas acdes
no foro competente, por reputar desnecessaria a tramitacdo da referida medida
gue ja atingira o seu objetivo imediato, ndo restando mais interesse processual a
reguerente.

Em suas razbes (Id. 431118-péags. 01/07), sustenta, primeiramente, que
jamais externou desinteresse na manutencdo da medida protetiva, muito ao
reves, pois estarepresenta a protecao a sua integridade psicoldgica, ja que nutre
grande temor a pessoa da parte requerida/apelada, considerando que o
relacionamento havido entre ambos sempre foi conflituoso, sendo a parte
apelante constantemente agredida verbalmente pela parte apelada. Destarte,
pugnou, em sede de tutela provisoria de urgéncia, pela atribuicdo de efeito
suspensivo ao presente recurso. No mérito, pleiteou a reforma da sentenca, para
gue seja mantida, a medida protetiva revogada.

A parte apelada ndo apresentou contrarrazdoes, conforme atestou a
secretaria do juizo de origem (Id. 431118-péag. 13)

Inicialmente, coube a relatoria originaria do feito ao Juiz Convocado Dr. José
Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior que, forte na Resolugédo n° 02/2018-VP,
determinou a sua redistribui¢cdo (Id. 503644-pag. 01).

Vieram-me os autos conclusos em 28/03/2018.

Concedi a tutela provisoéria de urgéncia recursal pleiteada (Id. 528844),
no sentido de receber o presente recurso no efeito suspensivo.
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O Ministério Publico ofertou parecer (Id. 2052610) favoravel ao pleito
recursal de anulacdo da sentenca por vicio de fundamentacao.

Relatados.
Decido.

Quanto ao Juizo de admissibilidade, vejo que o recurso € tempestivo,
adequado a espécie e conta com pedido de justica gratuita, o qual hei por bem
deferir, com arrimo no 83° do art. 99 do Cddigo de Processo Civil de 2015[1], por
nao haver elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade, conforme dispde o0 §82° do mesmo dispositivo legal. P
ortanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e
isengéo de preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para
recorrer); SOU PELO SEU CONHECIMENTO.

Prefacialmente, vislumbro que a decisdo agravada padece de vicio insanavel,
pois omitiu 0s motivos que ensejaram 0 seu convencimento acerca da perda do objeto
do feito originario, limitando-se, tdo somente, em fazer mencéo, de forma genérica, a
auséncia de elementos que a indicassem o interesse da parte requerente em ver
mantida a medida protetiva deferida anteriormente, sem tecer, no entanto, ao menos
um unico expediente argumentativo, que alicergcasse sua convicgdo, sendo vejamos 0
teor do documento de Id. 431117:

Entendo desnecesséria a producédo de provas em audiéncia, haja
vista que o objeto dos presentes autos é tdo somente para a
apreciacdo da manutencao e/ou revogacao das medidas protetivas
de urgéncia. Tenho que a causa esta suficientemente instruida para
0 seu julgamento, pelo que passo a sua apreciagdo nos termos do
art. 355, I, do Novo Cddigo de Processo Civil. Esclareco, por
oportuno, que o presente feito ndo visa a apuracédo do fato
delituoso, mas sim de medidas protetivas, em decorréncia de
agressdo psicoldgica sofrida pela vitima. A medida protetiva
prevista na lei n°® 11.340/06, como é sabido, visa a garantia da
ofendida que se encontra em situagao de risco, resguardando-lhe,
além de sua incolumidade fisica e psiquica, o direito de uma vida
sem violéncia e com harmonia, solidariedade, respeito e dignidade,
fundamentos esses que devem prevalecer dentro do ambito familiar
(parentes proximos ou pessoas com quem convive ou ja conviveu).
A medida foi deferida liminarmente, ja que, naquele momento,
verificava-se a presenca dos requisitos. Agora, ha de se verificar a
necessidade de sua conservacdo. Assim, apds seu cumprimento,
gualquer outra discussédo a respeito das consequéncias penais ou
civeis, devera ser feita a através do ajuizamento das respectivas
Acbes no foro competente, sendo desnecessaria a tramitacdo da
presente medida que j& atingiu seu objetivo imediato e néo
apresenta mais interesse (necessidade + utilidade) processual.
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Informo, outrossim, que a presente sentenca nao faz coisa julgada
material, mesmo porque as lides domésticas e familiares
configuram relacdes juridicas continuativas, aptas a perdurarem no
tempo e passiveis de modificagcdes em sua situacdo de fato e de
direito. Seja: se porventura o requerido vier demonstrar
posteriormente a imprescindibilidade de se aproximar, ou de manter
contato com a vitima, as medidas poderao ser revistas.

Ora, clarividente, portanto, a violacdo ao art. 489, 8§1° Il do Cédigo de
Processo Civil/2015 e, em ultima analise, ao art. 93, IX da Constituicdo Federal, que

assim dispdem, respectivamente:
Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

(.

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja
ela interlocut6ria, sentenca ou acordao, que:

(..

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar
0 motivo concreto de sua incidéncia no caso; (Destaquei)

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, disporé sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

(.

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos,
as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao; (Destaquei)

Ademais, ha muito o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre a

matéria, conforme se depreende do aresto abaixo:
PROCESSO CIVIL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PEDIDO LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS INDEFERIDO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO, AINDA QUE CONCISA. NULIDADE DO
ACORDAO. PROVIMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR.
ART. 542, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INAPLICABILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO
ESPECIAL PROCESSADO ANTES DA EDICAO DA LEI N.°
9.756/98, ESGOTADA A JURISDICAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. | - E desnecessaria a reiteracio de pedido de apreciacio
de recurso especial, cujo destrancamento havia sido requerido em
agravo de instrumento processado antes do advento da Lei n.°
9.756/98 (tempus regit actum), inexistindo afronta ao art. 542, § 3°,
do Cédigo de Processo Civil. Il - A fundamentacao das decisfes
judiciais - veiculando conteudo decisorio, sejam sentencas ou
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interlocutoria - decorre do art. 165 do Cédigo de Processo Civil,
nédo se confundindo decisdo concisa e breve com a deciséo
destituida de fundamentacdo, ao tempo em que deixa de
apreciar ponto de alta indagacao e lastreado em prova
documental. Ill - Esse pressuposto de validade da deciséo
judicial - adequada fundamentacdo - tem sede legal e na
consciéncia da coletividade, porque deve ser motivada toda a
atuacao estatal que impinja a aceitacdo de tese contréaria a
conviccao daquele que esta submetido ao poder de império da
Administracdo Publica, do Estado. Também, por isso, seu
berco constitucional esta no art. 93, inciso IX, o qual nao
distingue o tipo de provimento decisorio. IV - Agravo a que se
nega provimento. (AgRg no REsp 251.049/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2000, DJ
01/08/2000, p. 246) (Destaquei)

Corrobora, ainda, nesse sentido, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

sendo vejamos: N
Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DE_UMA DAS PARTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NULIDADE. E nula a deciséo interlocutéria
gque nédo apresenta fundamentacao, por desatender aos
requisitos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal e do art. 165
do CPC, constatacdo que implica na sua cassacao. Hipotese
em que fora reconhecida a ilegitimidade passiva do ente estatal
sem que o magistrado tenha manifestado as razdes de fato e
de direito que o conduziram a formac¢éo de seu convencimento,
impondo-se a anulagédo do provimento judicial. Precedentes
jurisprudenciais. DECISAO DESCONSTITUIDA, DE OFICIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PREJUDICADO. (Agravo de
Instrumento N° 70067256594, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em
20/11/2015) (Destaquei)

Outrossim, resta estreme de duvidas que pecou pela falta, o togado singular,
ao omitir o0s motivos que ensejaram o0 seu convencimento acerca da perda do objeto
do feito originario e, por conseguinte, a revogacdo das medidas protetivas outrora
deferidas, razéo pela qual a nulidade do provimento jurisdicional ora alvejado é medida
gue se impde.

Demais disso, ndo se pode olvidar, pois, que provimentos jurisdicionais
desprovidos de fundamentacgéo, obstaculizam o proprio exercicio recursal e, em ultima
analise, proporcionam o cerceamento de defesa da parte irresignada.

Nessa toada, a matéria versada nestes autos comporta apreciacao
monocratica, pois, por se tratar de declaracdo de nulidade de decisdo, nao é
provimento desfavoravel a nenhuma das partes, muito ao revés, porquanto além de
observar o principio do devido processo legal, prima pelo saneamento processual.
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Nesse sentido, eis precedente emblematico recente:

Ementa: AGRAVO DE INTRUMENTO. DECISAO SEM
FUNDAMENTACAO. NULIDADE. E nula, por falta de
fundamentacao, a decisdo que resolve sobre pedido de fixacdo de
alimentos provisoérios, mas sem fazer enfrentamento nenhum sobre
as razOes alegadas como causa de pedir, e ainda fazendo

referéncias sobre fatos totalmente alheios ao caso. Decisdo que
decreta nulidade de deciséo, por falta de fundamentacéo, néo é
decisdo "contra" nenhuma das partes, jA que nova decisédo
havera de ser proferida. Por isso, é viavel decidir sobre isso de
oficio e em monocratica, ou seja, sem previa oitiva da parte
adversa. DECISAO AGRAVADA ANULADA. DE OFICIO. EM
MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N° 70071053854, Oitava
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rui Portanova,
Julgado em 09/09/2016) (Destaquei)

A vista do exposto e, acompanhando a cota ministerial, CONHECO e DOU
PROVIMENTO ao recurso para ANULAR a sentenca alvejada, ao tempo que
determino ao Juizo de origem que prossiga com o feito, bem como que indique o0s
motivos que ensejardo 0 seu convencimento em nova sentenca que porventura venha
a proferir, consoante as normas de regéncia epigrafadas.

Belém/PA, 02 de abril de 2019.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

[1] Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢éo inicial, na
contestacédo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso. (...) 8 2°
O juiz somente poderéa indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessédo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacao do
preenchimento dos referidos pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a
alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
(Destaquei)
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