TJIPA - 2° Grau

PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0048997-66.2013.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéo julgador colegiado: 12 Turma de Direito Privado
Orgao julgador: Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Ultima distribuic&o : 13/09/2019
Valor da causa: R$ 39.243,84

Processo referéncia: 0048997-66.2013.8.14.0301
Assuntos: Interpretacdo / Revisao de Contrato

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

06/04/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JOAO CEZAR BULHOES PINHEIRO (APELANTE)

KENIA SOARES DA COSTA (ADVOGADO)

S.A. (APELADO)

AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

Documentos

Id. Data Documento

Tipo

2917600 |02/04/2020 Decisao
16:08

Decisédo




12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.

APELACAO CIVEL — N°. 0048997-66.2013.814.0301.

COMARCA: BELEM / PA.

APELANTE: JOAO CEZAR BULHOES PINHEIRO.

ADVOGADO: KENIA SOARES DA COSTA - OAB/PA n° 15.650.

APELADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.
ADVOGADO: MARCO ANDRE HONDA FLORES - OAB/PA N° 20.599-A.
RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

DECISAO MONOCRATICA

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. AUSENCIA DE PRODUCAO DA PROVA PERICIAL REQUERIDA.
DESNECESSIDADE. CONTRATO DE FINANCIAMENTO JUNTADO AOS AUTOS.
MERITO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR
AO DUODECUPLO DA MENSAL. POSSIBILIDADE DE SUA COBRANCA NO
CASO CONCRETO. PRECEDENTES DO STJ. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta perante este Egrégio Tribunal de Justica por
JOAO CEZAR BULHOES PINHEIRO, nos autos da A¢do Revisional movida em desfavor de
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, diante de seu inconformismo
com a sentenca proferida pelo juizo da 112 Vara Civel de Belém, que julgou improcedente todos
os pedidos elencados na exordial.

Razbes as fls. ID 2210560 - pag. 02/18, onde o Recorrente sustenta, preliminarmente, a
violacdo da ampla defesa e contraditdrio, posto que foi requerida a producdo de prova pericial,
contudo, o juizo a quo proferiu o julgamento antecipado da lide. No mérito, sustenta pela vedacao
de capitalizacdo mensal dos juros, razdo porque requer a revisao do contrato para valores
inferiores ao que fora cobrado no contrato de financiamento.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 2210561 - pag. 02/15, tendo o Recorrido pleiteado,
em suma, pela manutencao in totum da sentenca ora vergastada.

E o sucinto relatério. Decido monocraticamente.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Preliminarmente, verifico que o Apelante aduz a ocorréncia de cerceamento de defesa
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ante o julgamento antecipado da lide, uma vez que requereu na exordial a produgéo de prova
pericial para fins de comprovacgéo dos encargos abusivos cobrados pela instituicdo financeira,
contudo, no meu sentir, entendo ser completamente desnecessaria a producao de laudo contabil
por perito oficial do juizo, eis que consoante o arcabouco fatico e probatério da demanda, ja
podemos aferir de plano sobre a existéncia ou ndo de encargos abusivos no contrato de
financiamento entabulado entre os litigantes, pois o mesmo foi juntado aos autos, sendo
completamente desnecessaria a elaboracdo de laudo por expert do juizo. Neste sentido, confira-
se:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
AUSENCIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PREVISAO NO CONTRATO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.
1. Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
devidamente fundamentado, sem a produc&o de prova técnica considerada
dispenséavel pelo juizo, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a instrucao e deferir
a producao probatéria que entender necessaria a formagédo do seu convencimento.
(STJ - Agint no AREsp 1443474 /| MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, publicado no DJe em24/09/2019)

Assim, REJEITO a preliminar de cerceamento de defesa.

No mérito, verifico que a irresignacao do Apelante se limita a impugnar a possibilidade de
capitalizacdo mensal dos juros. Sobre o tema, destaco que o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento tranquilo quanto a aplicabilidade da medida proviséria n° 2.170-36/2001 aos
contratos firmados com as instituicdes financeiras, conforme preconiza a sua simula n® 539: “E
permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com
instituicbes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-
17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.”

No caso em particular, verifico a existéncia de previsdo expressa acerca da
possibilidade da capitalizag&o dos juros, bem como de que o contrato de financiamento foi
celebrado no més de janeiro/2013, ou seja, em data posterior a edicdo da Medida Proviséria n®
1.963-17/2000.

Por conseguinte, destaco recente precedente do Superior Tribunal de Justica acerca do
anatocismo (AgRg no AREsp 429029 / PR, Relator Ministro MARCO BUZZI, S2 - SEGUNDA
SECAO, julgado em 09/03/2016, publicado no DJe em 18/04/2016), sedimentando o
entendimento no &mbito da Segunda Sec¢éo do Tribunal da Cidadania — que trata especificamente
sobre matéria de direito privado -, onde o Dignissimo Relator consignou o seguinte: “A existéncia
de uma norma permissiva, portanto, é requisito necessario e imprescindivel para a
cobranca do encargo, porém nao suficiente/bastante, haja vista estar sempre atrelado ao
expresso ajuste entre as partes contratantes, principalmente em virtude dos principios da
liberdade de contratar, da boa-fé e da adequada informacé&o”
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Complementando, assim destacou o Min. Marco Buzzi:
“Nao é demais anotar, também, que 0 conceito que se tem sobre 0 gue seja
considerado ‘expressa pactuacao’ foi novamente redimensionado. No bojo do
REsp n. 973.827/RS, representativo da controvérsia, Relatora para o acérdao
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012,
afirmou-se que ‘a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada’...
Pois bem, apdés o panorama tracado, é inegavel que a capitalizacdo, seja em
periodicidade anual ou ainda com incidéncia inferior a anua - cuja necessidade
de pactuacéo, alias, é firme na jurisprudéncia desta Casa -, ndo pode ser cobrada
sem que tenham as partes contratantes, de forma prévia e tomando por base
0s principios basilares dos contratos em geral, assim acordado, pois a ninguém
sera dado negar o carater essencial da vontade como elemento do negdcio juridico,
ainda que nos contratos de adesdo, uma vez que a ciéncia prévia dos encargos
estipulados decorre da aplicacéo dos principios afetos ao dirigismo contratual.
De fato, sendo pacifico o entendimento de que a capitalizagdo inferior a anual
depende de pactuacao, outra ndo pode ser a conclusdo em relagdo aquela em
periodicidade anua, sob pena de ser a Unica modalidade (periodicidade) do
encargo a incidir de maneira automatica no sistema financeiro, embora inexistente
qualquer determinacéo legal nesse sentido, pois o artigo 591 do Cadigo Civil apenas
permite a capitalizacdo anual e ndo determina a sua incidéncia automaticamente”

Com efeito, verifico que ao tempo da perfectibilizacdo do ajuste contratual entre os
litigantes, j& vigoravam as disposi¢c6es da MP n° 2.170-36, bem como de que o pacto fez
previs8o expressa acerca da capitalizacdo dos juros, pois as fls. ID 2210558 - pag. 10 é
possivel observar a previsao de taxa efetiva anual de juros (25,69%) superior ao duodécuplo da
mensal (1,92%). Logo, deve permanecer inalterado o entendimento sufragado pelo juiz de base.

Nesse diapasao, assim vem se manifestando a mais recente jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. LIMITAQAO DOS
JUROS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. CAPITALIZACAO
MENSAL DOS JUROS. LEGALIDADE. PACTUACAO EXPRESSA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. PREVISAO CONTRATUAL. REPETIGAO DO INDEBITO EM
DOBRO. INADMISSIBILIDADE. JUROS DE MORA. 1% AO MES. DECISAO
MANTIDA.

3. "A capitalizag8o dos juros em periodicidade inferior & anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancério de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada" (REsp n. 973827/RS, Relatora para o
acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
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8/8/2012 DJe 24/9/2012). Precedente representativo da controvérsia (art. 543-C
do CPC/1973).

(AgRg no AREsp 586987 / RS, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
publicado no DJe 30/05/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS
BANCARIOS. CAPITALIZACAO MENSAL EXPRESSAMENTE PACTUADA.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

2. A edq. Sequnda Secdo do STJ, em sede de julgamento de recurso especial
representativo da controvérsia, firmou tese no sentido de que: (a) "E permitida
a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apés 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoéria n. 1.963-
17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”;
e (b) "A capitalizac8o dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancério de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada" (REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe de 24/09/2012).

(AgRg no AREsp 798151 / MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, publicado no
DJe em 27/05/2016)

A respeito da Lei de Usura (Decreto-Lei n° 22.626/1933), frise-se que 0 Supremo Tribunal
Federal entende que ela néo se aplica as taxas de juros estipuladas pelas instituicdes financeiras,
nos termos da sumula 596/STF, a saber: “As disposi¢des do Decreto 22.626/33 ndo se aplicam
as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacdes realizadas por instituicdes
publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional. Isto posto, podemos concluir
gue é perfeitamente possivel a exigéncia de juros remuneratorios em patamar superior a 12% ao

ano.
Nesta senda, colaciono abaixo os seguintes precedentes do C. STJ:
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO CUMULADA COM CONSIGNACAO EM PAGAMENTO — DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INCONFORMISMO
DA AUTORA.
1. Juros remuneratérios. Impossibilidade de limitacdo em 12% ao ano, pois 0s
juros remuneratérios ndo sofrem a limitagéo imposta pelo Decreto n® 22.626/33 (Lei
de Usura), conforme dispfe a Sumula 596/STF.
(STJ - AgRg no AREsp 736246 / MS, Relator Ministro MARCO BUZZI, publicado
no DJe em 26/02/2016)
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS.
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INAPLICAVEL LIMITAQAO EM 12% AO ANO. JUROS DE MORA. PERCENTUAL
CONTRATADO EM 1% AO MES. POSSIBILIDADE. REPETIQAO/COMPENSAQAO
DO INDEBITO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A taxa de juros remuneratorios praticada pela instituicdo financeira acima da taxa
média do mercado ndo induz, por si sé, & conclusdo de tratar-se de cobranca
abusiva. Precedentes. Assim, ante a auséncia de comprovacdo cabal da cobranca
abusiva, deve ser mantida, in casu, a taxa de juros remuneratérios acordada.

(STJ - AgRg no AREsp 591826 / RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, publicado
no DJe em 17/03/2016)

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao apelo interposto,
devendo ser mantida na integra os termos da sentenc¢a vergastada.

P P.R.l. Oficie-se no que couber, devendo a secretaria e as partes observarem a
suspensao dos prazos, publicacdes e intimag¢des previstos no art. 1°, § 1° da Portaria
Conjunta n° 4/2020-GP/VP, bem como, no art. 5° da Resoluc¢&o n° 313/2020 do CNJ.

ApOs o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao juizo a quo.

Belém/PA, 02 de abril de 2020.

CONSTANTI NO AUGUSTO GUERREI RODesenbar gador — Rel at or

1 L

1_5&';'#--1- . Assinado eletronicamente por: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO - 02/04/2020 16:08:11 Num. 2917600 - Pég. 5
J'ilir.?!-"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=2004021608112390000000284 1668

FL i IE Niimero do documento: 20040216081123900000002841668




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 2917600 | 02/04/2020 09:24

