—x Poder Judiciario IR A Anm A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00382249820098140301
& BELEM , I RET LA
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20200086802254

ACORDAO - DOC: 20200086802254 N° 212645

Processo n° 00038224-98.2009.8.14.0301

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Plblico
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Comarca de Belém

Apelantes/sentenciados: Instituto de Gest&o Previdenciéria do Estado do Paré - IGEPREV
Estado do Para

Apelado/sentenciado: Eduardo de Souza Franco Sardo Le&o

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIVEIS. PEDIDO DE REVERSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. CARGO DE INVESTIGADOR DE POLICIA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV — NAO CONHECIDA - PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PREJUDICIAL DE MERITO — PRESCRICAO QUINQUENAL — REJEITADA. MERITO. LAUDO
MEDICO PERICIAL QUE RECONHECE A CAPACIDADE LABORAL DO AUTOR. DIREITO A
REVERSAO DEVE SER GARANTIDO NOS TERMOS DO REGIME JURIDICO UNICO DOS
SERVIDORES DO ESTADO DO PARA — LEI 5.810/90. ALEGACAO, NA APELACAO, DE QUE O
AUTOR NAO COMPROVOU A EXISTENCIA DE CARGO VAGO — ARGUMENTO DESCABIVEL.
APELACOES CONHECIDAS E DESPROVIDAS. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA
PARCIALMENTE MODIFICADA APENAS NO QUE DIZ RESPEITO AO PAGAMENTO DOS
VENCIMENTOS DO CARGO. OCORRENCIA A PARTIR DO RETORNO A ATIVA E EFETIVO
EXERCICIO DO CARGO PELO AUTOR, CERTO QUE ANTES PERCEBIA PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos, conhecer dos
recursos de apelacdo civel e lhes negar provimento, e, em reexame necessario, modificar
parcialmente a sentenca, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, no periodo de dois a hove de marco do ano de dois mil e vinte.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves
de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemague Taveira (Membro).

Belém/PA, 9 de marco de 2020.

Desembargador ROBERTO GONGCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):
Tratam o0s presentes autos de reexame necessario e de recursos de apelacao civel interpostos
pelo ESTADO DO PARA e pelo IGEPREV contra a sentenca proferida pelo MM. Juizo da
22V ara da Fazenda da Comarca de Belém que, nos autos da ACAO ORDINARIA COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, gjuizada por EDUARDO DE SOUZA FRANCO
SARDO LEAO, julgou procedente a pretensio esposada ha exordial.

A parte dispositiva da sentenca foi vazada nestes termos (fls. 139/142):

Dessa forma, comprovada por junta médica que o autor tem o direito a reversdo, faz necessario que tal ato
administrativo sgja realizado, visando o retorno do autor a suas atividades no servigo pablico no qual estava
lotado — investigador de Policia do Estado do Pard, sem prejuizo de sua remuneragdo desde a data do laudo
pericial.

Assim sendo, julgo parcialmente procedente o pedido do autor, com base no art. 269, inciso |, do CPC, para
gue seja realizada a Reversdo, no sentido de retornar o autor a sua
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atividade de Investigador de Policia — lotado na Secretaria de Segurancga Piblica do Estado do Para, diante da
conclusdo do laudo médico realizado pela junta oficial presente as fls. 128 dos autos, sendo-lhe pago os
vencimentos referente ao seu cargo a contar da data do laudo — 21 de marco de 2014, devidamente corrigidos
pelo indice oficial.

Condeno as requeridas em honorarios advocaticios no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), devendo ser
rateados em 50% a cada.

Encaminhe os autos ao E. Tribunal de Justica do Estado do Pard, haja ou néo apelagdo, diante do reexame
necessario.

Sem custas..

Em suas razdes recursais (143/149), o IGEPREV relata o caso esclarecendo que o autor/ora
apelado EDUARDO SOUZA FRANCO SARDO LEAO ajuizou acdo anulatéria contra a
autarquia com a finalidade de ver anulado o ato que originou sua aposentadoria por
invalidez, visto que, na época da propositura da agéo, ja se encontrava em condicdes de
retornar ao servigo ativo.

Em seguida, o IGEPREV sustenta, preliminarmente, a suailegitimidade passiva, pois, além
do autor ndo ter formulado pedido administrativo perante aquela autarquia, a matéria
versada nos autos € de cunho eminentemente administrativo, e ndo previdenciério, portanto,
caberia a SEAD deferir ou ndo a reversdo do autor ao servico ativo, j que a reversdo ao
servico afetard a parte financeira do Estado do Para e ndo do |GEPREV.

Explica que a competéncia do IGEPREV era, na época, de aposentar o autor por invalidez,
0 que teria sido feito. Porém, agora, ndo |he cabe reverter o autor ao servicgo ativo.

Caso tal preliminar ndo seja acolhida, defende a excessividade dos honorarios advocaticios
arbitrados, j4 que o IGEPREV n&o deu causa a demanda e que devem ser arbitrados de
maneira equitativa pelo juiz, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do presente recurso parareformar a sentenca.

O Estado do Para também interpés recurso de apelacdo (id n° 150/154), sustentando a
prescricdo da pretensdo do autor, por entender que o termo inicial da contagem do prazo
quinquenal de propositura da agéo contra a Fazenda Publica seria do ato de aposentacéo,
ocorrido em 19/01/1996. Portanto, quando o autor requereu a reversao administrativamente,
em 18/02/2009, j& tinha esgotado o prazo do quinquénio legal determinando pelo art. 1° do
Decreto 20.910/32.

Por essa razéo requer areforma da sentenca para acolher a prescricéo suscitada.

Caso sgja superadatal questéo, argumenta que o0 Juiz de 1° grau julgou procedente o pedido
de reversdo formulado pelo autor, porém, sem observar se 0 cargo estaria vago, violando o
gue determina o art. 51, 8 2°, do RJU.

Por essa razéo, requer o conhecimento e provimento do recurso para acolher a prescricéo
suscitada, ou caso assim ndo se entenda, que seja julgado improcedente a demanda,
condenando o autor em honorarios de sucumbéncia.

O apelado apresentou contrarrazdes ao recurso de apelacdo interposto pelo IGEPREV (fls.
162/165) requerendo o seu total desprovimento. Na ocasido, o autor/ora apelado informa que
jase encontra no exercicio do
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cargo desde abril de 2015.

O apelado também apresentou contrarrazées em face do apelo do Estado do Paré (fls.
167/170) em que rebate a alegada prescricéo afirmando que a sua pretensdo € de natureza
perpétua pelo que ndo ha que se falar em prescri¢do do seu direito.

Em seguida, explica que ja esta no exercicio do cargo desde o dia 30/04/2015, |otado na
Secretaria de Estado de Seguranca Publica e Defesa Pessoal — Policia Civil do Estado do
Pard, pelo que ndo teria violado o art. 51 do RJU.

Por essas razdes, requer que o recurso interposto segja julgado improvido.

Os autos vieram distribuidos a minharelatoria (fl. 172).

A Procuradoria de Justica eximiu-se de se manifestar na qualidade de custos legis (fls.
176/177).

Ato continuo, chamei o feito a ordem e determinei o retorno dos autos ao juizo de origem
para julgamento dos embargos de declaragéo opostos pelo Estado do Para em face da
sentencga de 1° grau.

Ao apreciar o referido recurso, 0 juizo a quo acolheu as razdes dos embargos no sentido de
receber o recurso de apelacdo interposto pela parte sucumbente em ambos os efeitos, nos
termos do art. 520, caput, do CPC/73, mantendo os demais termos da deciséo (fls. 182/183.

Contratal decis&o, o autor opds novo embargos de declaracdo (fls. 184/188) o qual n&o foi
acolhido (v. deciséo fls. 192/194).

Apos julgados todos os recursos em sede de 1° grau, 0s autos retornaram a minharelatoria
para julgamentos dos recursos de A pelacéo.

Determinel ainclusdo do feito em pauta de julgamento (fl. 186).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Presentes 0s requisitos e os pressupostos de admissibilidade, conhego dos recursos de
apelacéo civel e reexame necessario pelo que passo a aprecia-los conjuntamente.
Havendo preliminar suscitada, passo a analisa-la.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV

O IGEPREV, em sede de apelacéo, apresenta a preliminar de ilegitimidade passiva por
entender que o pedido de reversdo de aposentadoria por invalidez envolve matéria de
natureza administrativa, e ndo previdenciaria, e por esse motivo a parte legitima para figurar
no polo passivo seria o Estado do Para

Pois bem, para a decidir sobre essa preliminar, faz-se necessaria a breve analise do tramite
processual em sede de 1° grau.

Vé-se que, inicialmente, o autor propor da presente acéo ordindria em face da Secretaria
Executiva de Estado de Administragdo — SEAD requerendo a reversdo de sua aposentadoria
por invalidez.

Ao receber 0s autos, o0 juizo de 1° grau proferiu despacho (fl. 33) determinando a emenda da
inicial paracorrigir o polo passivo da demanda visto que a SEAD n&o possui personalidade
juridica.

Em resposta, o autor emendou a inicial (fl. 34) indicando o Estado do Para como
demandando, e, na mesma ocasido, requereu que fosse ouvido o IGEPREV.

Ato continuo, o Estado do Para apresentou contestacao (fls. 37/44) em que
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suscitou, dentre os seus argumentos, a sua ilegitimidade passiva por entender que a
competéncia para apreciar o pedido de reverséo seria do IGEPREV.

O Ministério Pablico, na qualidade de custos legis, se manifestou nos autos e requereu a
citacdo do IGEPREV para figurar no polo passivo da demanda como litisconsorte passivo
necessario (fl. 49v).

Diante de tais pleitos, o Juiz de 1° grau determinou a citagéo do IGEPREV (fl. 50).

Por suavez, o IGEPREV apresentou contestacdo (fls. 54/65) rebatendo o mérito do pedido
formulado pelo autor, ndo tendo suscitado em nenhum momento a sua ilegitimidade para
figurar no polo passivo da demanda.

Apéstal ato, até a prolacdo da sentenca, o IGEPREV se manifestou nos autos promovendo o
andamento processual.

Como se observa, durante o amplo tramite processual na instancia de origem, em nenhum o
momento o apelante IGEPREV suscitou a sua ilegitimidade passiva, seja através de recurso
da decisdo que determinou a sua citagéo ou em sede de contestacéo.

Desse modo, quedando-se inerte, tem-se que em relacdo a questéo relativa a ilegitimidade
passiva suscitada pelo IGEPREV operou-se a preclusdo consumativa, tendo sido esse ponto
estabilizado no curso do processo, de modo que, ainda que a matéria seja de ordem publica,

descabe uma nova discusséo em torno dela em sede de apelacédo. A propdsito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO INTEMPESTIVOS.
INTERRUPCAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECISAO ANTERIOR.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA. [...]-

2. Consoante jurisprudéncia desta Corte, ainda que a questéo segja de ordem publica, ha preclusdo consumativa
se amatériativer sido objeto de decisdo anterior definitivamente julgada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 630.587/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/07/2016)

Por essa razéo, diante da preclusdo consumativa, ndo conhego da presente preliminar de
ilegitimidade passiva.
Prejudicial de Mérito — prescri¢cdo quinquenal

O Estado do Para sustenta a ocorréncia da prescricdo quinquenal em favor da Fazenda
Publica por entender que o autor teria cinco anos para requerer a reversao de sua
aposentadoria a contar da data do ato de aposentacgéo.

Contudo, ndo h4d como prosperar o entendimento apresentado pelo Estado do Pard, visto que
0 autor ndo esta impugnando o ato que Ihe garantiu a aposentadoria por invalidez. Na
realidade, tal ato administrativo, quando ocorreu, foi praticado dentro da estrita legalidade,
apos ter sido constatado que o autor ndo possuia condicdes de, na época, exercer sua funcéo
de investigador de policia.

E o ato de reversao da aposentadoria por invalidez ocorre quando verificado que, com o
passar do tempo, cessaram 0s motivos da invalidez. Neste caso, por meio de um laudo
médico oficial, o poder publico toma conhecimento de que 0s motivos que ensejaram a
aposentadoria do servidor se tornaram insubsistentes, do que resulta a possibilidade de
retorno ao servigo publico.

Desta forma, considerando o proéprio significado do instituto da reversao, ndo ha como se
sustentar a ideia de que o prazo prescricéo para pleitear tal
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direito seria da data do ato de aposentacdo. Na verdade, o servidor aposentado passar a
gozar desse direito de retornar a ativa a partir do momento que é constatada a sua
capacidade laboral.

Por essa razéo, ndo ha que se falar em prescricéo do direito do autor, pelo que rejeito a
presente prejudicial de mérito.

MERITO.

Conforme relatado, o autor era servidor estadual e exercia o cargo de investigador de
policia na Secretaria de Seguranca Publica do Estado — SEGUP e foi aposentado por
invalidez no ano de 1996, em razéo do seu estado de saude, por meio da Portaria n°® 408, de
19/01/1996. Porém, anos depois, em 2008, requereu, administrativamente, 0 seu retorno as
suas atividades por entender que ndo mais persistiam os problemas de salde que
justificaram a sua aposentadoria. Em raz&o do seu pedido administrativo ter sido negado,
ingressou com a presente demanda buscando o seu retorno ao quadro funcional ativo do
Estado, na qualidade de investigador de policia, com o0s atuais vencimentos da categoria.

Pois bem, analisando os documentos constantes nos autos, entendo estar correta a sentenca
proferida pelo juiz de 1° grau, posto que, sendo prevista a possibilidade de reversdo no
Regime Juridico Unico dos Servidores do Estado do Par4, e restando comprovado nos autos,
por meio de laudo médico pericial oficial (fl. 128), que o autor possui capacidade para o
trabalho e esta apto a retornar as suas atividades laborais, deve lhe ser garantido o direito de
retornar ao seu cargo de investigador de policia por ter cessado o motivo que deu ensgjo a
aposentadoria.

Quanto ao argumento apresentado pelo Estado do Para de que o autor ndo teria comprovado
aexisténcia de cargo vago para que |he fosse garantida a reversdo, importa assentar que essa
alegacdo ndo tem como prosperar, considerando-se o fato de que a caréncia dessa méo de
obra é uma situacao constante, tanto que inimeros concursos vém sendo realizados nestes
ultimos tempos, nos quais um sem-numero de vagas para o cargo de investigador de policia.

Diante disso, ndo se mostra admissivel invocar esse pretexto afim de obstar a pretenséo do
apelado visando o seu retorno as suas atividades como investigador de policia, ele que fora
aposentado antes por invalidez.

Superado tal ponto, considerando a procedéncia do pedido do autor, ratifico que cabe as
partes demandadas arcarem com o 6nus sucumbencial. Sendo assim, por se tratar de
condenacdo contra a Fazenda Publica (Estado do Para e IGEPREV), os honorarios devem
ser fixados de forma equitativa pelo juiz, nos termos do paragrafo quarto, do art. 20 do

CPC/73, in verbis:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s honorarios
advocaticios. Esta verba honoréria sera devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa
propria

()

§ 3° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e o méximo de vinte por cento (20%)
sobre o valor da condenacdo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacéo do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

§ 4 0 Nas causas de pegueno valor, nas de valor inestiméavel, naquelas em que ndo

Pag. 5 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario IR A Anm A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00382249820098140301
& BELEM , I RET LA
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20200086802254

ACORDAO - DOC: 20200086802254 N° 212645

houver condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios
serdo fixados consoante apreciacéo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do parégrafo
anterior.

Diante da natureza da causa, do tempo de duracdo do processo e das demais
particularidades do caso, entendo restar razoavel e proporciona o valor fixado na sentencaa
titulo de honorarios advocaticios, no importe de R$2.000,00 a ser rateado pelos vencidos
(50% para cada), pelo que deve ser mantido.

Por fim, em sede de reexame necessario, reformo a parte final da sentenca que garantiu ao
autor o pagamento dos vencimentos referente ao seu cargo a contar da data do laudo médico
pericial que atestou a sua capacidade (21/03/2014), por entender que, neste ponto, houve um
julgamento ultra petita.

Sobre esse ponto, pela andlise da peticéo inicial, verifica-se que o pedido formulado pelo
autor se restringe ao pleito relativo ao seu retorno a ativa na funcéo de investigador de
policia, ou seja, ndo hé qualquer pedido relativo ao recebimento de vencimentos pretéritos
em razdo do reconhecimento da sua capacidade laboral.

Assim, ndo cabia ao juiz a quo determinar o pagamento dos vencimentos do cargo desde a
data do laudo pericial, pois, além desse pedido nédo ter sido formulado pelo autor, ndo
haveria, no caso, uma efetiva contraprestagdo por parte do servidor publico, descabendo, por
conseguinte, o pagamento de salario, sob pena de enriquecimento ilicito. Sendo que, no caso
concreto, tal situagcdo se agrava na medida em que, até o seu efetivo reingresso a atividade
de investigador de policia, o autor encontrava-se recebendo sua aposentadoria pelo
|GEPREV.

Por essa razéo, entendo gque a sentenca merece ser reformada apenas nesse ponto. Dessa
forma, deve ser garantida a reversdo do autor, no sentido de retornar a sua atividade de
investigador de policia, com o pagamento dos vencimentos referentes ao cargo a partir do
efetivo exercicio do cargo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO as apel acdes interpostas pelas partes.

Em sede de reexame necessario, MODIFICO PARCIALMENTE a sentenca, apenas para
afastar a condenagdo ao pagamento de vencimentos referentes do cargo de investigador de
policia da ativa concernente ao periodo anterior ao efetivo retorno do apelado, porquanto
nesse periodo auferia seus proventos como aposentado.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da portaria n® 3.731/2015-GP.
Belém, 9 de marc¢o de 2020.

Desembargador ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
Relator
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